In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.10.2025

Prin contestatia nr. 358/08.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54764/08.08.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... — Director General, impotriva raportului procedurii nr.
570/25.07.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
584/29.07.2025, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii intelectuale de consultanta si inginerie pentru
actualizarea completd a Modelului National de Transport si a prognozelor
privind cererea de transport national”, cod CPV 71311200-3 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../14.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:
»anularea raportului procedurii nr. 570/25.07.2025 / 29.07.2025 emis de
autoritatea contractanta, anularea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, anularea tuturor actelor si rapoartelor intermediare
si/sau finale, in temeiul carora a fost adoptata decizia autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii, precum si anularea
eventualelor acte subsecvente deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 584/29.07.2025, adresata ..., prin care oferta acesteia este declarata
ca ocupand pozitia a 2-a in clasamentul rezultat in urma evaluarii
ofertelor; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si respingerea acesteia ca neconforma, cat si
constatarea faptului ca oferta sa este pe locul 1 in clasament”.

Prin cererea de interventie nr. 8.4/14.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 56928/18.08.2025, formulata de catre .../.../..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele:
,respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata; mentinerea
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raportului procedurii nr. 570/25.07.2025 si a comunicarilor rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente; cheltuieli de judecata”.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 358/08.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54764/08.08.2024, formulata de catre societatea ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. 570/25.07.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 584/29.07.2025, acte emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii intelectuale de consultanta si inginerie pentru
actualizarea completa a Modelului National de Transport si a prognozelor
privind cererea de transport national”, cod CPV 71311200-3 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../14.03.2025, s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00109] Contestatie_redacted.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 08.08.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../14.03.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 300.000,00 lei.

Prin adresa nr. 376/13.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56100/13.08.2025, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211571268/1 din
12.08.2025, in valoare de 300.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.
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Prin adresa nr. 26950/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56508/14.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, cu mentiunea ca a respectat obligatiile prevazute de art.
210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 136 alin. (1) - (4) din HG
nr. 395/2016

In acest sens, arata ca a solicitat ofertantului declarat castigator
clarificari prin adresa nr. 492/02.07.2025 cu privire la propunerea
financiara, respectiv cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 136 din HG nr. 395/2016, prin transmiterea de
documente justificative din care sa reiasa modalitatea de intocmire si
fundamentare privind preturile si/sau costurile propuse. Termenul limita
de raspuns a fost stabilit pentru data de 07.07.2025. ofertantul a
transmis raspunsul in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, in
termen, in data de 07.07.2025.

Referitor la clarificarile transmise, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost declarate confidentiale de catre ofertant, conform
prevederilor legale privind protejarea informatiilor comerciale sensibile,
aspect mentionat si de catre comisia de evaluare in procesul-verbal final
priving evaluarea ofertelor financiare nr. 518/09.07.2025.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatoarei sunt
speculative si nu pot fundamenta o concluzie de nelegalitate in conditiile
in care societatea contestatoare admite ca nu a avut acces la intreaga
justificare si, prin urmare, nu poate evalua obiectiv continutul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat
justificarea detaliata a costurilor in corelare cu cerintele caietului de
sarcini si a constatat ca pretul ofertat este sustinut prin documente
justificative, informatii pertinente si dovezi concludente. Analiza
respectiva a inclus verificarea incadrarii volumelor de munca si a
resurselor alocate in limitele contractului si respectarii graficului de lucru
si a etapelor din caietul de sarcini. Pe acest aspect, arata ca obiectul
contractului il reprezinta servicii intelectuale, unde structura de cost nu
depinde direct de elemente precum stocuri/preturi de materii prime sau
materiale, ci de alocarea resurselor umane, know-how-ul implicat si
metodele de lucru propuse.

Totodata, precizeaza ca justificarea detaliata a costurilor prezentata
de catre ofertantul castigator a fost tratata cu respectarea
confidentialitatii si a fost verificata din perspectiva corelarii cu
propunerea tehnica, care respecta integral cerintele caietului de sarcini
privind activitatile propuse, planul de lucru, incadrarea in buget, graficul
de plati si garanteaza indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati. In acest sens, aratda ca declaratiile pe propria
raspundere ale asociatilor si subcontractantilor nu au fost singurele
documente transmise. Acestea au avut rol de certificare formala a
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tarifelor si conditiilor comerciale aplicabile, parte dintr-un pachet complet
de justificari care a inclus: tabele (centralizatoare) detaliate cu tarife/zi,
numar de zile alocate fiecarui expert in parte; defalcari pe activitati (ex.
licenta PTV, colectare date, studii in-situ); oferte comerciale primite de la
furnizori externi (ex. licenta PTV Visum); justificari privind metodele de
optimizare si eficienta operationala. Prin urmare, prezentarea acestor
declaratii nu au fost considerate in sine o justificare, ci o componenta de
sprijin @ demonstratiei ca pretul nu este neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, cap.
2.2.1 Analiza ,big data” a informatiilor de mobilitate ale furnizorilor de
servicii de pozitionare si rutare GPS (cum ar fi Waze sau Google Maps)
este prevazut ca ofertantul va analiza in cadrul acestei activitati
posibilitatea utilizarii bazelor de date mari cu informatii privind
mobilitatea disponibile la furnizorii de servicii de pozitionare si rutare
GPS. Prin urmare, aceasta prevedere nu impune obligativitatea utilizarii
big data in realizarea proiectului.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca propunerea tehnica
a ofertantului castigator respecta integral cerintele caietului de sarcini
deoarece: prezinta activitati clar definite pentru fiecare etapa (Activitatea
1 - 9); respecta planul de lucru si graficului de plati; asigura indeplinirea
obiectivelor la parametrii calitativi solicitati. De aceea, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul declarat castigator a justificat pretul
neobisnuit de scazut, pentru componenta financiara, conform
prevederilor legale, prin prezentarea de documente justificative si
informatii pertinente, care sustin cele cuprinse in centralizatorul de
preturi. In urma desfasurarii procedurii de achizitie, conform celor
mentionate in raportul procedurii de atribuire nr.
570/25.07.2025/29.07.2025, oferta depusa de contestatoare a fost
clasata pe locul al-2-lea avand un punctaj total de 93,30 puncte si o
valoare ofertata de 14.650.000,00 lei fara TVA, in timp ce oferta clasata
pe locul 1 a fost Asocierea ... & ... & ... cu un punctaj total de 100
puncte si o valoare ofertata de 11.377.150,00 lei fara TVA. Cele doua
oferte declarate admisibile, au obtinut punctajul maxim in etapa de
evaluare tehnica, respectiv 70 de puncte, diferenta de 6,70 de puncte
dintre punctajul final obtinut de ofertantul declarat castigator si
ofertantul clasat pe locul al-2-lea fiind determinata strict de valoarea
ofertata, ofertantului clasat pe primul loc fiindu-i acordate 30 de puncte
in timp ce contestatoarei i-au fost acordate 23,30 de puncte.

Prin cererea de interventie nr. 8.4/14.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 56928/18.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ASOCIEREA ... SRL/.../... a solicitat
Consiliului urmatoarele: respingerea contestatiei formulate de ..., ca
neintemeiatda; mentinerea raportului procedurii nr. 570/25.07.2025 si a
comunicarilor rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente;
cheltuieli de judecata.
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Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, asocierea
subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator, invocand art. 61
alin. (1) si ar 64 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta arata ca autoritatea a
respectat cadrul legal privind analiza pretului ,neobisnuit de scazut”, iar
in lipsa unei analize reale a pretului, criticile contestatoarei sunt
nefondate.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a emis solicitarea de clarificari 492/02.07.2025, cerand
explicit dovezi concludente conform art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016. La aceasta solicitare a raspuns
in data de 07.07.2025, si a prezentat urmatoarele documente: lista
expertilor (cheie, secundari, aditionali), efort pe activitati (om-zi),
tarife/zi pe fiecare expert si entitate, costuri pentru licente software,
costuri pentru colectari din surse existente si studii/anchete in-situ,
declaratii de tarife ale asociatilor si subcontractantilor etc;.

Prin urmare, comisia de evaluare a consemnat in procesul - verbal
nr. 518/09.07.2025 ca justificarea pretului a fost acceptata, iar oferta a
fost declarata admisa, rezultat reflectat si in raportul procedurii, ceea ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a
solicita clarificari privind preturile ofertate, conform art. 210 din Legea
nr. 98/2016, respectand totodata obligatia de a evalua propunerile
financiare luand in considerare toate elementele relevante pentru
stabilirea pretului, astfel incdt sa se asigure de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestuia.

De asemenea, intervenienta afirma ca autoritatea contractanta a
verificat si modul de corelare a propunerilor tehnice si financiare, inclusiv
pe componenta ,big data”. In acest sens arata ca in procesul verbal nr.
518/09.07.2025 se consemneaza expres ca evaluarea financiara a vizat,
intre altele, corelarea cu propunerea tehnica si ca nu exista costuri
neobisnuit de scazute care sa compromita indeplinirea contractului la
parametrii solicitati. In sustinere, reitereaza ca raspunsul la clarificari
contine tabele detaliate cu costuri pe activitati, inclusiv colectari din
surse existente si studii/anchete in-situ, precum si oferta de licente si
mentenanta multi-an, care acopera componentele de software si date
necesare proiectului.

Prin urmare, intervenienta sustine ca aceste clarificari
demonstreaza, in mod evident, ca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica si reflectd, in mod fidel, resursele necesare
implementarii proiectului. In ceea ce priveste formularul de oferta (pret
total si anexd), precizeaza ca, prin natura lui, este un instrument de
sinteza, iar defalcarile/centralizatoarele detaliate sunt furnizate in
clarificari.

In concluzie, intervenienta sustine ca societatea contestatoare
prezinta critici nefondate intrucat informatiile referitoare la defalcarea
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costurilor au fost puse la dispozitie prin clarificari, in strictda conformitate
cu prevederile legale, fara a reprezenta in niciun fel o incalcare a cerintei
de corelare intre propunerea financiara si cea tehnica. Prin urmare,
propunerea sa financiara este in deplina concordanta cu propunerea
tehnica, fiind sustinuta de clarificari detaliate si de documentatia
aferenta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60407/01.09.2025,
contestatoarea a inaintat concluzii scrise, prin care afirma ca, absenta
accesului la documente si informatii (ec. justificarea detaliata), duce la
imposibilitatea obiectiva a demonstrarii conformitatii ofertei asocierii si,
implicit, a modalitatii de evaluare a autoritatii contractante a
componentei financiare a ofertei asocierii si a justificarii corespunzatoare
a pretului neobisnuit de scazut.

Cu toate ca in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca prevederea 2.2.1 din Caietul de sarcini ,nu impune
obligativitatea utilizarii «big data» in realizarea proiectului”, in cadrul
aceleiasi prevederi 2.2.1 se precizeaza ca ,Pentru a evita orice potential
risc financiar al contractului, ofertantul va considera achizitia acestor
informatii in formarea ofertei financiare si o va include explicit in
aceasta, fara a afecta culegerile de date conventionale”. Prin urmare,
sumele referitoare la achizitia de ,big data” devin parte integranta din
propunerea financiara supusa evaludrii si afecteaza pretul total al ofertei,
si deci scorul obtinut in final de ofertant. In opinia sa, propunerea
ofertantului castigator referitoare la achizitia de ,big data” prin
intermediul Google API este un element de avantaj determinant pentru o
evaluare competitiva a ofertei, iar previzionarea unei sume totale de
10.000 EUR pentru realizarea in integralitate a acestui serviciu
influenteaza semnificativ rezultatul procedurii de atribuire, fiind
susceptibila de a scadea artificial pretul ofertei. In acest sens,
mentioneaza ca, conform fisei de date a achizitiei publice, un criteriu de
evaluare este componenta tehnica: Abordarea propusa pentru
implementarea proiectului, care are un punctaj maxim de 25 de puncte,
iar, In opinia sa, costurile previzionate de asociere pentru achizitia de
date tip ,big data” de la furnizorul Google API, si anume 10.000 EUR,
este una derizorie.

Totodata, contestatoarea afirma ca din analiza inscrisurilor emise
de autoritatea contractanta, procesul-verbal final privind evaluarea
propunerea financiare din 09.07.2025, se poate observa ca autoritatea
contractanta a trecut cu vederea faptul ca anumite componente ale
propunerii financiare (costurile serviciilor aferente analizei big data prin
Google API) se regasesc in propunerea tehnica, aspect care ar fi trebuit
sa faca obiectul cel putin al unor observatii din partea autoritatii
contractante, daca nu al unei depunctarii corespunzatoare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca cererea de interventie este
nefondata si neintemeiata.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 72208/15.10.2025, de
»concluzii scrise”, intervenienta reitereaza argumentele prezentate de
catre autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.

De asemenea, sustine ca ,in realitate, contestatia formulata se
bazeaza pe interpretari eronate, neintemeiate pe documentele
procedurii”, si ca ,criticile formulate de contestator nu pot fi admise,
fiind evident nefondate, intrucat informatiile referitoare la defalcarea
costurilor au fost puse la dispozitie prin clarificari”. In aceeasi ordine de
idei, reda si mentiunile autoritatii contractante potrivit carora ,Afirmatiile
contestatoarei sunt speculative si nu pot fundamenta o decizie de
nelegalitate”, sau ca ,Avand in vedere ca, contestatoarea (...) nu a avut
acces la propunerea tehnica si justificarea privind pretul ofertat (...) nu
poate formula aprecieri obiective (...)".

In opinia intervenientei, afirmatiile  contestatoarei sunt
contradictorii, mai ales ca simpla indicare a existentei unor documente
sau a unor clarificari nu se poate substitui obligatiei de a demonstra, in
mod specific si fundamentat, ca ceea ce afirma se sustine.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice, oferta depusa de asocierea ... SRL - ... si ...
si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 791/25.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
67044/ 25.09.2025, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 8.7/21.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 58663/25.08.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 15.10.2025. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
13.10.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 358/08.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 54764/08.08.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 15.10.2025. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
13.10.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 474/17.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
72828/17.10.2025, contestatoarea a inaintat concluzii scrise, prin care
reitereaza argumentele anterior prezentate cu privire la ,lipsa analizei
imperative si necesare privind intrunirea sau neintrunirea conditiilor de
forma si fond a justificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii intelectuale de consultanta si
inginerie pentru actualizarea completa a Modelului National de Transport
si a prognozelor privind cererea de transport national”, cod CPV
71311200-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../14.03.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 15.000.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 30%;
componenta tehnica: 2.1. Personalul de specialitate - 2.1.1. Expert
manager de proiect - 10%,; 2.1. Personalul de specialitate - 2.1.2.
Expert analist transport — 7%, 2.1. Personalul de specialitate - 2.1.3.
Expert modelare transport - 10%, 2.1. Personalul de specialitate -
2.1.4. Expert economia transporturilor - 7%, 2.2. Metodologia de
implementare a contractului - 2.2.1. Abordarea propusa pentru
implementarea contractului — 25%, 2.2. Metodologia de implementare a
contractului - 2.2.2. Valabilitate licentd software in care va fi dezvoltat
modelul - 11%"”.

Conform procesului - verbal nr. 281/07.05.2025, pag. 1 - 5, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ..., ASOCIEREA ... SRL/.../...
(subcontractanti: ...; societatea ...; societatea ...; societatea ...);
ASOCIEREA ... & ...&...; societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 570/
25.07.2025/29.07.2025, ofertele apartinand ASOCIERII ...& ...&...,
respectiv societatii ... au fost respinse, in timp ce ofertele apartinand
societatii ... si ASOCIERII ... SRL/.../... au fost declarate admisibile. In
urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/.../... s-a clasat pe primul loc, cu 100 puncte, in timp
ce oferta apartinand societatii ... s-a situat pe locul al doilea, cu 93,30
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre societatea ... prin adresa
nr. 584/29.07.2025, pag. 1 - 2. In urma luarii la cunostinta a

continutului aferent, societatea ... a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitdand cele mentionate in partea introductiva.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211571268/1 din
12.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56928/18.08.2025, ASOCIEREA
SRL/.../... a formulat cerere de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei in cauza si ,mentinerea raportului procedurii nr.
570/25.07.2025/29.07.2025 si a comunicarilor rezultatului procedurii si
a celorlalte acte subsecvente, cu cheltuieli de judecata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca ASOCIEREA ... SRL/.../..., in calitate de
asociere a carei oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta
din raportului procedurii nr. 570/ 25.07.2025/29.07.2025, prezinta
argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei sale, cu consecinta mentinerii acesteia ca
fiind castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, avand in vedere solicitarile partilor de acces
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. ... a invitat
contestatoarea la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei, in timp
ce prin adresa nr. ..., a invitat intervenienta in acelasi scop. Atat
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contestatoarea, cat si intervenienta s-au prezentat in data de
13.10.2025.

Ulterior, intervenienta a transmis adresa de ,concluzii scrise”
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 72208/15.10.2025, in timp ce societatea
contestatoare a transmis ,concluziile scrise” nr. 474/17.10.2025,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 72895/17.10.2025.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, prin raportare la
dispozitiile art. 19 alin.3) teza a doua din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”, Consiliul a tinut seama
de faptul ca potrivit ,Declaratiei privind confidentialitatea, clasificarea si
protectia prin drepturi de proprietate intelectuald a informatiilor din
oferta”, ASOCIEREA ... SRL/.../... a declarat confidentiale: ,propunerea
tehnica, anexa la propunerea financiara integrala, CV-urile expertilor
propusi”, in timp ce societatea ... a precizat ca ,documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara sunt confidentiale”.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. 5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”, Consiliul are
in vedere ca societatea contestatoare a studiat dosarul achizitiei la
autoritatea contractanta in data de 05.08.2025, iar ,ca urmare a
studierii dosarului achizitiei a constatat ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator nu a fost fundamentata in sensul indicat
de prevederile art. 210 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu prevederile art. 136 alin. 1) si 2) din HG nr. 395/2016 (...) deoarece
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. 2) al art. 210 din Legea 98/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Propunerea financiara va cuprinde
completarea Formularului de oferta, la care operatorul economic va
prezenta anexa la formular, ce cuprinde centralizatorul de preturi (...)
Ofertantul va include in propunerea financiara si orice costuri legate de
indeplinirea contractului, astfel cum este solicitat prin documentatia de
atribuire”.

Din analiza propunerii financiare apartindand ASOCIERII
SRL/.../..., pag. 450 - 451, Consiliul retine ca valoarea acesteia este de
11.377.150 lei fara T.V.A., ceea ce reprezinta 75,84% din cuantumul
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valorii totale estimate alocate procedurii de atribuire in cauza, respectiv
15.000.000 lei fara T.V.A., astfel cum este precizat in anuntul de
participare nr. .../14.03.2025.

Referitor la propunerea financiara apartinand asocierii desemnate
castigatoare, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora
L.formularul de oferta nu a inclus un centralizator de preturi ci o anexa”,
deoarece oferta in cauza contine documentul respectiv (Anexa formular
2), care reprezinta ,centralizatorul de preturi” si cuprinde urmatoarele
informatii: ,activitate - Realizare model transport; U.M. - Buc.;
Cantitate (Q) - 1; Pret lei fara TVA”.

In vedere respectarii principiilor tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Consiliul a verificat si modalitatea in care societatea
contestatoare a elaborat propunerea sa financiara. Din analiza aferenta,
pag. 1 - 2, a rezultat ca anexa la propunerea financiara contine rubrici
identice cu cele ale anexei din propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, aspect care evidentiaza caracterul nefondat al
criticilor de mai sus.

In ceea ce priveste valoarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, care reprezinta 75,84% din cuantumul valorii totale
estimate alocate procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este anterior
precizat, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie puincé/acordqui-cadAru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, din verificarea
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 492/02.07.2025, pag. 1, a solicitat ASOCIERII ... SRL/.../... ,s&
prezinte clarificari detaliate cu privire la formarea pretului ofertat, prin
transmiterea de documente justificative din care sa reiasa modalitatea
de intocmire si fundamentare privind preturile si/sau costurile propuse”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 7.7/07.07.2025, pag. 1 - 3, dupa cum urmeaza: ,(...) Mentionam ca
documentele trimise in continuare sunt confidentiale. Datorita faptului ca
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urmdatoarele explicatii constituie un secret comercial (de afaceri) in
semnificatia printre altele, a Directivei UE 2016/943 transpusa in
legislatia romdaneasca prin OUG 19/2019 - ne rezervam continutul
acestei scrisori si atasamentele acesteia - inclusiv calculul pretului.
Aceste explicatii formeaza un document individual si unic, elaborat de
personalul ofertantului Asocierea ... SRL - ... — ... In scopul acestei
achizitii publice. Informatiile continute in acestea au fost elaborate pe
baza expertizei companiei mentionate mai sus, sunt de natura tehnico -
organizatoricd, comerciala, fiind proprietatea intelectuald a companiilor
asociate si indica solutiile prin care ofertantul a reusit sa ofere un pret
competitiv in cadrul procedurii. Explicatiile nu au fost dezvaluite tertilor
si sunt si vor fi rezervate in mod constant ca secrete ale companiei de
catre ofertant. Prin urmare, explicatiile nu pot fi divulgate tertilor fara
acordul prealabil al Asocierii ... SRL - ... - .... A. Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor care vor fi
prestate. Va trimitem atasat urmatoarelor documente: 1. Tabel cu lista
expertilor principali, expertilor secundari si a expertilor aditionali
implicati in proiect, asa cum sunt prezentati si in oferta tehnica; 2. Tabel
detaliat cu urmdatoarele informatii: detalierea efortului prevazut (numar
de om/zi) pentru fiecare dintre expertii principali, expertii secundari Si
expertii aditionali pentru fiecare activitate in parte; tariful/zi pentru
fiecare expert si valoarea rezultata pentru fiecare expert pentru fiecare
activitate, costurile pentru licenta PTV; costurile pentru colectarea de
date din surse existente; costurile pentru studii si anchete pentru
colectarea datelor in-situ; centralizator cu valorile pentru fiecare asociat
si subcontractor rezultdnd valoarea totala ofertatd; 3. Tabel cu
detalierea activitatilor prevazute si costurile asociate pentru colectarea
de date din surse existente si studii si anchete pentru colectarea datelor
in-situ; B. Justficarea costurilor privind manopera propusa pentru
experti: Costurile cu personalul (manopera expertilor) cuprind
cheltuielile necesare a fi suportate pentru serviciile de bazam adica
totalitatea misiunilor ce se impun pentru elaborarea documentatiilor
ofertate, de catre expertii propusi. Costurile cu personalul se
fundamenteaza pe numarul de experti ofertati, perioadele efective in
care acestia sunt implicati in proiect si nivelul curent al costurilor, din
cadrul societatilor noastre. Valoarea costurilor cu personalul a fost
stabilita prin inmultirea numarului de zile-om estimate pentru fiecare
activitate, cu valoarea bruta medie/zi (tarif mediu zi-om)
corespunzatoare specializarilor personalului implicat, conform grilelor
proprii. Precizam ca in conformitate cu nivelul de retribuire practicat, s-
au aplicat tarife diferentiate, acestea tindnd cont de modul de organizare
interna, politica de costuri si sistemul de management financiar intern.
Va trimitem atasat urmdatoarele documente care reprezintd tarifele
practicate pentru experti pentru fiecare asociat si subcontractor in parte:
4. Declaratie tarif experti asociati ... SRL; 5. Declaratie tarif experti
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asociati ...; 6. Declaratie tarif experti asociati ... - original in limba
engleza, 7. Declaratie tarif experti asociati ... - traducere in limba
romadnad; 8. Declaratie tarif subcontractor ..., 9. Declaratie tarif
subcontractor ... - original in limba engleza, 10. Declaratie tarif
subcontractor ... - traducere in limba romana; 11. Declaratie tarif
subcontractor ...; 12. Declaratie tarif subcontractor ...; B: Justificarea
costurilor privind licentelor software — 13. Oferta licenta PTV Visum"”.

Din analiza anexelor de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
acestea contin costurile cu expertii principali, secundari si aditionali,
conform tabelului respectiv, in sensul detalierii fiecarei activitati (spre
exemplu: 2. Tabel detaliat costuri - Numar zile expert per activitate;
Valori per expert per activitate; Activitate colectare date; 3. Tabel cu
detalierea activitatilor prevazute si costurile asociate pentru Colectarea
de date din surse existente si Studii si anchete pentru colectarea datelor
in-situ).

Pe aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere ca, potrivit mentiunii
de la pct. 3.3.0biectivul specific la care contribuie realizarea serviciilor
din caietul de sarcini, pag. 12, scopul derularii procedurii de atribuire in
cauza 1l reprezinta ,Actualizarea majora a Modelului National de
Transport si a prognozelor privind cererea de transport national”, sens in
care ofertantul desemnat castigator va presta ,servicii intelectuale de
consultanta si inginerie” in vederea desfasurarii urmatoarelor activitati
de la pct. 3.4.Serviciile solicitate din caietul de sarcini, respectiv:
JActivitatea 1. Initierea proiectului de actualizare; Activitatea 2. Analiza
inventarului de date de intrare disponibile; Activitatea 3. Studii si
anchete pentru colectarea datelor in-situ; Activitatea 4. Analiza
modelului de transport existent; Activitatea 5. Dezvoltarea scenariului de
baza al modelului de transport; Activitatea 6. Dezvoltarea scenariilor de
referinta pentru anii de prognoza ai modelului de transport; Activitatea
7. Instruirea personalului; Activitatea 8. Testarea functionalitatii
modelului; Activitatea 9. Finalizarea activitatilor”.

De asemenea, la pct. 8 Resursele necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor din contract din caietul de sarcini, pag. 34,
autoritatea contractanta a precizat ca resursa principala o constituie:
expertii  principali, expertii secundari (non-cheie) si personalul
administrativ si personalul suport/backstopping pentru activitatea
expertilor principali.

Potrivit literaturii de specialitate, serviciile intelectuale/de
consultanta utilizeaza tariful ,man day (o zi de munca pe om)” care
reprezinta ,costul sau valoarea unei zile de munca pentru un angajat,
fiind o unitate de masura a efortului depus de o singura persoana intr-o
zi de lucru standard. Este utilizat in estimarea costurilor, bugetare si
managementul proiectelor pentru a calcula cat efort, timp si bani sunt
necesari pentru a finaliza o sarcina sau un proiect”.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,simpla declaratie privind tariful practicat
de fiecare dintre operatorii economici membrii ai grupului Elsol nu
reprezinta nici fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului si nici dovada concludenta privind nivelul costurilor”, deoarece
ydeclaratiile in cauza” prezinta informatii referitoare la modul de alcatuite
a tarifului/expert (spre exemplu: Cheltuieli salariale lunare: salariu brut,
spor concediu de odihna, spor de necontinuitate a activitatii, contributie
asiguratorie pentru munca, cheltuieli operationale directe (calculator,
soft, imprimanta, papetarie, deplasari, personal auxiliar etc.), cheltuieli
indirecte, profit, total om/zi), in corelare cu numarul de zile/ore alocat
fiecarui expert, ceea ce permite autoritatii contractante verificarea
sustenabilitatii fiecarui tarif in parte.

In acest sens, sunt si mentiunile din procesul - verbal nr.
518/09.07.2025 privind evaluarea ofertelor financiare, pag. 1 - 9, cu
privire la propunerea financiara apartinand ASOCIERII ... SRL/.../...,
potrivit carora ,comisia de evaluare constata ca ofertantul a justificat
pretul neobisnuit de scazut, pentru componenta indicata, conform
prevederilor legale, prin prezentarea de documente justificative si
informatii pertinente, care sustin cele cuprinse in centralizatorul de
preturi, motiv pentru care oferta este declarata admisa”.

Tot ca nefondate va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca ,nivelul costurilor alocate in propunerea tehnica
pentru colectarea de big data in valoare de 10.000 euro nu au fost
analizate prin raportare la activitatile din cerintele caietului de sarcini
(...) nu pare sa se regdseasca In fundamentarea economica (...)
costurile pentru colectarea de date din surse existente (...) costurile
pentru studii si anchete pentru colectarea datelor in-situ”, intrucat din
analiza documentelor anexate adresei nr. 7.7/07.07.2025 de raspuns la
solicitare, costurile respective se regasesc in cuprinsul «pct. 3. Tabel cu
detalierea activitatilor prevazute si costurile asociate pentru Colectarea
de date din surse existente si Studii si anchete pentru colectarea datelor
in-situ”.

Pe acest aspect, Consiliul tine seama si de mentiunile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 26950/14.08.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 56508/14.08.2025, potrivit carora ,Declaratiile pe
propria raspundere ale asociatilor si subcontractantilor nu au fost
singurele documente transmise. Acestea au avut rol de certificare
formala a tarifelor si conditiilor comerciale aplicabile, parte dintr-un
pachet complet de justificari care a inclus: tabele (centralizatoare)
detaliate cu tarife/zi, numar de zile alocate fiecarui expert in parte;
defalcari pe activitati (ex. licenta PTV, colectare date, studii in-situ);
oferte comerciale primite de la furnizori externi (ex. licenta PTV Visum);
justificari privind metodele de optimizare si eficientd operationala”.
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Totdata, Consiliul va respinge ca nefondata si afirmatia generica a
contestatoarei din adresa nr. 474/17.10.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 72895/17.10.2025, emisa ca urmare a studierii dosarului cauzei,
potrivit careia ,,autoritatea contractanta nu a realizat diligentele
necesare verificarii asigurarii posibilitatii financiare de indeplinire a
contractului la parametrii cantitativi si calitativi din caietul de sarcini”,
intrucadt o sustinere de acest gen se afla in contradictie cu prevederile
imperative ale art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila
conform carora ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca (...)".

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016, este de retinut faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei este
impartita intre reclamant si péarat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

In acest sens, Consiliul statueaza ca fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbati ei qui digit, non ei qui negat”.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod <corect, a desemnat ofertei apartinand
ASOCIERII ... SRL/.../... drept castigatoare, astfel cum se precizeaza in
raportul procedurii nr. 570/ 25.07.2025/29.07.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie nr.
8.4/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 56928/18.08.2025,
formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/.../....

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
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civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijinda apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre ASOCIEREA ... SRL/.../....

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, ca inadmisibila.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depusd de citre
ASOCIEREA ... SRL/.../....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ASOCIEREA ... SRL/.../.... Respinge cererea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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