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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oviiiinnn N o | SR [ , respectiv nr.
......... /........., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , N . [oviiiinn, , respectiv sub
0] [eoiiinnn, , Inaintate de 1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... (sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura), de 2) SC ......... SRL, cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, respectiv de 3) SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva comunicarii intermediare - finalizare
evaluare tehnica nr. 179 din 15.11.......... , nr. 178 din 15.11.......... Si
nr. 181 din 15.11.......... , emise de catre ......... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pareeeeans ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , S-a
solicitat Consiliului:

= reeeees (de catre SC ......... SRL);

P TTTT (de catre SC ......... SRL);

P (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca comunicarea intermediara - finalizare evaluare tehnica nr. 179 din
15.11.......... , solicitand anularea ei, anularea deciziei autoritatii

contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia si reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

SC ......... SRL sustine ca, in procedura din speta, a depus oferta in
conformitate cu prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar
in cuprinsul acesteia a fost incarcat in SEAP si formularul DUAE generat
de autoritatea contractanta, prin care a aratat ca indeplineste cerintele
de calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati cu
privire la continutul propunerii tehnice, arata SC ......... SRL, prin adresa
nr. 136 din 26.09.......... , comisia de evaluare i-a solicitat sa precizeze
,in ce mod/maniera vor fi respectate conditiile de mediu daca pentru
refacerea cadrului natural nu s-au prevazut costuri/cheltuieli", iar prin
adresa sa de raspuns nr. 1987/29.09.......... , a aratat ca, potrivit
Formularului nr. 3 - Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta ORG-ZE
Organizare de santier existent la pag. 351 din propunerea financiara, a
prevazut, atat montarea, cat si desfacerea organizarii de santier, iar
cheltuielile privind refacerea cadrului natural au fost prevazute a fi
suportate din cheltuielile indirecte.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 166 din
27.10.......... , facand referire la Clarificarea nr. 16/19.06..........
referitoare la cheltuielile privind desfacerea organizarii de santier,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea incadrarii cheltuielilor
privind refacerea cadrului natural in categoria cheltuielilor indirecte, iar
prin adresa sa de raspuns nr. 2209 din 01.11.......... , a reiterat comisiei
de evaluare ca a cuantificat, separat, montarea si desfacerea organizarii
de santier, retinute ca fiind cheltuieli directe, iar in ceea ce priveste
cheltuielile cu refacerea cadrului natural acestea au fost prevazute in
cadrul cheltuielilor indirecte.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca a aratat ca, la elaborarea
ofertei, a inclus toate costurile necesare realizarii lucrarilor si a protectiei
mediului.

Cu toate acestea, mentioneaza SC ......... SRL, prin adresa a carei
revocare o solicita, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabilda, intrucat a considerat neconcludent
raspunsul nr. 2209/01.11.......... , la solicitarea ei de clarificari, apreciind
ca nu poate accepta suportarea din categoria cheltuielilor indirecte a
cheltuielilor privind refacerea cadrului natural.

Apreciaza contestatoarea ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a principiului proportionalitati,
precum si fara a se tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, respectiv, de raspunsul sau la solicitarea de clarificari.



Cu titlul preliminar, SC ......... SRL arata ca trebuie avut in vedere
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste organizarea de santier, cu toate ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16/19.06.......... , autoritatea
contractanta a precizat ca organizarea de santier se va oferta sub forma
de deviz, aceasta nu a prevazut, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
Formularul F3 - Lista de cantitati aferent organizarii de santier, din care
sa fi ......... categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, in acest
sens.

Drept urmare, cu luarea in considerare a prevederilor HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv ale Ordinului nr. 1568
din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02, SC ......... SRL sustine ca a intocmit propriul Formular F3 - Lista
cu cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier, in cadrul caruia a
cotat lucrarile prevazute in antemasuratori (vol. 3.1. pct. 2.4 Organizare
de santier) din caietul de sarcini, reiterate de autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16/19.06...........

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca a cotat cheltuielile
privind refacerea cadrului natural in cheltuielile indirecte, acestea
reprezentand cheltuieli proprii executantului, necesare pentru predarea
lucrarilor de investitii.

SC......... SRL invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii, iar in cuprinsul comunicarii are
obligatia de a cuprinde fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante. Simpla mentiune in adresa a carei
anulare o solicita, potrivit careia cheltuielile privind refacerea cadrului
natural nu pot fi acceptate ca fiind suportate din categoria cheltuielilor
indirecte, fara prezentarea motivelor concrete in acest sens, respectiv
argumentele pentru care nu este posibila cotarea acestora in categoria
cheltuielilor indirecte, nu corespunde unei comunicari in sensul stabilit de
legiuitor la art. 215 din lege.

SC ......... SRL sustine ca motivarea actului administrativ,
justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
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individuale, iar lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta a actului administrativ.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie
motivata, nu doar din perspective competentei de a emite acel act, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, in conditiile in care deciziile
autoritatilor sunt supuse controlului judecatoresc, pe calea contenciosului
administrativ, nu este permisa absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat, deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in
justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu
poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia o anumita masura.

Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabila
oricarui act administrativ si o conditie de legalitate externa a actului,
care face obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
SC......... SRL sustine ca jurisprudenta comunitara si cea nationala este
unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta. Aceasta, deoarece
motivarea actului administrativ reprezinta o obligatie care constituie o
garantie impotriva arbitrariului, in conduita administratiei publice,
menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii
administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe
de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o
motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, SC ......... SRL considera ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile art. 5.1. Organizare de santier din HG nr. 907/2016,
cheltuielile aferente amenajarii pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala a terenului nu fac parte din categoria cheltuielilor privind
organizarea de santier.

In aceste conditii, luand in considerare, inclusiv, lipsa din
documentatia de atribuire a unei liste cu cantitatile de lucrari aferente
organizarii de santier, SC ......... SRL precizeaza ca a considerat si cotat,
in propunerea financiara, cheltuielile cu refacerea cadrului natural ca
fiind cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor -12.
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor, astfel cum sunt acestea
exemplificate in Anexa 6 la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02.

] G SRL sustine ca, la solutionarea contestatiei, nu trebuie
omis nici faptul ca, potrivit adresei a carei anulare o solicita, respingerea
ofertei sale a avut loc in etapa de verificare a propunerii tehnice, insa
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fara a se observa ca, la pagina 20 din propunerea tehnica, a declarat ca
,La terminarea lucrarilor terenul va fi adus la starea initiala prin
asternere de pamant vegetal si semanare gazon".

Drept urmare, SC ......... SRL precizeaza ca, numai in situatia in
care, ulterior verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare
constata ca nu a cotat cheltuielile privind refacerea cadrului natural,
avea posibilitatea de a dispune respingerea ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu trebuie omis nici faptul
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor  publice este guvernata de principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca orice masura de excludere ar
trebui fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe motive
concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca, in cauza, trebuie avut in
vedere ca, raportat la valoarea ofertei, chiar in situatia, absurda, in care
oferta sa nu ar fi cotat contravaloarea cheltuielilor aferente refacerii
cadrului natural, se afla in prezenta unei abateri tehnice minore, in
conditiile in care valoarea cheltuielilor in speta reprezinta doar 0,22% din
pretul total al ofertei, caz in care sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit practicii
CNSC: Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sd analizeze
oferta in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

Pentru a evita luarea unei decizii disproportionate cu scopul
urmarit, comisia de evaluare avea posibilitatea de a proceda Ila
verificarea propunerii financiare si sa ii respinga oferta numai in cazul in
care rezulta ca nu a cotat cheltuielile privind refacerea cadrului natural.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC .........
SRL solicita Consiliului studierea dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.



De asemenea, SC ......... SRL a Tinaintat contestatia

o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , prin care criticd comunicarea
intermediara - finalizare evaluare tehnica nr. 178 din 15.11.......... ,

solicitand anularea ei si a tuturor comunicarilor care au stat la baza
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor achizitiilor
publice, respectiv constatarea admisibilitatii ofertei sale si admiterea
acesteia in etapa urmatoare - verificarea propunerii sale financiare.

Referitor la respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, prin prisma propunerii tehnice, SC ......... SRL atrage atentia
Consiliului asupra modului defectuos in care s-a organizat pana la
aceasta data evaluarea ofertei sale, respectiv evaluarea propunerii
tehnice, faptul ca autoritatea contractanta a interpretat dupa bunul plac
raspunsurile sale cu privire la solicitarile de clarificari.

Astfel, cu toate ca societatea sa a aratat inca de la inceput, prin
raspunsul nr. 2580/28.09.......... la solicitarea de clarificari nr.
133/26.09.......... , faptul ca "la stabilirea preturilor pentru devizul
Organizare de santier s-a tinut cont, atat de costurile de infiintare a
organizarii de santier, cat si de costurile/cheltuielile pentru desfacerea
organizarii de santier si refacerea cadrului natural, conform Formularului
9", autoritatea contractanta a interpretat si insinuat faptul ca nu ar fi
prevazut costul pentru desfacerea organizarii de santier si nici costul
pentru operatiunile de refacerea a cadrului natural.

Contestatoarea a doua aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
divergentele referitoare la devizul privind organizarea de santier si
implicit cu privire la elementele din deviz privind costurile de infiintare a
organizarii de santier, cat si de costurile/cheltuielile pentru desfacerea
organizarii de santier si refacerea cadrului natural nu ar fi existat daca
autoritatea contractanta ar fi inteles ca societatea sa a prevazut inca din
momentul initial al depunerii ofertei costurile, atat pentru infiintarea si
desfacerea organizarii de santier, cat si costuri privind refacerea cadrului
natural afectat de acesta.

Mai mult decat atat, SC ......... SRL apreciaza ca respingerea ofertei
sale ca neconforma in aceasta etapa a procedurii reprezinta o masura
prematura si nejustificata, cu atat mai mult cu cat prin modul de
redactare a raspunsului nr. 16/19.06.......... la solicitarea de clarificari, la
aspectele privind organizarea de santier, autoritatea contractanta a lasat
loc de interpretari, in sensul daca se cuprinde sau nu distinct anumite
elemente in deviz, ramanand la latitudinea ofertantilor structurarea si
bugetarea devizului privind organizarea de santier.

Mai apreciaza SC ......... SRL ca masura autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabilda reprezinta o
masura exagerata in conditiile in care din punct de vedere tehnic si-a
asumat respectarea conditiilor privind mediul prin Formularul 9, cu rol de
garantie pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste respectarea
de catre ofertanti a legislatiei in domeniul mediul.
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Totodata, din punct de vedere economic, SC ......... SRL sustine ca
a aratat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari faptul ca desfacerea
organizarii de santier nu va necesita cheltuieli suplimentare fata de cele
cuprinse initial in deviz, in conditiile in care desfacerea santierului este
evidentd, indiferent de lucrare, iar costurile ocazionate in acest sens au
fost cuprinse de catre societatea sa la pozitiile initiale din deviz, cele
privind organizarea de santier.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat clar
cum trebuie sa arate structura devizului privind organizarea de santier,
structura si bugetarea devizului privind organizarea de santier fiind
|asata la latitudinea fiecarui ofertant, SC ......... SRL apreciaza ca
solicitarea din adresa nr. 165/27.10.......... , prin care s-a insistat, inca o
data, sa precizeze modalitatea in care considera indeplinita cerinta
privind infiintarea si desfiintarea organizarii de santier nu isi mai avea
locul. Insa, pentru a clarifica aceste aspecte, a formulat raspunsul nr.
2772/31.10.......... si a atasat devizul privind Organizarea de santier, in
care a aratat, la punctele 6, 7, 8, demersurile pe care le va realiza, in
vederea refacerii cadrului natural si, implicit, modul in care va respecta
conditiile de mediu.

SC ... SRL atrage atentia Consiliului ca nu a modificat
continutul propunerii tehnice in ceea ce priveste devizul privind
organizarea de santier in conditiile in care costurile ocazionate cu
desfacerea organizarii de santier au fost cuprinse inca de la inceput in
oferta sa, iar sub aspectul formei devizului, nici nu poate fi vorba de o
modificare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a stabilit
expres modul in care trebuie sa fie structurat devizul in cauza.

Pe de alta parte, SC ......... SRL considera prematura respingerea
ofertei sale, ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6), in conditiile in
care situatia ei s-ar incadra, cel putin, la prevederile art. 134 alin. (7), ce
reprezinta exceptia de la alin. (6) al aceluiasi articol, pe care il citeaza.

Totodata, alin. (8) al art. 134 clarifica, si mai mult, notiunea de
abatere tehnica minora, astfel: "Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte," ori clarificarile aduse de catre SC ......... SRL devizului privind
organizarea de santier prin adaugarea elementelor de deviz de la punctul
6, 7 si 8 se incadreaza in dispozitia legala amintita fiind nu doar viciu de
forma, ci si o abatere tehnica minora ce nu a dus la depunerea unei noi
oferte.

In aceeasi ordine de idei, SC ......... SRL apreciaza ca e
nejustificata respingerea ofertei sale, ca neconforma, in conditiile in care
potrivit art. 134 alin. (9) "O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”. Este mai mult
decat evident, independent de deschiderea propunerii financiare, faptul
ca sumele necesare desfacerii organizarii de santier si refacerii cadrului
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natural sunt nesemnificative, raportate la valoarea totala a ofertei si nu
depaseste, sub nici o forma, limita legala, de maxim 1%.

Avand in vedere dispozitile legale prezentate, SC ......... SRL
sustine ca includerea in deviz a elementelor privind desfacerea
santierului nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei ca
neconforma si, cu atat mai mult ca inacceptabila in conditiile in care:

- structurarea si bugetarea devizului privind organizarea de
santier a fost lasata la latitudinea ofertantilor;

- redepunerea devizului Organizare de santier cu adaugarea
elementelor de deviz de la pct. 6, 7 si 8 reprezinta cel mult un viciu de
forma, respectiv o abatere tehnica minora;

- nu a condus la depunerea unei noi oferte, ci doar a unui deviz
completat cu elemente care nu modifica sub nicio forma costul ofertei
deja depuse, asa cum va rezulta si urmare deschiderii propunerii
financiare;

- cuantificarea in valoare monetara a omisiunii nu depaseste
1% din pretul total al ofertei;

- defacerea de santier reprezentand o operatiune deja cuprinsa
de catre societatea sa in costurile de infiintare a organizarii de santier si
asumata prin completarea formularului 9.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art.

134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL apreciaza ca nu s-a
tinut cont sub nicio forma de raspunsul sau punctual nr.
2772/31.10.......... la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,

raspuns la care a atasat devizul privind organizarea de santier, in care a
introdus elemente de deviz separate privind desfacerea organizarii de
santier si refacerea cadrului natural, raspuns care, avand in vedere
adresa nr. 165/27.10.......... a autoritatii contractante, a apreciat ca este
necesar sa fie formulata in acest mod si la care a anexat devizul privind
organizarea de santier cu clarificarile solicitate.

Subliniaza inca o data SC ......... SRL ca a cuprins inca de la
momentul depunerii ofertei costul privind desfacerea santierului si
refacerea cadrului natural in costurile privind organizarea de santier insg,
la insistentele autoritatii contractante de a oferi un "raspuns clar" s-a
ajuns la situatia absurda de respingere a ofertei sale in etapa evaluarii
tehnice pentru clarificarile aduse devizului privind organizarea de santier.

Apreciaza contestatoarea a treia ca respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale pentru clarificarile aduse devizului privind organizarea de
santier reprezinta o masura subiectiva a autoritatii contractante si care o
face sa presupuna o incercare de favorizare a unui anumit ofertant in
conditiile Tn care, initial structura si bugetarea devizului privind
organizarea de santier a fost lasata la latitudinea fiecarui ofertant
(autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor o lista de
cantitati privind lucrarile aferente organizarii de santier) si fiecare
ofertant a completat formularul 9, iar ulterior, in mijlocul verificarilor se
insinueaza ca nu ar fi cuprins in deviz anumite costuri, in conditiile in
care devizul privind organizarea de santier nu avea de la inceput o forma
prestabilita.
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SC......... SRL sustine ca autoritatea contractanta se contrazice si
incearca sa o induca in eroare cu privire la forma devizului ori, la prima
solicitare de clarificari a aratat ca "la stabilirea preturilor pentru devizul
Organizare de santier s-a tinut cont atat de costurile de infiintare a
organizarii de santier, cat si de costurile/cheltuielile pentru desfacerea
organizarii de santier si refacerea cadrului natural, conform Formularului
9", iar la a doua solicitare de clarificari a atasat devizul privind
organizarea de santier cu elementele de deviz separate privind
desfacerea organizarii de santier si refacerea cadrului natural, aratand ca
si in aceasta situatie detine o oferta valabila si conforma in conditiile in
care, diferentele de pret ce ar rezulta din elementele adaugate se
incadreaza la viciile de forma, conform art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, reprezentand cel mult o abatere tehnica minora,
deoarece cuantificarea teoretica a abaterii tehnice in cauza nu
depséAseste 1 % din pretul total al ofertei.

In aceeasi ordine de idei, SC ......... SRL arata ca suspiciunea de
subiectivitate a autoritatii contractante, de favorizare a anumitor
ofertanti subzista cat timp problema privind intelegerea modului in care
autoritatea contractanta a dorit sa arate devizul privind organizarea de
santier a existat si la alti ofertanti, iar raportat la intreaga stare de fapt,
excluderea din procedura ca masura sanctionatorie, aplicata pentru
deficiente minore, incalca principiul proportionalitatii, principiu aplicabil
chiar si in situatia in care s-ar afla in situatia unei abateri tehnice minore,
legea achizitiilor publice permitand ofertantilor ramanerea in procedura
cu conditia ca abaterea sa fie cuantificata la maxim 1% din pretul ofertat
( astfel cum este si in cazul sau) ori, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a verificat inca propunerea sa financiara, apreciaza
masura de excludere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila ca
fiind prematura.

Raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
modul de desfasurare a licitatiilor publice este guvernat de principiul
proportionalitatii, fapt pentru care contestatoarea apreciaza ca orice
masura de excludere ar trebui temeinic justificata, excluderea sa
reprezinta ultima masura la care autoritatea contractanta sa apeleze si
doar ulterior analizarii intregii oferte a participantilor, implicit a
propunerii financiare.

SC ......... SRL apeleaza la rationamentul Consiliului in vederea
clarificarii aspectelor prezentate cu mentiunea ca, din punct de vedere
jurisprudential, Curtea imbratiseaza opinia potrivit careia nu este legala
si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind
necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura
ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore incalca
principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.
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In cadrul procedurii a fost inaintatd Consiliului si contestatia
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , formulata de catre SC ......... SRL,
prin care se ataca comunicarea intermediara - finalizare evaluare tehnica
nr. 181 din 15.11.......... , solicitdnd anularea ei, anularea raportului de
atribuire si reevaluarea ofertei sale cu permiterea remedierii/corectarii
viciilor de forma si a abaterii tehnice minore.

Preliminar, SC ......... SRL aduce in discutie legitimitatea
demersului sau dat fiind interesul pe care il prezinta in raport cu
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta, sustinand
ca, contestatia sa a fost inaintata cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si cu parcurgerea/realizarea demersurilor anterioare
impuse de prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

SC .oounnns SRL invedereaza faptul ca prin solicitarea de clarificari
nr. 134/26.09.......... , comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea
aspectelor referitoare la lipsa din oferta a paginilor 475 - 613 si sa
precizeze/clarifice modalitatea in care indeplineste cerintele fisei de
date/documentatiei de atribuire avand in vedere ca aceste elemente nu
au fost prezentate in propunerea tehnica, iar prin raspunsul sau nr.
1407/27.09.......... a facut cunoscut comisiei de evaluare faptul ca
neconcordantele si insuficientele constatate sunt rezultatul unei erori de
tiparire/scanare/incarcare in SEAP, si ca depune inscrisurile in cauza,
inscrisuri care cuprind informatii ce se regasesc si se sustin pe alte
informatii existente in cadrul ofertei depuse initial.

De asemenea, contestatoarea a treia sustine ca oferta sa a fost
considerata neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 intrucat prin raspunsul nr. 1407/27.09.......... la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante a modificat continutul propunerii
tehnice, si inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 intrucat comisia de evaluare a considerat ca documentele
prezentate in cadrul raspunsului nr. 1407/27.09.......... , respectiv
paginile 475 - ......... , hu pot fi considerate ca facand parte din categoria
viciilor de forma prevazute la art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin acceptarea acestora s-ar
crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Mai arata contestatoarea ca, prin notificarea prealabila nr.
1638/20.11.......... , a solicitat comisiei de evaluare, ca masura de
remediere, reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a faptului ca
se afla in situatia unor vicii de forma si a unor abateri tehnice minore a
caror corectie nu implica o modificare substantiala a propunerii tehnice si
nu afecteaza in niciun fel continutul propunerii financiare depuse de
societatea sa, facand trimitere in sustinerea solicitarii sale la textele de
lege incidente, solicitand Consiliului sa le aiba in vedere in solutionarea
litigiului, respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (6)-(9) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.
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Bazat pe situatia de fapt si pe temeiurile de drept indicate,
SC ......... SRL sustine ca a solicitat comisiei de evaluare sa aiba in
vedere faptul ca, prin raspunsul prezentat in data de 29.09.......... , la
solicitarea de clarificari nr. 134/26.09.......... , a prezentat documente
care sunt sustinute, sub aspectul continutului de informatii, si documente
existente in propunerea tehnica depusa si a caror prezentare la
29.09.......... nu ar fi de masura sa:

- modifice propunerea tehnica depusa initial, parte din ele
putand fi regasite in propunerea financiara criptata;

- conduca la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

- afecteze valoric propunerea financiara si clasamentul
ofertantilor;

- contravind unor prevederi exprese de declarare a
inadmisibilitatii unei oferte cuprinse in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Astfel, SC ......... SRL arata ca o analiza atenta ar fi relevat comisiei
de evaluare faptul ca, in ceea ce priveste resursele de personal (pag.
475, 476 - 483), se regasesc in propunerea sa tehnica informatii
sustinatoare la Metodologia si planul de lucru (incepand cu pag. 26), la
sectiunea referitoare la modul in se realizeaza accesul la specialistii
necesari pentru asigurarea nivelului de calitate corespunzator (de la pag.
790), aici fiind chiar identificati toti, si, clar, regasindu-se si in listele de
cantitati, la costurile cu personalul si resursele umane; astfel ca,
acceptarea raspunsului prezentat la data de 29.09.......... nu ar fi fost
nereglementata si permisa de lege atat timp cat se afla in fata unor
documente cu caracter descriptiv/de confirmare/de angajament
sustinute de alte informatii si documente din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste Programul de executie si planul de control al
calitatii, SC ......... SRL mentioneaza ca, in propunerea tehnica, a fost
depus, de la pag. 124 pana la 148, programul calitatii astfel ca, asa cum
a aratat, apreciaza ca acceptarea raspunsului prezentat la data de
29.09.......... (pag. 476-483, pag. 484 - 504 si 505 - ......... ) nu ar fi fost
nereglementata si permisa de lege, atat timp céat se afla in fata unor
documente cu caracter descriptiv/de confirmare/de angajament
sustinute de alte informatii si documente din propunerea tehnica.

Referitor la listele de cantitati de lucrari (pag. 526 - 788),
SC......... SRL mentioneaza ca a prezentat comisiei de evaluare, la data
notificarii prealabile, declaratia sa ca aceste liste se gasesc in maniera
identica, completate doar cu valori, in cuprinsul propunerii financiare
depusa in SEAP si ca intelege ca daca se va dispune declararea
inadmisibilitatii ofertei sale in situatia in care dupa data decriptarii ofertei
se constata aspecte contrare celor declarate de ea si solicita Consiliului
sa oblige comisia de evaluare la constatarea identitatii dintre listele de
cantitati din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara,
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apreciind ca prin acesta nu se aduce nicio lezare vreunui text de lege
incident si nici o afectare a interesului altui participant la procedura.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca a solicitat comisiei de
evaluare, la data notificarii prealabile, sa aiba 1in considerare
angajamentul privind executarea contractului in conditiile impuse prin
documentatia depusa in cadrul ofertei de societatea sa, cat si
angajamentul sau de la data notificarii si ca toate informatiile si
documentele din componenta propunerii tehnice au fost
cuprinse/elaborate la data depunerii ofertei in cunostinta documentatiei
de atribuire postata in SEAP si cu insusirea intocmai si in tot a conditiilor
precizate in aceasta.

In sustinerea contestatiei sale si in argumentarea motivelor pentru
care aceasta ar trebui sa fie admisa, SC ......... SRL arata CNSC faptul
ca, in ce o priveste, acceptarea clarificarii prezentate de societatea sa la
29.09.......... si declararea conformitatii propunerii tehnice nu i-ar aduce
un avantaj competitiv nejustificat in raport cu restul ofertantilor in
conditiile in care documentele in cauza cuprind mai mult aspecte pur
descriptive/de confirmare/de asumare a mentiunilor referitoare la modul
de executare a viitorului contract si nu detalii efective de executie care
nu se pot regasi in restul propunerii tehnice depusa si, totodata, avandu-
se in vedere ca nu a fost precizata in documentatia de atribuire
sanctiunea expresa a declararii neconformitatii ofertei in situatii similare
prezentei.

In concluzie, date fiind cele expuse, SC ......... SRL solicita CNSC sa
constate ca decizia de declarare a ofertei sale inacceptabila si
neconforma este nelegala si, pe cale de consecinta, sa admita
contestatia.

Precizeaza contestatoarea faptul ca, functie de argumentele si
considerentele pe care autoritatea contractanta le va cuprinde in punctul
sau de vedere, isi rezerva dreptul de a completa contestatia, cu
eventuale sustineri si documente probatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 197/04.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51745/05.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de cele trei contestatii formulate in procedura din speta,
solicitand respingerea lor, ca nefondate/lipsite de temei.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul analizarii propunerii tehnice, i-au fost
solicitate ofertantului clarificari, privind omisiunile/abaterile constatare la

nivelul ofertei tehnice, prin adresele nr. 136/26.09 ......... , respectiv nr.
166/27.10.......... si, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
136/26.009.......... , prin adresa nr. 1987/29.09.......... , ofertantul a

precizat ca: Referitor la organizarea de santier s-a prevazut, atat
montarea, cat si desfacerea organizarii de santier conform Propunere
tehnica pag. 351, iar cheltuielile privind refacerea cadrului natural nu a
fost cuantificat separat fiind suportate din cheltuielile indirecte.
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Pentru a clarifica considerentele pentru care ofertantul a indicat
posibilitatea suportarii cheltuielilor de refacere a cadrului natural din
cheltuielile indirecte, contrar prevederilor Ordinului nr. 1568/2002
invocat de insasi contestatoare, precizeaza autoritatea contractanta, i-a
adresat solicitarea suplimentara de clarificari nr. 166/27.10.......... , iar
prin adresa nr. 2209/01.11.......... , S-a depus in SEAP raspunsul, insa
ofertantul s-a limitat la a reitera raspunsul anterior, mentionand, din nou
"[...] cheltuielile privind refacerea cadrului natural nu a fost cuantificat
separat fiind suportate din cheltuielile indirecte [...]".

Autoritatea contractanta arata ca, fata de sustinerile ofertantului,
prezentate ca raspuns la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
retinut cd, in categoria cheltuielilor indirecte, nu poate fi incadrat tipul de
cheltuiala dorit a fi justificat, Ordinul nr. 1568/2002 invocat, de catre
contestatoare, reglementand in mod expres care sunt cheltuielile care
pot fi incadrate/suportate din procentul alocat cheltuielilor indirecte,
cheltuielile invocate/sustinute de ofertant neregasindu-se in categoriile
reglementate legal, din aceste cheltuieli.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul
economic a fost si este in eroare cu privire la tipurile/categoriile de
cheltuieli care se pot deconta din procentul alocat cheltuielilor indirecte,
cheltuielile privind refacerea cadrului natural sunt cheltuieli directe,
reglementate, atat de HG nr. 28/2008, cat si de HG nr. 907/2016.

Cat priveste modul de intocmire a ofertei, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, necontestat de catre operatorii economici
participanti la procedura, dupa cum sustine si contestatoarea,
autoritatea contractanta sustine ca fiecare ofertant trebuia sa se
raporteze la continutul ei, in momentul intocmirii ofertei.

Faptul ca s-a lasat la latitudinea fiecarui ofertant propria organizare
de santier nu inseamna ca acestia nu au obligatia de a cuprinde, in
cadrul devizului Organizare de santier, cheltuieli pentru refacerea
cadrului natural, dupa cum a fost specificat si in raspunsul la clarificarea
nr. 1/19.06.......... , la documentatia de atribuire, postat in SEAP la data
de 19.06.......... , ora 09:55, respectiv "[...] Dupa terminarea lucrarilor
executantul va reface terenul prin evacuarea materialului de umplutura,
asternere de teren vegetal si gazonare". Aceasta, tocmai in scopul de a
se respecta nu doar legislatia achizitiilor publice, ci si pentru o evaluare
unitara a ofertantilor si a respectarii legislatiei de mediu.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul este in eroare cand
afirma ca, "[...] in conformitate cu prevederile art. 5.1. Organizare de
santier din HG nr. 907/2016, cheltuielilor aferente amenajarii pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala a terenului nu fac parte
din categoria cheltuielilor privind organizarea de santier", aratand ca
potrivit HG nr. 907/2016 "ANEXA nr. 6: METODOLOGIE privind
elaborarea devizului general a devizului pe obiect CAPITOLUL I:
Structura devizului general Devizul general se structureaza pe capitole si
subcapitole de cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli
se inscriu obiectele de investitie (la cap. 4 si, dupa caz, la subcap. 1.2,
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1.3, 2, 3.1, 5.1) sau natura cheltuielilor (la celelalte
capitole/subcapitole).[...] SECTIUNEA 5: Alte cheltuieli 5.1. Organizare
de santier.

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

[...]

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din structura devizului general;;

La "pct. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

[...]

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala din structura devizului general; [...]".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, cheltuielile de
aducere a terenului la starea initiala ca urmare a desfiintarii organizarii
de santier, sunt cheltuieli directe, cotate ca atare in cadrul devizului
general/pe obiect, CAP. 5.1 din devizul general, dupa cum bine au inteles
ceilalti participanti la procedura cand au evidentiat aceste cheltuieli prin

prisma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1/19.06.......... la
documentatia de atribuire, postat in SEAP la data de 19.06.......... , ora
09:55.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, cheltuielile aferente
cap. 5.1. din devizul general (organizarea de santier, desfacerea
organizarii de santier, refacerea cadrului natural ca urmare a desfacerii
santierului) nu pot fi acceptate ca fiind suportate din categoria
cheltuielilor indirecte, acestea fiind cheltuieli directe, necesar a fi
evidentiate, ca atare, in devizul general, iar acceptarea unei alte abordari
ar crea un avantaj operatorului economic fata de ceilalti ofertanti.

Intrucat ofertantul nu a prevdzut la nivel de deviz (ca si cheltuieli
directe) cheltuielile cu aducerea terenului la starea initiala, ci doar la
nivel declarativ, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
fara cuantificarea acestora si indicarea precisa a modului de calcul a
modalitatii in care acestea pot fi acoperite din suma alocata cheltuielilor
indirecte, comisia de evaluare, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 a declarat oferta SC ......... SRL inacceptabila,
raspunsul prezentat de ofertant fiind considerat neconcludent.
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Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica depusa de SC ......... SRL, coroborand documentele depuse initial
cu cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari depuse de operatorul
economic si a declarat oferta acestuia neconforma, in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fara a mai relua considerentele enuntate referitor la obligativitatea
intocmirii ofertelor in concordanta cu documentatia de atribuire
necontestata de operatorii economici si care devine astfel "legea
partilor", autoritatea contractanta precizeaza ca insinuarile si acuzele
ofertantului, respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor
au analizat impartial ofertele depuse in procedura de atribuire, nu au
vreun suport real si nu considera necesar sa raspunda cat timp conduita
comisiei este relevata de inscrisurile intocmite si sustinuta de dispozitiile
legale aplicabile in materie.

Faptul ca au fost solicitate clarificari repetate operatorului economic
in sensul clarificarii si intelegerii corecte de catre comisia de evaluare a
modului de ofertare/intocmire oferta tehnica, denota nu o defectuozitate
a analizarii ofertei depuse, ci mai degraba o diligenta de a interpreta
corect oferta depusa, si nu "dupa bunul plac raspunsurile [...] cu privire
la solicitarile de clarificari".

Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica initiala,
ofertantul a prezentat Devizul aferent organizarii de santier fara a cota
cheltuielile aferente desfacerii organizarii de santier, a refacerii cadrului
natural, conform Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1/19.06.......... ,
postat in SEAP la data de 19.06.......... , ora 09:55. Pentru a intelege cat
mai corect modul de ofertare, care sunt lucrarile efective care se vor
executa pe parcursul derularii contractului, a avea certitudinea ca vor fi
respectate nu doar prevederile documentatiei de atribuire ci si legislatia
complementara/adiacenta, pentru a se asigura o evaluare unitara a
ofertelor, comisia de evaluare a considerat necesar si oportun sa solicite
operatorului economic clarificari cu privire la aspectele legate de
Organizarea de santier (organizare/desfacere) si refacerea cadrului
natural, ca urmare a dezafectarii organizarii de santier, aceste categorii
de lucrari nefiind regasite detaliat in oferta initiala/devizul initial, aspect
care nu constituie o insinuare a comisiei de evaluare, ci o realitate a
ofertei depuse.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de
evaluare nu are niciun fel de divergenta cu operatorul economic legata
de devizul privind Organizarea de santier, ci mai degraba a avut
neclaritati privind modul de ofertare a acestui deviz, a lucrarilor pe care
trebuia sa le cuprinda. Neregasindu-se ofertate la nivelul acestui deviz
toate/orice costuri legate de Organizarea de santier, conform raspunsului

la solicitarea de clarificari nr. 1/19.06.......... (fara a mai relua
considerentele enuntate in punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ......... SRL cu privire la ofertarea, componenta

cheltuielilor legate de organizarea de santier, care sunt legiferate ca fiind
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cheltuieli directe, cap. 5.1.1. din cadrul Devizului general), comisia de
evaluare a considerat oportun si necesar, anterior luarii unei decizii sa
solicite din nou clarificari ofertantului asupra modului in care acesta a
inteles sa cuantifice si sa suporte aceste lucrari/costuri si unde se
regasesc acestea evidentiate.

Avand in vedere ca operatorul economic a ofertat initial doar
costurile legate de organizarea de santier (a se vedea devizul initial,
pozitiile 1-5), apoi a revenit si a afirmat ca "[...] subscrisa a prevazut
inca din momentul initial [...] costurile atat pentru infiintarea si
defacerea organizarii de santier" (fara a se regasi evidentiate in
documentele depuse cantitati de lucrari specifice desfacerii organizarii de
santier), "cat si costuri privind refacerea cadrului natural afectat de
acesta", toate aceste costuri nefiind scrise in devizul pe obiect initial,
autoritatea contractanta sustine ca acest fapt nu i-a dat certitudine ca
aceste costuri au fost luate in considerare, ca se vor realiza lucrarile
necesare la finalul proiectului. Modalitatea in care vor fi acestea
cuantificate si urmaribile in vederea decontarii (cata vreme nu se cunosc
exact lucrarile care se vor realiza, materialele ce se vor folosi), este

imposibila.
Autoritatea contractanta precizeza ca, in Raspunsul la Clarificarea
nr. 1/19.06.......... s-a specificat clar ca "[...] Dupa terminarea lucrarilor

executantul va reface terenul prin evacuarea materialului de umplutura,
asternere de teren vegetal si gazonare" tocmai in scopul de a se
respecta nu doar legislatia achizitiilor publice, pentru o evaluare unitara
a ofertantilor, ci si legislatia de mediu. Ori, din oferta depusa initial se
poate lesne observa ca ofertantul a cuprins in devizul Organizare de
santier doar partial lucrarile indicate ca fiind necesare (consumurile
urmand a fi stabilite de fiecare ofertant in mod independent).

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat necesar a se reveni

asupra acestor lucrari/cheltuieli cu Noi clarificari de
confirmare/precizare/justificare a modului de indeplinire a cerintelor
(adresa nr. 165/27.10.......... ), fara a avea intentia de a sicana sau

incomoda ofertantul, ci doar de a-si clarifica modul in care se va
indeplini/executa viitorul contract.

Autoritatea  contractanta sustine ca, prin adresa nr.
2772/31.10.......... , Ca raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificari,
ofertantul a depus un nou deviz pentru Organizarea de santier prin care
a modificat propunerea tehnica initiala, introducand 3 pozitii in Devizul
articolului Organizare de santier neregasite in varianta initiala,
modificarea operata fiind apreciata de comisia de evaluare ca nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma, intrucat pozitiile 6, 7, 8 nu au
fost prevazute in devizul initial privind Organizarea de santier, iar
informatiile respective nu se mai regasesc in alte documente din cadrul
ofertei si nici nu reprezinta abateri tehnice minore, in acceptiunea art.
134 alin. (8) sau alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, considerentele
declararii ca inacceptabila a ofertei depuse de catre SC ......... SRL,
raportat la cuantificarea, evidentierea si incadrarea cheltuielilor privind
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desfacerea organizarii de santier si refacerea cadrului natural la nivelul
devizului general, sunt identice cu cele dezvoltate fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL, exceptand faptul ca ofertantul in cauza a
prevazut suportarea/decontarea acestora, din profit.

Or, cheltuielile de aducere a terenului la starea initiala, ca urmare a
desfiintarii organizarii de santier, sunt cheltuieli directe, care trebuiau
cotate ca atare, in cadrul devizului general/pe obiect, CAP. 5.1 din
devizul general, dupa cum bine au inteles ceilalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta arata ca explicatia, potrivit careia,
cheltuielile aferente cap. 5.1. din Devizul general (organizarea de
santier, desfacerea organizarii de santier, refacerea cadrului natural ca
urmare a desfacerii santierului) pot fi suportate din profit nu poate fi
acceptata, acestea fiind cheltuieli directe, necesar a fi evidentiate ca
atare in devizul general, acceptarea unei alte abordari ar crea un avantaj
operatorului economic fata de ceilalti ofertanti.

Coroborand raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari,
incoerenta acestuia in formularea raspunsurilor care a dus, din punctul
de vedere al autoritatii contractante la depunerea unei noi oferte tehnice,
respectiv a unei propuneri tehnice modificate, noi liste de cantitati pentru
Organizarea de santier in care au fost incluse si cheltuielile privind
desfacerea organizarii de santier precum si refacerea cadrului natural,
pentru ca apoi sa mentioneze ca acestea vor fi suportate din profit, a
determinat comisia de evaluare sa considere raspunsurile prezentate ca
neconcludente si, prin urmare, sa declare propunerea tehnica prezentata
ca inacceptabila.

Referitor la contestatia nr. ......... [oviiiiins formulata de
contestatoarea SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca,
analizand propunerea tehnica a acesteia, depusa in SEAP, comisia de
evaluare a constatat ca o parte a propunerii tehnice lipseste, respectiv
pag. 475 - 612.

Anterior luarii unei decizii, autoritatea contractanta arata ca au fost
solicitate operatorului economic clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa, respectiv la faptul ca din acesta, fata de cerintele din
documentatia de atribuire, lipseau, printre altele, urmatoarele informatii:

"- nu ati prezentat o organigrama cuprinzatoare privind resursele
implicate in executia contractului, care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care intentionati sa le utilizati Ia
realizarea lucrarilor;

- nu ati prezentat o lista cu utilajele care vor fi puse la
dispozitie pentru executia lucrarilor;

- nu ati prezentat in cadrul organigramei numarul de muncitori
pentru executia lucrarilor;

- Listele de cantitati nu sunt complete. O parte din ele lipsesc
integral, respectiv: str. 1 ......... S o i , str. Paralela cu DN 79 asa
se numesc aceste doua strazi? , str. 7 ......... Pentru str. 7
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Prelungire ......... asa se numeste strada? lipsesc devizele pana la devizul
semnalizare rutiera (incepe cu acest deviz).”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei a treia precizarea/clarificarea
modalitatii in care sunt indeplinite cerintele fisei de date/documentatiei
de atribuire avand in vedere ca aceste elemente nu au fost prezentate in
propunerea tehnicd/lipseau din aceasta si prezinta raspunsul acesteia nr.
1407/27.09...........

Contrar celor sustinute de operatorul economic prin prisma
raspunsului la solicitarea de clarificari si a notificarii prealabile formulate,
autoritatea contractanta sustine ca informatiile lipsa din cuprinsul acestor
pagini, parte integranta din propunerea tehnica, nu pot fi regasite in
cadrul altor documente incluse in propunerea tehnica sau in orice alte
documente din cadrul ofertei, exceptand infomatiile de la pag. 526 - 612
(cuprinzand listele de cantitati de lucrari, extrasele de resurse) pentru
care exista posibilitatea/probabilitatea de a fi regasite in cadrul
propunerii financiare.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, neconforma
propunerea  tehnica  depusa, deoarece prin  raspunsul nr.
1407/27.09.......... prezentat ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
134/26.09.......... , acesta a modificat continutul propunerii tehnice si,
totodata inacceptabila intrucat, prin acelasi raspuns, argumentele
prezentate privind neajunsurile/lipsurile constatate la nivelul propunerii
tehnice nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, in acceptiunea
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sens in care, intr-o abordare
contrara, s-ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Avand in vedere temeiurile de fapt si dispozitiile legale aratate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor formulate de
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca lipsite de temei si
nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si normele aratate in punctul de vedere.

Prin adresa nr. 617/11.12.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52844/11.12.......... , SC .........
SRL a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei initiale si scoate in evidenta nelegalitatea deciziei
privind oferta sa, inclusiv incalcarea principiului tratamentului egal.

SC ......... SRL sustine ca in cazul altor ofertanti, care, desi au
prezentat oferte avand abateri tehnice minore, autoritatea contractanta
le-a considerat admisibile, fiind evident ca evaluarea lor s-a realizat cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

In sustinerea celor aratate, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca, cel putin, cu privire la urmatorii ofertanti, autoritatea
contractanta a adoptat o atitudine diferita, facand aplicabilitatea art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, cu toate ca s-a aflat in situatii similare:
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- DUMEXIM SRL - comisia de evaluare a acceptat neconcordanta
dintre suprafata platformei balastate si suprafata refacerii organizarii de
santier - a se vedea in acest sens Procesul-verbal nr. 174 din
14.11.......... - pag. 1181- 1192 de la dosarul achizitiei;

- Asocierea ....SRL- ....SRL - comisia de evaluare a acceptat
neconcordanta referitoare la devizul Podet dalat B=0.50 M, 1=16,00,
cand ofertantul a declarat ca isi asuma cantitatea corecta - a se vedea in

acest sens Procesul-verbal nr. 163 din 26.10.......... - pag. 1137-1158 de
la dosarul achizitiei;
- Asocierea ... SRL - ... SRL - comisia de evaluare a acceptat

neconcordanta referitoare la devizul Podet dalat B=0.50 M, 1-16,00,
cand ofertantul a declarat ca isi asuma cantitatea corecta - a se vedea in
acest sens Procesul-verbal nr. 163 din 26.10.......... - pag. 1137-1158 de
la dosarul achizitiei;

- ... SRL - comisia de evaluare a acceptat neconcordanta referitoare
la devizul Podet dalat B=0.50 M, 1=16,00, cand ofertantul a declarat ca
isi asuma cantitatea corecta - a se vedea in acest sens Procesul-verbal
nr. 163 din 26.10.......... - pag. 1137-1158 de la dosarul achizitiei.

Contestatoarea SC ......... SRL sustine ca principiului tratamentului
egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, comisia
de evaluare trebuie sa stabileasca si sa aplice reguli si cerinte identice
pentru toti operatorii economici, asigurand astfel acestora sanse egale la
castigarea contractului, fiind astfel de domeniul evidentei ca autoritatea
contractanta nu I-a respectat, din moment ce a respins oferta sa cu toate
ca oferta SC ......... SRL si raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
deopotriva in aceeasi linie cu celelalte oferte declarate admisibile.

Dupa conexarea cauzelor, fata de sustinerile partilor si de
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

e N . (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... la data de ......... , Impreuna cu documentatia de

atribuire aferenta.

Nemultumite de rezultatul comunicarii intermediare - finalizare
evaluare tehnica nr. 179 din 15.11.......... , nr. 178 din 15.11.......... Si
nr. 181 din 15.11.......... , SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL au fnaintat Consiliului contestatiile de fata (dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Vazand decizia de excludere a primelor doua contestatoare,
SC......... SRL, SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta se bazeaza,
partial, pe un motiv comun, adica, pe pretinsa intocmire eronata a
propunerii tehnice, in sensul ca nu au fost cuprinse “cheltuielile privind
refacerea cadrului natural” in capitolul/subcapitolul aferent din devizul
Organizare de santier.
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Prealabil analizei pe fond a criticilor formulate de cele doua
contestatoare, Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL invoca nulitatea
absoluta a actului de comunicare a excluderii sale din competitie, sub
pretextul absentei unei motivari complete a deciziei. Contrar acestor
sustineri, Consiliul constata ca adresa nr. 179/15.11.......... cuprinde
motivatia in fapt si in drept a stabilirii inacceptabilitatii ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, informand contestatoarea ca nu
accepta includerea costurilor asociate "refacerii cadrului natural” in
categoria cheltuielilor indirecte, asa cum a propus contestatoarea prin
raspunsul de clarificare a ofertei.

Prin urmare, neexistand motivele de constatare a nulitatii absolute
a actului atacat, invocate de contestatoare, Consiliul va face analiza
celorlalte critici, pe fond.

Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul de clarificare a
documentatiei de atribuire, invocat de partile implicate in disputa (nr.
16/19.06.......... ), autoritatea contractanta a precizat ca Organizarea de
santier se va oferta sub forma de deviz, indicand si conditiile care vor
determina costurile ce vor fi relevate in acesta, respectiv: realizare
imprejmuiri si balastare a platformei puse la dispozitie, amplasare
containere, toalete si pichet PSI, dar si refacerea terenului, inclusiv, prin
pamant vegetal si gazonare.

Totodata, Consiliul constata ca fisa de date a achizitiei indica si
obligativitatea ofertantilor ca, in propunerea tehnica, sa cuprinda liste de
cantitati specifice (vezi sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Propunerea tehnica va contine: 2. Listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.).

Intrucdt nu a pus la dispozitie un formular dedicat acestui deviz
(Organizare de santier), autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor sa prezinte propriul deviz (conform clarificarii), din care sa
rezulte costurile de indeplinire a conditiilor enumerate in raspunsul de
clarificare.

Insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a facut inca
analiza propunerilor financiare, adica, a realitatii/sustenabilitatii
preturilor propuse prin oferte, Consiliul considera ca respingerea
ofertelor pentru un aspect ce tine de formatul intocmirii devizului, si nu
de efectivitatea cheltuielilor incluse, privind refacerea terenului, doar pe
baza analizei continutului listelor de cantitati prezentate in propunerea
tehnica reprezinta un demers formal si excesiv.

Continutul formal al devizului in discutie nu a fost impus prin
documentatia de atribuire, precum nici posibila completare/corectare a
lui.

Mai mult, intrebarile de clarificare a aspectului in cauza nu au avut
precizia necesara obtinerii unui raspuns de corectare/completare sau
confirmare a continutului formal al propunerii tehnice. Autoritatea
contractanta a solicitat informatii legate de includerea in devizul
Organizare de santier a cheltuielilor pentru “refacerea cadrului natural”.
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Conform Metodologiei privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect (Anexa 6 la HG nr. 907/2016), la sectiunea 5 sunt si
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune care
constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct.
1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala"
din structura devizului general.

Astfel, se poate constata ca exista cheltuieli necesare readucerii
terenurilor la starea initiala atat in subcapitolul 1.3. al devizului general
cat si in subcapitolul 5.1.1 si 5.1.2 din sectiunea 5 a acestui deviz
general. Conform metotologiei, Subcapitolul 1.3. al devizului general
Cuprinde cheltuielile efectuate pentru lucrari si actiuni de protectia
mediului, inclusiv pentru refacerea cadrului natural dupa terminarea
lucrarilor, de exemplu:

a) plantare de copaci,

b) reamenajare spatii verzi;

c) reintroducerea in circuitul agricol a suprafetelor scoase
temporar din uz;

d) lucrari/actiuni pentru protectia mediului.

Or, cuprinderea cheltuielilor intr-un subcapitol sau altul reprezinta,
in fapt, o modalitate de previzionare a lor, fara a tine, exclusiv, de
efectivitatea acestora (conform capitolului II din Metodologie, Structura
devizului pe obiect - Valoarea lucrarilor identificate, pe categorii de
lucrari, in cadrul devizului pe obiect se evalueaza/estimeaza justificat pe
baza costurilor lucrarilor necesare a fi executate pentru realizarea
obiectului de investitii, la faza studiu de fezabilitate/documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii.).

De altfel, conform art. 10 din HG nr. 907/2016, valoarea devizului
general se reactualizeaza, obligatoriu, dupa finalizarea procedurii de
atribuire, prin grija investitorului, iar pe durata executarii lucrarilor exista
posibilitatea compensarii cheltuielilor intre capitole/subcapitole de
cheltuieli.

Prin urmare, formatul actual al devizelor cuprinse in oferte este
nedefinitiv, inclusiv, in raport cu nivelul lor valoric, nefiind astfel
justificata o respingere a ofertei pentru pretinsa incorecta includere a
unor cheltuieli minore, in alte capitole ale devizului general, fara analiza
sustenabilitatii valorii ofertei in ansamblu.

Consiliul considera ca ofertele primelor doua contestatoare nu au
fost inca analizate sub aspectul conditiilor de fond al cuprinderii
cheltuielilor necesare executiei tuturor lucrarilor, intrucat propunerile lor
financiare nu au fost deschise/analizate. In sustinerea acestui
considerent, Consiliul retine ca, in sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare a fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat necesitatea prezentarii listelor de cantitati, in
care sa indice toate costurile necesare realizarii lucrarilor.

Astfel, numai la analiza continutului efectiv al costurilor, autoritatea
contractanta putea verifica efectivitatea lor, in raport cu ansamblul
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lucrarilor si destinatia pe capitole, dar si posibilitatea de a accepta o
modificare/corectare a ofertelor, in conditiile prevazute la art. 134 alin.
(6) si urmatoarele si art. 135 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
etape inca neparcurse in procedura de atribuire.

Or, respingerea pentru absenta costurilor amintite sau pentru
modificarea devizului care le cuprinde (motiv suplimentar pentru oferta
celei de-a doua contestatoare), nu s-a bazat pe o astfel de analiza;
astfel, Consiliul o considera contrara regulilor de analiza a ofertelor (in
special, art. 133 din Norma de aplicare amintita), precum si principiilor
proportionalitatii si asumarii raspunderii din domeniu.

In consecintd, Consiliul va admite contestatiile formulate de

SC......... SRL si SC ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, va anula decizia de respingere a lor,
consemnata in adresele nr. 178-179/15.11.......... si va obliga

autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertelor lor, sub
aspectul existentei costurilor necesare derularii lucrarilor, in 15 zile de la
primirea deciziei, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi articol.

Cat priveste motivele de respingere a ofertei celei de-a treia
contestatoare, SC ......... SRL, considerate de aceasta nefondate,
Consiliul constata ca partile nu pun la indoiala situatia de fapt a
inexistentei in propunerea tehnica a unor parti insemnate din aceasta, ci
doar au aprecieri diferite asupra importantei acestor documente,
respectiv, asupra posibilitatii de a fi acceptata depunerea lor ulterioara,
fara a se considera ca prin aceasta s-ar incalca dispozitii legale din
domeniu.

Astfel, contestatoarea recunoaste absenta acelor parti din
propunerea tehnica pe care le-a transmis prin raspunsul la clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta, invocand in apararea sa erori de
redactare/transmitere in SEAP a acestor documente, in etapa de
ofertare.

Vazand volumul de documente/informatii lipsa din propunerea
tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt, nu poate fi
invocata, cu succes, aplicabilitatea dispozitiilor HG nr. 395/2016, privind
existenta si indreptarea unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de
forma.

Daca in/existenta listelor de cantitati ar putea fi acoperita prin
analiza propunerii financiare (ce ar avea continut comun cu propunerea
tehnica, sub acest aspect), precum si prin compararea continutului
listelor din aceasta cu listele transmise prin raspunsul de clarificare, in
schimb, absenta a 50 de pagini (475-......... ), ce ar cuprinde Resursele
de personal, descrierile implicarii acestora si organigrama, inclusiv
dotarile cu utilaje si echipamente, programul de executie a lucrarilor si
planul de control al calitatii, releva nerespectarea regulilor privind
intocmirea si Tnaintarea ofertei (a propunerii tehnice), precizate explicit
prin documentatia de atribuire.

Conform alin. (4) al art. 215 din Legea nr. 98/2016, Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

22



In fapt, absenta informatiilor/documentelor amintite din
propunerea tehnica nu ar putea fi acoperita, prin acceptarea depunerii
lor ulterioare, tocmai datorita importantei lor efective si volumului lor,
decat cu nesocotirea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Lege: Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

De altfel, riscul transmiterii ofertei apartine, exclusiv, ofertantului,
iar in cauza de fata acesta si-a recunoscut eroarea. Astfel, art. 125 din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016 statueaza: Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia de respingere a
ofertei SC ......... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata
impotriva adresei nr. 181/15.11.......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , in procedura initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Anuleaza decizia de respingere a ofertelor contestatoarelor,
consemnata in adresele nr. 178-179/15.11.......... si obliga autoritatea

contractanta la continuarea evaluarii lor, sub aspectul existentei
costurilor necesare derularii lucrarilor, in 15 zile de la primirea deciziei,
conform motivarii de mai sus.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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