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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1013/C11/968
Data: 17.05.2022

Prin contestatia nr. 106/21.04.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

20867/21.04.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , eereeenes , judetul ......... , avand cod unic de finregistrare
RO ......... , numar de Iinregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal ...., in calitate de administrator, si conventional
prin ......... ..., sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva solicitarii de clarificari nr. 12474 din 14.04.2022 si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, emise de ......... ,
cu sediul in localitatea ......... , Soseaua Alexandru Ioan Cuza nr. 25-27,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public in ......... , judetul ......... ", anunt de
participare simplificat SCN1085380/04.05.2021, s-a solicitat Consiliului
sa admita contestatia si sa dispuna:

- anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 12474 din
14.04.2022 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tindand cont de deciziile
pronuntate in ciclul procesual anterior, de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei constand in onorariu avocat.

Pagina 1 din 25



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferte, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, SC ......... SRL si SC ...... SRL, iar, in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, in data de 29.09.2021, prin adresa
nr. 27382, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, retindnd urmatoarele aspecte: ,art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (3), litera a) din H.G. nr. 395/2016, (...)".

De asemenea, in data de 29.09.2021, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. 27379 din 29.09.2021, din
cuprinsul caruia rezulta faptul ca oferta SC ...... SRL, a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 590.203,50 lei, fara
TVA.

Reclaméand faptul ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 63042 din 02.08.2021 si a raportului
procedurii nr. 62237 din 29.07.2021. Contestatia a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 2442/C11/2636 din data de 03.11.2021, prin
care, in esenta, s-a dispus: ,Respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC ......... SRL in contradictoriu cu .......... Respinge cererea
SC......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de solutionare”.

Petenta sustine ca, analizand considerentele deciziei CNSC de mai
sus, se poate constata cu usurinta faptul ca dintre cele patru motive de
respingere retinute de autoritate prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27382 din 29.09.2021, Consiliul a apreciat ca
primele trei sunt neintemeiate, iar al patrulea motiv, cel vizand ,D.
Prindere pe stalp - cu banda de inox" ar fi fost retinut in mod corect de
autoritate.

Arata cad, in aceste Tmprejurari, a formulat impotriva deciziei
Consiliului plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 7432/2/2021 de pe
rolul Curtii de Apel ...... , plangere ce a fost admisa prin Decizia nr. 2770
pronuntata in data de 16 decembrie 2021, prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Modifica decizia Consiliului in sensul ca admite contestatia
si dispune anularea a raportului procedurii nr. 27379/29.09.2021 si a
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adresei de comunicare, doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei
petentei, si, in consecintd, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei tehnice a petentei, conform considerentelor prezentei”.

SC ...oun.n. SRL precizeaza ca, in baza celor doua decizii,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa si, in pofida faptului ca,
prin deciziile mentionate anterior, nu se dispune reevaluarea ofertei prin
solicitarea de clarificari, respectiv a faptului ca, din procesele-verbale
anterioare emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27382 din 29.09.2021, rezulta verificarea de catre comisia de evaluare a
specificatiilor tehnice ale aparatelor de iluminat, a emis adresa de
solicitare de clarificari nr. 12474 din 14.04.2022.

Contestatoarea mentioneaza ca, vazand intrebarile formulate de
comisia de evaluare prin adresa de solicitare de clarificari, a formulat
prezenta contestatie, in interiorul termenului de 7 zile de la data luarii la
cunostinta de actul considerat nelegal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, prin care intelege sa critice decizia autoritatii
contractante de a-i solicita informatii nerelevante cu incalcarea fortei
obligatorii a deciziei CNSC, respectiv a Curtii de Apel ...... , pentru
urmatoarele motive:

1. Solicitarea de clarificari incalca principiul fortei obligatorii a
deciziilor pronuntate de CNSC, respectiv de Curtea de Apel .......

In primul réand, arata petenta, verificand considerentele deciziei nr.
2442/C11/2636 pronuntata in data de 03.11.2021, in ceea ce priveste
primele trei motive de respingere retinute de autoritatea contractanta
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27382 din
29.09.2021, se poate constata cu usurinta faptul c@ nu s-a dispus

reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin solicitarea de clarificari
suplimentare:
- primul motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL a constat in

faptul ca ,1. Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice
caracteristicile legale si specificatile tehnice prin urmatoarele
documente: «rapoarte de incercari (in limba romana sau traducere
autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri, eliberate de
un laborator acreditat UE (semnate si avizate «conform cu originalul» de
catre producator), in conformitate cu SR EN 60598 pentru protectia IP
(praf, obiecte solide si umiditate) si SR EN 62262 pentru IK (protectia
impotriva impacturilor mecanice din exterior)".

- al doilea motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL a constat in
faptul ca ,Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice
caracteristicile legale si specificatiile tehnice prin urmadatoarele
documente: (...) rapoarte de testare fotometrica, pentru intregul aparat
de iluminat, emise de un laborator acreditat UE".

In sustinere, petenta reda din considerentele deciziei CNSC nr.
2442/C11/2636 pronuntata in data de 03.11.2021: ,Verificand
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta SC
EURO- AUDIT SERVICE SRL, Consiliul retine ca primele doua motive
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regasite in adresa de comunicare a rezultatului procedurii constau in
pretinsa neindeplinire a cerintei caietului de sarcini de a fi prezentate
rapoarte de incercari eliberate de laboratoare acreditate UE. [...] In
urma explicatiilor pe care SC ......... SRL le-a adus prin contestatie in
motivarea caracterului nelegal al acestor doua prime motive de
respingere a ofertei sale, in punctul sau de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta concluzioneaza astfel: «Faptul ca ofertantul a
preferat sa clarifice, prin intermediul unei contestatii, aspecte sesizate de
autoritatea contractanta in evaluarea initiala, si nu printr-un raspuns la
solicitarea de clarificari, contravine cerintelor precizate in fisa de date».
Din concluzia citata a autoritatii contractante, Consiliul conchide ca
aceasta este edificata asupra modalitatii in care SC ......... SRL a
indeplinit cerinta caietului de sarcini privind prezentarea unor rapoarte
de incercari eliberate de laboratoare acreditate UE, astfel incat se retine
achiesarea autoritatii la critica din contestatie privind nelegalitatea
acestor prime doua motive de respingere a ofertei”.

- al treilea motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL a constat in
faptul ca ,Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice caracteristicile
legale si specificatiile tehnice prin urmatoarele documente: (...) Rapoarte
de incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN
62722, SR EN 62717, precum si LM-84/TM- 28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018".

In sustinere, petenta reda din considerentele deciziei CNSC nr.
2442/C11/2636 pronuntata in data de 03.11.2021: ,Parcurgand
motivarea data de autoritate acestui al treilea motiv de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza in esenta doua aspecte:
rapoartele de testare prezentate de societate nu ar viza aparatele de
iluminat, asa cum s-ar fi cerut in caietul de sarcini, si procedurile de
testare care au precedat emiterea rapoartelor nu sunt conforme. In
privinta criticilor autoritatii contractante cu referire la modalitatea in care
rapoartele de testare au fost emise, Consiliul le va respinge in conditiile
in care achizitoarea prezenta nu este entitate de verificare si «aprobare»
a unor documente emise de organisme atestate in domeniul incident.
Sub aspectul faptului ca rapoartele prezentate de societatea
contestatoare nu ar viza aparatele de iluminat, ci doar sursele LED,
Consiliul, analizand documentele prezentate de societate in propunerea
sa tehnica, constata ca ele vizeaza produsele «LED Street Light» numar
model ST10-060/K si ST10-030/K, in care sunt fincorporate «LED
Package» NF2L 757GRT-V1. Rezulta, asadar, ca produsele pentru care
au fost prezentate rapoartele de testare sunt corpuri de iluminat stradal
avand in alcdtuire sursa LED, contrar celor retinute si sustinute de
achizitoare.In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca
temperatura de culoare a LED-urilor nu este in intervalul de 3000K-
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4000K, impus prin caietul de sarcini, ci este de 2700K, Consiliul constata
ca valoarea ce apare inscrisa in propunerea tehnica a contestatoarei,
pagina 504, in privinta acestui reper tehnic, este >2200K (...). In aceste
conditii, Consiliul va retine caracterul neintemeiat al acestui al treilea
motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL".

- al patrulea motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL a constat
in faptul ca ,D. Prindere pe stalp - cu banda de inox - Bratarile de
prindere ofertate si anume «bratari de fixare pereche confectionate din
platbanda de otel de 40mm x 3mm», nu corespund cu cerintele minime
solicitate prin proiectul tehnic”.

In sustinere, petenta reda din considerentele deciziei Curtii de
Apel ...... nr. 2770 pronuntata in data de 16 decembrie 2021:

,De vreme ce insdsi documentatia de atribuire prevede, in
cuprinsul ei - parte scrisa sau parte desenata, caiet de sarcini sau
proiect tehnic - doua solutii tehnice alternative, nu poate fi sanctionat
(prin considerarea ofertei ca neconforma) ofertantul care fie preia cele
doua posibilitati in propria oferta tehnica, fie opteaza pentru una dintre
ele. Intimata nu a aratat niciun temei pentru care ar trebui acordata o
mai mare greutate cerintei din caietul de sarcini, atunci cand proiectul
tehnic cuprinde alte indicatii. Neclaritatea documentatiei tehnice sau
cerintele alternative ori echivoce nu-si pot rasfrange efectele negative
asupra ofertantului care, pus sa aleaga intre doua variante posibile, nu o
alege pe cea dorita in final de autoritatea contractanta. La randul ei,
acesteia nu ii este permis ca, prin cerintele documentatiei de atribuire sa
genereze confuzii si sa se ajungd astfel la motive imprevizibile de
eliminare a unui ofertant. [...] In consecinta, Curtea, constatand
intemeiate criticile formulate de petenta impotriva deciziei CNSC care a
mentinut declararea ca neconforma a ofertei, va admite pladngerea si va
modifica decizia Consiliului in sensul ca admite contestatia si dispune
anularea a Raportului procedurii nr. 27379/29.09.2021 si a adresei de
comunicare ceea ce priveste evaluarea ofertei petentei, si, in consecinta,
va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei tehnice a
petentei prin inlaturarea motivului de neconformitate retinut la pct. 4 din
adresa de comunicare nr. 27382/29.09.2021".

De asemenea, contestatoarea afirma ca, analizand procesele-
verbale de evaluare anterioare emiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27382 din 29.09.2021, se poate constata cu
usurinta ca s-a procedat la verificarea, de catre comisia de evaluare, a
specificatiilor tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate de SC .........
SRL si ca au fost considerate satisfacute cerintele caietului de sarcini,
singura specificatie presupus neindeplinita fiind ,temperatura de culoare
a LED-urilor nu este in intervalul de 3000K-4000K", chestiune transata
prin decizia Consiliului din primul ciclu procesual.

Prin urmare, arata petenta, limitele reevaluarii stabilite prin
deciziile din primul ciclu procesual, potrivit art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016, au fost eliminarea celor patru motive de respingere
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retinute prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27382
din 29.09.2021 si, nicidecum, solicitarea de clarificari suplimentare
vizand cerinte ale caietului de sarcini, pe care comisia de evaluare le-a
apreciat ca fiind indeplinite.

In acest sens, apreciaza ca fiind relevanta Decizia I.C.C.]J nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

In opinia contestatoarei, atata timp cat indeplinirea cerintelor cu
privire la gradul de rezistenta la impact, cat si a eficientei luminoase
pentru aparatele de iluminat ofertate: ST 18-023 si ST 10-60 rezulta din
procesele-verbale de evaluare anterioare deciziilor CNSC si Curtii de Apel
...... , este nelegala conduita comisiei de evaluare de a reveni asupra
deciziilor adoptate respectiv de a solicita clarificari suplimentare cu
privire la aspectul in discutie.

In plus, arata ca modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de
sarcini pentru durata de viata a corpurilor de iluminat ester un aspect
care a fost transat prin decizia Consiliului din primul ciclu procesual,
dupa cum urmeaza ,In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a
ofertei SC ......... SRL, regasit in cuprinsul adresei nr. 27382 din
29.09.2021, constadnd in aspecte legate de prezentarea rapoartelor de
incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN
62722, SR EN 62717, precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, Consiliul
retine, ca un prim aspect, ca fiind incidente chestiunile lamurite cu
ocazia analizei primelor doua motive de respingere a ofertei”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca intrebarea de la pct. 1.2.
lit. d) din adresa de solicitare de clarificari: ,,In cuprinsul Raportului de
testare in Situ Measurement and TM-28 nr. LCZP18030567, emis de
LCTECH Testing Service pentru modelul ST 10-060, se face referire la
raportul nr. SQETMN558601, emis de Nichia Corporation Testing
Laboratory, LM-84, pentru sursa Led produs de Nichia Corporation (NF2x
757xR) - pag. 497. Raportul de testare LM-84 atasat la oferta este
raportul nr. SQTMN558801 si nu SQETMN558601, astfel cum este
mentionat in raportul LCZP1803056", incalca principiul fortei obligatorii a
deciziei CNSC prevazut de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca solicitarea de clarificari avand ca obiect specificatiile
tehnice din cuprinsul rapoartelor de testare/incercare prezentate in
propunerea tehnica este nelegala, fiind emisa cu incdlcarea principiul
fortei obligatorii a deciziei organelor jurisdictionale respectiv cu
incalcarea Deciziei I.C.C.]J nr. 66/2018.



Petenta invedereaza faptul ca, in ipoteza in care comisia de
evaluare aprecia ca existau neconcordante intre informatiile din cuprinsul
rapoartelor de incercare ENEC/IP/IK prezentate in oferta si informatiile
de pe diverse site-uri, aceasta avea obligatia de a lamuri acest aspect
anterior emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27382 din 29.09.2021 si, nicidecum, dupa parcurgerea unui ciclu
procesual.

De asemenea, autoarea contestatiei reclama faptul ca, prin
solicitarea de clarificari, se solicita informatii lipsite de relevanta in
procesul de evaluare a ofertelor, respectiv presupuse neconcordante
intre informatiile din documentele din ofertd si informatii regasite pe
anumite site-uri: ,, In urma consultarii site-ului oficial al producatorului
aparatelor de iluminat, respectiv AGC Lighting, pentru seria ST 10 si
seria ST 18, reiese un grad de rezistenta la impact IK 08 si nu IK10, cat
si o eficienta luminoasa de 140-145 Im/W, respectiv 120 Im/W, fata de
minim 160 Im/W, astfel cum este solicitat prin documentatia de atribuire
(...). In cuprinsul Raportului de testare in Situ Measurement and TM-28
nr. LCZP18030567 - emis de LCTECH Testing Service pentru modelul ST
10-060 se face referire la raportul nr. SQETMN558601, emis de Nichia
Corporation Testing Laboratory, LM-84 pentru sursa Led produs de
Nichia Corporation (NF2x 757xR) - pag. 497. Raportul de testare LM-84
atasat la oferta este raportul nr. SQTMN558801 si nu SQETMN558601,
astfel cum este mentionat in raportul LCZP1803056".

Apreciind ca fiind evident faptul ca anumite informatii de pe diverse
site-uri, inclusiv site-ul oficial al laboratoarelor/producatorilor nu pot
rasturna informatiile din cuprinsul rapoartelor de incercare ENEC/IP/IK,
emise de laboratoare acreditate CNAS, inregistrat ca membru al
organizatiei internationale pentru acreditare ILAC-MRA, petenta afirma
ca, si in ipoteza in care ar exista informatii contradictorii (ceea ce nu e
cazul in prezenta cauzd), intotdeauna primeaza documentele oficiale
emise de laboratoarele acreditate, fata de informatiile regasite pe
diverse site-uri sau sustinerile producatorilor sau a furnizorilor.

Invedereaza faptul ca toate aparatele de iluminat care au trecut
testul de rezistenta la impact echivalent IK10 (in cazul carora se
intervine cu o forta de 20 jouli), trec si testul de rezistenta la impact
echivalent IK09 (in cazul carora se intervine cu o forta de 10 jouli), iar
din aceasta perspectiva informatiile nu sunt contradictorii.

SC ......... SRL considera ca adresa de solicitare de clarificari nr.
12474 din 14.04.2022 are drept scop crearea de motive artificiale de
respingere a ofertei sale, respectiv de a atribui contractul
ofertantului ...... SRL, cu o propunere financiara in suma de 590.203,50
lei, fara TVA, adica peste 99% din valoarea estimata.

In opinia sa, conduita comisiei de evaluare care, prin intermediul
unei solicitari de clarificari vadit tendentioase, isi manifesta intentia de a
pune in dificultate anumiti ofertanti, incalca principiul tratamentului egal
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si principiul nediscriminarii, fiind in mod constant sanctionata cu
anularea actelor emise.

In acest sens, face trimitere la considerentele deciziei CJUE
pronuntata in cauza C-546/16 si la practica CNSC, care a retinut in mod
constant faptul ca dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
trebuie exercitat in vederea lamuriri unor aspecte din cuprinsul ofertei si,
nicidecum, pentru identificarea unor asa-zise motive de respingere
(deciziile CNSC nr. 1691/C9/1293, 1389, 1711 din 20.06.2018 si nr.
2471/C8/3146, 3149 din 22.09.2017).

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
SC......... SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13493/27.04.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 21323/27.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL. Totodata, solicitdnd Consiliului sa constate
lipsa temeiniciei criticilor petentei vizand solicitarea de clarificari nr.
12474/14.04.2022, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind ramasa fara obiect, intrucat, prin adresa nr. 325/18.04.2022,
ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari.

Cu privire la fondul cauzei, organizatoarea procedurii reclama
JIncercarea contestatoarei de a induce in eroare Consiliul, prin omiterea,
din intreaga contestatie, a raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,
(...)”. Sustine ca, practic, anticipand ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari este nerelevant, ofertantul a decis sa inainteze contestatia.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit careia ,solicitarea de
clarificari incalca principiul fortei obligatorii a deciziilor pronuntate de
CNSC, respectiv de catre Curtea de Apel ...... " autoritatea c

In urma Deciziei Curtii de Apel ...... nr. 2770 din data de
16.12.2021, decizie ce obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei tehnice a SC ......... SRL, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei tehnice depusa de aceasta, inclusiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise in faza evaluarii tehnice, ocazie cu care
a constatat urmatoarele:

A. Pentru aparatul de iluminat ofertat. ST18-023:

1. Potrivit site-ului oficial al producatorului AGC Lighing,
specificatiile tehnice pentru aparatul de iluminat ofertat ST18-023 releva
o eficienta luminoasa de 120-125 Im/W, fata de cea de 160 Im/W,
solicitata prin documentatia de atribuire.
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Mai mult, arata organizatoarea procedurii, eficacitatea luminoasa
declarata (178.55 Im/W) de catre ofertant in fisa tehnica, care constituie
si factor de evaluare, nu este sustinuta de niciun raport de testare
fotometrica, intrucat Raportul de testare fotometrica nr
S20180906164501, emis de Fangguang Inspection Testing (pag. 572 -
595 din oferta) pentru modelul ST18-23, nu poate fi luat in considerare
avand in vedere faptul ca datele furnizate de ofertant la pag. 575-595
sunt pentru raportul de testare nr. 520180906164500. Practic, paginile
572-574 contin date ale raportului de testare nr. S20180906164501, in
timp ce, de la pag. 575, pana la pag. 595, datele se refera la raportul nr.
S20180906164500. Eficacitatea luminoasa de 178.55 Im/W se regaseste
la pag. 576 din oferta tehnica, din raportul S20180906164500.

Organizatoarea procedurii arata ca, intrucat primele trei pagini din
raport (pag. 572 -573) sunt cele in care apar informatii cu privire la
modelul ofertat si restul de pagini din raport sunt din cu totul alt raport,
pagini in care nu apar informatii cu privire la acelasi model ofertat,
comisia de evaluare nu poate lua in considerare informatiile prezentate
de catre ofertantul SC ......... SRL (2 rapoarte combinate) fara a-i solicita
o clarificare in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator ,a omis
sa raspunda la solicitarea transmisa”.

2. De asemenea, din aceleasi specificatii tehnice, reiese o
temperatura de culoare a ledului Nichia de 4000/5000 K, fata de 2700K,
temperatura ce se regdseste mentionata in Raportul de testare nr.
SQETMN558801, emis de Nichia Corporation Testing Laboratory, LM-84
pentru sursa Led produs de Nichia Corporation (NF2X757XR) (pag. 502 -
571 din oferta tehnica depusa de SC ......... SRL).

In aceasta imprejurare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator sa clarifice aspectul sesizat.

Organizatoarea procedurii sustine ca, si de aceasta data, SC .........
SRL a refuzat sa raspunda la solicitare, neaducand niciun fel de
clarificare cu privire la cele sesizate.

3. Din cuprinsul Raportului de testare in Situ Measurement and TM-
28 nr. LCZP18030566 (pag. 482-492 din oferta tehnicda), emis de
LCTECH Testing Service, reiese ca modelul testat este ST 10-030 si nu
ST 18-023.

In acelasi raport se face referire la raportul nr. SQETMN558601,
emis de Nichia Corporation Testing Laboratory, LM-84 pentru sursa Led,
produs de Nichia Corporation (NF2x757xR) pag. 487.

Raportul de testare LM-84 atasat la oferta este raportul nr.
SQTMN558801 si nu nr. SQETMN558601, astfel cum este mentionat in
raportul LCZP18030566.

Organizatoare procedurii arata ca, in urma sesizarii acestei
neconcordante, comisia de evaluare solicitat clarificari pe aceasta tema
ofertantului SC ......... SRL, insa acesta nu a clarificat neconcordanta
(adresa de raspuns nr. 325/18.04.2022).
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4. Din consultarea site-ului oficial al laboratorului Waltek Services,
si anume a verificarii on-line a rapoartelor de testare emise de catre
acesta, pentru raportul de testare nr. WTF19F04025063L, emis de
Waltek, in data de 9.05.2019, in conformitate cu standardele IEC
62262:2002 pentru IK (protectia impotriva impacturilor mecanice din
exterior), rezulta ca aparatul de iluminat ST07-180 a fost testat pentru
IKO8 s nu pentru IK 10, cum reiese din continutul raportului de testare
atasat in oferta depusa initial de catre SC ......... SRL.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator sa clarifice acest aspect, insa acesta nu a raspuns la aceasta
solicitare ( adresa nr. 325/18.04.2022).

B. Pentru aparatul de iluminat ofertat ST 10-60:

1. in urma consultdrii site-ului oficial al producdtorului aparatelor
de iluminat, respectiv AGC Lighting, comisia de evaluare a constatat
faptul ca, pentru seria ST 10, reiese un grad de rezistenta la impact IK
08 si nu IK 10, astfel cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, consultarea site-ului
oficial al laboratorului Waltek Services, si anume verificarea on-line a
rapoartelor de testare emise de catre acesta, pentru raportul de testare
nr. WTF19F01006107S, emis de Waltek, in data de 28.02.2019, in
conformitate cu standardele IEC 62262:2002 pentru IK (protectia
impotriva impacturilor mecanice din exterior), releva faptul ca aparatul
de iluminat ST10-150/K a fost testat pentru IK09 si nu pentru IK 10,
cum rezulta din continutul raportului de testare atasat in oferta depusa
initial de SC ......... SRL.

In aceastd imprejurare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
minime cu privire la gradul de rezistenta la impact pentru aparatul de
iluminat ofertat ST10-60.

Organizatoarea  procedurii arata ca, prin adresa nr.
325/18.04.2022, contestatoarea a transmis singurul raspuns, si anume a
prezentat un al doilea raport de testare (raportul nr.
WTF22F03038231G), emis pentru gradul de rezistenta la impact pentru
aparatul de iluminat ofertat, precizand urmatoarele: ,(...), dovezi, care
sa poata fi contrapuse documentelor continute de propunerea noastra
tehnica. Pentru a va demonstra ca sustinerile d-voastra sunt fara temei,
va transmitem, in copie, certificatul de conformitate privind prelungirea
valabilitatii certificarii 1K10 pentru corpul de iluminat ST10, care a fost
reatestat si reconfirmat pentru gradul de rezistenta la impact IK 10 . Cu
respect va atragem atentia ca informatiile obtinute de pe site-uri nu pot
tine loc de documente, astfel incdt consideram ca doar documentele
depuse de societatea noastra in procedura de achizitie in discutie sunt
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singurele valabile si in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire”

Din consultarea site-ului oficial al laboratorului Waltek Services,
reiese ca aparatul de iluminat ST10-150/K a fost testat pentru IK10.
Atasam print screen.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca un raport
transmis de contestatoare, ca raspuns la solicitarea de clarificari, raport
ce vine in clarificarea gradului de rezistenta IK 10 si care poate fi validat
de catre comisie prin accesarea site-ului oficial al laboratorului emitent,
demonstreaza in mod cert ca informatiile ce se regasesc pe site-ul oficial
sunt reale si de actualitate, contrar sustinerilor contestatoarei din chiar
raspunsul la solicitarile de clarificari.

2. De asemenea, din informatiile prezentate de catre producator pe
site-ul oficial, reiese ca aparatul de iluminat ofertat are o eficienta
luminoasa de 140-145 Im/W, fata de 160Im/W, minim solicitata prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
contestator cu privire la aspectul sesizat, insa acesta nu a clarificat
neconcordanta (adresa nr. 325/18.04.2022).

3. Similar situatiei prezentate anterior, pentru aparatul de iluminat
ofertat ST18-023, comisia de evaluare a constatat ca, in cuprinsul
Raportului de testare in Situ Measurement and TM-28 nr.
LCZP18030567, emis de LCTECH Testing Service pentru modelul ST 10-
060, se face referire la raportul nr.. SQETMN558601 emis de Nichia
Corporation Testing Laboratory, LM-84 pentru sursa Led produs de Nichia
Corporation (NF2x757xR), pag. 497. Raportul de testare LM-84 atasat la
oferta este raportul nr. SQTMN558801 si nu nr. SQETMN558601, astfel
cum este mentionat in raportul LCZP1803056.

Astfel, comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea de
clarificari cu privire la aspectul sesizat, insa ofertantul a refuzat sa
clarifice neconcordanta (nr. 325/18.04.2022).

Organizatoarea procedurii conchide ca, din oferta tehnica depusa,
cat si din raspunsul ofertantului nr. 325/18.04.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 12474/14.04.2022, este evident ca modelele ofertate ST18-
023 si ST10-60 nu indeplinesc anumite cerinte minime tehnice solicitate,
Si anume:

1. Aparatul de iluminat ofertat ST18-023 nu indeplineste atat
cerinta minima cu privire la gradul de rezistenta la impact IK 10, cat si
cerinta minima cu privire la eficacitatea luminoasa de minim 160 Im/W.

2. Aparatul de iluminat ofertat ST10-60 nu indeplineste cerinta
minima cu privire la eficacitatea luminoasa de minim 160 Im/W.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, intrucat eficacitatea
luminoasa este factor de evaluare, comisia este obligata ca, in aplicarea
criteriului de atribuire, cat si in acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare, sa verifice, in detaliu, toate documentele oficiale relevante
din care reiese informatia cu privire la acest factor.
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In opinia autoritdtii contractante, ,simpla declarare a eficacitatii
luminoase de catre un ofertant in fisa tehnica si in sectiunea «Factori de
evaluare» din SEAP, cat si atasarea unor documente oficiale, modificate
de catre acesta dupa bunul plac, astfel incat specificatia tehnica
continuta de acestea sa corespunda cu cea declarata in oferta” nu sunt
suficiente si relevante.

Apreciaza ca, in fapt, SC ......... SRL contesta dreptul si obligatia
comisiei de evaluare de a-i reevalua propunerea tehnica, cu exigentele
impuse prin legea achizitiilor publice, si incearca ,sa se eschiveze de
aceasta reevaluare tehnica si sa induca in eroare Consiliul” prin
omisiunea, ,cu buna-stiinta”, a invocarii raspunsului la solicitarea de
clarificari care i-a fost transmisa in urma reevaluarii ofertei.

Totodata, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa aiba in
vedere decizia CNSC nr. 152/C11/3355, 3363 din data de 20.01.2022,
decizie in care sustine ca se regasesc o parte din documentele oficiale
(rapoarte de testare) depuse de contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 22776/968/C11/04.05.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ......... SRL la sediul sau, in data de 06.05.2022, in
vederea studierii dosarului cauzei, insa contestatoarea nu a dat curs
solicitarii Consiliului, desi invitatia susmentionata a fost transmisa catre
aceasta prin e-mail, in data de 04.05.2022, ora 14:26, la dosarul cauzei
existand dovada comunicarii prin e-mail.

Prin adresa nr. 106/21.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
23839/10.05.2022, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise” prin care solicita urmatoarele:

- respingerea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, ridicata de
autoritate prin punctul de vedere formulat, ca nefondata;

- admiterea contestatiei si, in consecinta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016, anularea adresei de solicitare
de clarificari nr. 12474 din 14.04.2022 si a tuturor actelor ce au stat Ia
baza emiterii acesteia, ca netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de deciziile
pronuntate in ciclul procesual anterior, de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire;
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate.

A priori, invedereaza Consiliului faptul ca prezentarea starii de fapt
respectiv dezvoltarea motivelor de nelegalitate ale actelor emise de
autoritate sunt prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei si nu le va
mai relua pe calea concluziilor, pentru a nu le ingreuna inutil.

Sintetizand criticile din cuprinsul contestatiei, petenta raspunde la
apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
totodata indicand si mijloacele de proba pe care isi intemeiaza
sustinerile.

I. Exceptia lipsei de obiect a contestatiei.

Mentionand ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei, prin prisma faptului ca
SC ......... SRL ar fi raspuns la solicitarile de clarificari nr.
12474/14.04.2022 ale comisiei de evaluarea, prin adresa nr.
325/18.04.2022, petenta apreciaza ca exceptia invocata este vadit
nefondata, exercitarea controlului de legalitate a solicitarii de clarificari
contestate nefiind impiedicata de faptul ca societatea a raspuns la
solicitarea de clarificari apreciata nelegala.

De asemenea, arata petenta, in mod nefondat, autoritatea
contractanta insinueaza ca demersul juridic ar fi ramas fara obiect/
interes, atata timp cat contestatia are ca obiect controlul de legalitate al
adresei de solicitare de clarificari nr. 12474 din 14.04.2022 si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, acestea reprezentand
veritabile acte administrative care, pana la revocare sau anulare de
CNSC/instanta de judecata, raman valabile si produc efecte juridice.
Altfel spus, comisia de evaluare poate dispune respingerea ofertei
depuse de SC ......... SRL intemeiat pe raspunsul la o solicitare de
clarificari ce incalca deciziile pronuntate in ciclul anterior procesual,
respectiv documentatia de atribuire, iar faptul ca ofertantul a raspuns nu
garanteaza asupra faptului ca raspunsul va fi apreciat neconcludent
respectiv oferta va fi apreciata ca fiind neconforma.

In opinia contestatoarei, intentia comisiei de evaluare de a-i
respinge oferta cu orice pret rezulta chiar din sustinerea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere: ,comisia de evaluare a
solicitat clarificare cu privire la aspectul sesizat. Inca o data, astfel cum
va sesiza si Completul din analiza a raspunsului oferit de contestatoare,
aceasta a refuzat sa raspunda la solicitare, neaducand niciun fel de
Clarificare cu privire la cele sesizate”.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca atata timp cat oferta sa
nu a fost declarata admisa la etapa de analizare a propunerii tehnice, nu
se poate retine o presupusa lipsa de interes a demersului sau juridic,
considerentele expuse anterior fiind deplin aplicabile.

Ca un ultim aspect pe aceasta chestiune, subliniaza faptul ca, prin
contestatie, nu a criticat termenul de raspuns acordat, ci a criticat chiar
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intrebarile formulate de comisia de evaluare, context in care raspunsul
sau la solicitarea de clarificari este lipsit de relevanta.,

Pentru toate considerentele expuse, SC ......... SRL solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
respingerea, ca nefondatd, a exceptiei lipsei de interes a contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere.

II. Solicitarea de clarificari incalca principiul fortei obligatorii a
deciziilor pronuntate de catre CNSC, respectiv de catre Curtea de
Apel .......

SC ..ot SRL mentioneaza ca, prin contestatia formulata a aratat
ca limitele reevaluarii stabilite prin deciziile din primul ciclu procesual,
potrivit art. 26 alin. (10) din Legea 101/20161, a constat in eliminarea
celor patru motive de respingere retinute prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27382 din 29.09.2021 si nicidecum in solicitari
de clarificari suplimentare vizand cerinte ale caietului de sarcini, pe care
comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind indeplinite.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, atata timp cat indeplinirea
cerintelor cu privire la gradul de rezistenta la impact, cat si a eficientei
luminoase pentru aparatele de iluminat ofertate: ST 18-023 si ST10-60
rezulta din procesele-verbale de evaluare anterioare deciziilor CNSC si
Curtii de Apel ...... , este nelegala conduita comisiei de evaluare de a
reveni asupra deciziilor adoptate respectiv de a solicita clarificari
suplimentare cu privire la aspectul in discutie.

In plus, arata contestatoarea, modalitatea de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini pentru durata de viata a corpurilor de iluminat, a fost
transata prin decizia Consiliului din primul ciclu procesual, dupa cum
urmeaza ,In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei SC
EURO- AUDIT SERVICE SRL, regasit in cuprinsul adresei nr. 27382 din
29.09.2021, constadnd in aspecte legate de prezentarea rapoartelor de
incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN
62722, SR EN 62717, precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, Consiliul
retine, ca un prim aspect, ca fiind incidente chestiunile lamurite cu
ocazia analizei primelor doud motive de respingere a ofertei”.

Prin urmare, apreciaza ca intrebarea de la pct. 1.2. lit. d) din
adresa de solicitare de clarificari potrivit careia , In cuprinsul Raportului
de testare in Situ Measurement and TM-28 nr. LCZP18030567 - emis de
LCTECH Testing Service pentru modelul ST 10-060 se face referire la
raportul nr. SQETMN558601, emis de Nichia Corporation Testing
Laboratory, LM-84 pentru sursa Led produs de Nichia Corporation (NF2x
757xR) - pag. 497. Raportul de testare LM-84 atasat la oferta este
raportul nr. SQTMN558801 si nu SQETMN558601, astfel cum este

14



mentionat iin raportul LCZP1803056", incalca principiul fortei obligatorii
a deciziei CNSC prevazut de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 .

Afirma ca solicitarea de clarificari avand ca obiect specificatiile
tehnice din cuprinsul rapoartelor de testare/incercare, prezentate in
propunerea tehnica, este nelegala, fiind emisa cu incalcarea principiului
fortei obligatorii a deciziilor organelor jurisdictionale, respectiv cu
incalcarea deciziei I.C.C.J nr. 66/2018. A

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,,In
urma Deciziei Curtii de Apel nr. 2770/16.12.2021, decizie ce obliga
autoritatea contractanta la reevaluare ofertei tehnice a contestatorului,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
aceasta, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise in
faza evaluarii tehnice si a constatat urmdatoarele: (...)", petenta
apreciaza ca, din punctul de vedere formulat, rezulta ca autoritatea
contractanta nu are nicio justificare pentru solicitarile de clarificari
suplimentare pe care i le-a adresat, intrucat din procesele-verbale
incheiate anterior ciclului procesual rezulta ca aceste cerinte au fost
considerate indeplinite, iar faptul ca, ulterior comunicarii deciziei Curtii
de Apel nr. 2770 din data de 16.12.2021, comisia de evaluare a
.cercetat" anumite  site-uri, respectiv. a constatat asa-zise
neconcordante, nu poate reprezenta o justificare pentru o conduita ce
nesocoteste principiul fortei obligatorii a deciziei organelor jurisdictionale
respectiv cu incadlcarea Deciziei I.C.C.J nr. 66/2018.

Afirma ca, in ipoteza in care comisia de evaluare aprecia ca existau
neconcordante intre informatiile din cuprinsul rapoartelor de incercare
ENEC/IP/IK prezentate in oferta si informatiile de pe diverse site-uri,
aceasta avea obligatia de a lamuri acest aspect anterior emiterii adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27382 din 29.09.2021 si
nicidecum dupa parcurgerea unui ciclu procesual.

ITII. Prin solicitarea de clarificari se solicita informatii lipsite de
relevanta.

Reiterand argumentele din cuprinsul contestatiei potrivit carora
anumite informatii de pe diverse site-uri, inclusiv site-ul oficial al
laboratoarelor/producatorilor, nu pot rasturna informatiile din cuprinsul
rapoartelor de incercare ENEC/IP/IK, emise de laboratoare acreditate
CNAS, Iinregistrat ca membru la organizatiei internationale pentru
acreditare ILAC-MRA, petenta sustine ca si in ipoteza in care ar exista
informatii contradictorii (ceea ce nu e cazul in prezenta cauzad),
intotdeauna primeaza documentele oficiale emise de laboratoarele
acreditate fata de informatiile regasite pe diverse site-uri sau sustinerile
producatorilor sau a furnizorilor.

Invedereaza faptul ca toate aparatele de iluminat care au trecut
testul de rezistenta la impact echivalent IK10 (in cazul carora se
intervine cu o forta de 20 jouli), trec si testul de rezistenta la impact
echivalent IK09 (in cazul carora se intervine cu o forta de 10 jouli), iar
din aceasta perspectiva informatiile nu sunt contradictorii.
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Practic, arata contestatoarea, adresa de solicitare de clarificari nr.
12474 din 14.04.2022 are drept scop crearea de motive artificiale de
respingere a ofertei SC ......... SRL, respectiv de a atribui contractul
ofertantului ...... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
590.203,50 lei, fara TVA, adica peste 99% din valoarea estimata.

In opinia sa, conduita comisiei de evaluare care, prin intermediul
unei solicitari de clarificari vadit tendentioase, isi manifesta intentia de a
pune in dificultate anumiti ofertanti, incalca principiul tratamentului egal
si principiul nediscriminarii.

Avand in vedere aceste considerente, SC ......... SRL
Solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public in ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1085380 din 04.05.2021. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 590.353,89 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 27382 din 29.09.2021, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor contestatia nr.
232/06.10.2021, inregistrata la acesta cu nr. 52494/07.10.2021 si
solutionata prin decizia nr. 2442/C11/2636 din data de 03.11.2021, in
sensul respingerii ca nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Decizia Consiliului nr. 2442/C11/2636 din data de 03.11.2021 a
fost atacata cu plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 7432/2/2021
de pe rolul Curtii de Apel ...... , plangere ce a fost admisa prin decizia
civila nr. 2770 din 16.12.2021, instanta modificand decizia Consiliului in
sensul admiterii contestatiei si dispunerii anularii raportului procedurii nr.
27379/29.09.2021 si a adresei de comunicare, doar in ceea ce priveste
evaluarea ofertei petentei, si, in consecinta, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei tehnice a petentei, conform
considerentelor deciziei.

Ulterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel ...... , prin adresa nr.
12474 din 14.04.2022, autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL
clarificari privind oferta depusa.

Impotriva acestei solicitari a achizitoarei, SC ......... SRL a depus

contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de 11.807,00 lei,
Cu recipisa de consemnare nr. 208015956/1 din data de 27.04.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr.
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21368/27.04.2022), solicitand Consiliului sa admita contestatia si sa
dispuna:

- anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 12474 din
14.04.2022 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de deciziile
pronuntate in ciclul procesual anterior, de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei constand in onorariu avocat.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a solicita
SC......... SRL clarificarile din adresa nr. 12474 din 14.04.2022, Consiliul
retine considerentele sale din cuprinsul deciziei nr. 2442/C11/2636 din
data de 03.11.2021:

««\Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
SC ......... SRL, Consiliul retine ca primele doua motive regasite in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii constau in pretinsa neindeplinire a cerintei
caietului de sarcini de a fi prezentate rapoarte de incercari eliberate de laboratoare
acreditate UE.

In urma explicatiilor pe care SC ......... SRL le-a adus prin contestatie in
motivarea caracterului nelegal al acestor doua prime motive de respingere a ofertei
sale, in punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta concluzioneaza
astfel: ,Faptul ca ofertantul a preferat sa clarifice, prin intermediul unei contestatii,
aspecte sesizate de autoritatea contractanta in evaluarea initiald, si nu printr-un
raspuns la solicitarea de clarificari, contravine cerintelor precizate in fisa de date.”

Din concluzia citata a autoritatii contractante, Consiliul conchide ca aceasta
este edificata asupra modalitatii in care SC ......... SRL a indeplinit cerinta caietului de
sarcini privind prezentarea unor rapoarte de incercari eliberate de laboratoare
acreditate UE, astfel incat se retine achiesarea autoritatii la critica din contestatie
privind nelegalitatea acestor prime doua motive de respingere a ofertei.

Cat priveste reprosul autoritatii contractante privind furnizarea explicatiilor de
catre ofertanta pe calea contestatiei si nu pe cea a solicitarii sale de clarificari,
Consiliul il va respinge ca neintemeiat pentru motivele ce urmeaza.

Pentru ca operatorul economic ce a prezentat oferta sa furnizeze un anumit tip
de clarificari autoritatii contractante este necesar ca, in prealabil, s3 cunoasca nivelul
deficientei informarii achizitoarei, materializat in solicitarea de clarificari pe care
aceasta i-o transmite in baza dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 care stabilesc
urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”

Or, solicitarea de clarificari pe care autoritatea a transmis-o SC ......... SRL a
vizat expunerea consideratiilor de indeplinire a cerintei caietului de sarcini, in conditiile
in care comisia de evaluare nu a identificat ,certificatul de acreditare UE” al
laboratoarelor emitente ale rapoartelor inserate in propunerea tehnica a societatii.
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Drept urmare, observa Consiliul, autoritatea contractantd nu a cerut ofertantei sa fii
prezinte argumentele pentru care acreditarile laboratoarelor emitente ale rapoartelor
sale de incercari sunt recunoscute/echivalente celor din UE, astfel incat sa fii fie
imputat societatii ofertante faptul ca nu a furnizat achizitoarei informatiile pe care se
bazeaza contestatia in analiza.

In conditiile in care nevoia de informare suplimentara a comisiei de evaluare
persista, aceasta putea si trebuia sa faca, in continuare, aplicarea dispozitiilor art. 134
din HG nr. 395/2016 si sa solicite in mod clar, explicit si detaliat genul de documente
si consideratii de care are nevoie in vederea stabilirii caracterului ne/conform al
ofertei.

Cata vreme solicitarea primita de SC ......... SRL se referea la o chestiune
precisa, respectiv prezentarea certificatelor de acreditare UE a laboratoarelor emitente
ale rapoartelor inserate in propunerea tehnica a societatii, nu poate fi imputat
societatii ca nu a intuit nivelul de informare si de intelegere al membrilor comisiei de
evaluare astfel incat sa vina in intampinarea nevoilor acestora prin punerea la
dispozitie a unei intregi serii de informatii de natura sa preintampine luarea deciziei de
respingere astfel cum a fost motivatd de achizitoare vizavi de acest aspect.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL,
regasit in cuprinsul adresei nr. 27382 din 29.09.2021, constand in aspecte legate de
prezentarea rapoartelor de incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate
cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, Consiliul retine, ca un prim
aspect, ca fiind incidente chestiunile lamurite cu ocazia analizei primelor doua motive
de respingere a ofertei.

Parcurgdnd motivarea data de autoritate acestui al treilea motiv de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza in esentda doud aspecte: rapoartele de
testare prezentate de societate nu ar viza aparatele de iluminat, asa cum s-ar fi cerut
in caietul de sarcini, si procedurile de testare care au precedat emiterea rapoartelor nu
sunt conforme.

In privinta criticilor autoritatii contractante cu referire la modalitatea in care
rapoartele de testare au fost emise, Consiliul le va respinge in conditiile in care
achizitoarea prezenta nu este entitate de verificare si ,aprobare” a unor documente
emise de organisme atestate in domeniul incident.

Sub aspectul faptului ca rapoartele prezentate de societatea contestatoare nu ar
viza aparatele de iluminat, ci doar sursele LED, Consiliul, analizand documentele
prezentate de societate in propunerea sa tehnica, constatd ca ele vizeaza produsele
~LED Street Light” numar model ST10-060/K si ST10-030/K, in care sunt incorporate
~LED Package” NF2L757GRT-V1.

Rezulta, asadar, ca produsele pentru care au fost prezentate rapoartele de
testare sunt corpuri de iluminat stradal avand in alcatuire sursa LED, contrar celor
retinute si sustinute de achizitoare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca temperatura de culoare
a LED-urilor nu este in intervalul de 3000K-4000K impus prin caietul de sarcini, ci este
de 2700K, Consiliul constatd ca valoarea ce apare inscrisa in propunerea tehnica a
contestatoarei, pagina 504, in privinta acestui reper tehnic, este >2200K, contrar
celor sustinute de contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul va retine caracterul neintemeiat al acestui al treilea
motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta societatii
contestatoare a fost respinsa si pentru nerespectarea cerintei caietului de sarcini ca
prinderea pe stalp a corpurilor de iluminat sa fie realizata ,cu banda de inox”, in
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propunerea tehnica a societatii fiind mentionat, asa cum a retinut autoritatea
contractantd, ca bratarile de fixare pereche sunt confectionate din platbanda de otel
de 40 mm x 3 mm.

Verificdnd, Consiliul constatda ca in propunerea tehnica a SC ......... SRL, la
punctul 2.2.2.1.3. ,Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei privind executia
lucrarilor”, se precizeaza: ,montare console de sustinere din otel galvanizat cu bratari
de prindere din otel galvanizat sau banda de inox pe stalpii existenti si stalpii metalici
rezultati din extinderile SIP”, iar in adresa nr. 633 din 03.08.2021, prin care
societatea a raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, aceasta a
mentionat urmatoarele: ,[..] se stabileste modalitatea de fixare a consolelor de
prindere pe stalpi cu bratari de fixare pereche, confectionate din platbanda de otel de
40 mm x 3 mm, in functie de tipul si forma stalpului de sustinere.”

Vazand mentiunea din clarificarea adusa ofertei depuse, Consiliul constata ca
SC ......... SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini ,Prindere pe stalp - cu banda
de inox, catarame si piese de prindere.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, pentru acest ultim motiv retinut de
achizitoare, oferta SC ......... SRL este una neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.»>

In judecarea plangerii impotriva deciziei Consiliului, pronuntand

decizia civila nr. 2770 din 16.12.2021, Curtea de Apel ...... a stabilit:

««Curtea, analizand decizia CNSC nr.2442/3.11.2021 din perspectiva
criticilor formulate de petenta, retine urmatoarele:

[...]

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatie. Consiliul, prin Decizia nr. 2442/C11/2636 din data
3.11.2021, a gasit neintemeiate trei din cele patru motive de neconformitate.
Cu privire la cel de al patrulea motiv, I-a apreciat intemeiat, asadar ca
justificand neconformitatea ofertei, astfel incat a respins contestatia.

Prin plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC, petenta a formulat
critici cu privire la decizia Consiliului cu privire la motivul de neconformitate
retinut in sarcina sa.

Motivul de neconformitate a oferta societatii petente retinut de Consiliu a fost
acela al nerespectarii cerintei caietului de sarcini ca prinderea pe stalp a corpurilor de
iluminat sa fie realizata ,cu banda de inox", in propunerea tehnica a societatii fiind
mentionat ca bratarile de fixare pereche sunt confectionate din platbanda de otel de
40 mm x 3 mm.

Consiliul a aratat in decizia sa ca

- in propunerea tehnicd a SC EURO- AUDIT SERVICE SRL, la punctul 2.2.2.1.3.
«Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei privind executia lucrarilor», se
precizeaza: ,montare console de sustinere din otel galvanizat cu bratari de prindere
din otel galvanizat sau banda de inox pe stalpii existenti si stalpii metalici rezultati din
extinderile SIP",

- din adresa nr. 633 din 03.08.2021, prin care societatea a raspuns la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, aceasta a mentionat urmatoarele: ,[...] se
stabileste modalitatea de fixare a consolelor de prindere pe stélpi cu bratari de fixare
pereche, confectionate din platbanda de otel de 40 mm x 3 mm, in functie de tipul si
forma stalpului de sustinere."

Fata de acest raspuns al petentei la solicitarea de clarificare a ofertei depuse,
Consiliul a considerat ca SC ......... SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini
»Prindere pe stalp - cu banda: de inox/catarame si piese de prindere”, stabilind ca
pentru acest motiv retinut de achizitoare, oferta SC ......... SRL este una neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Curtea observa ca, in ceea ce priveste prinderea pe stalp a corpurilor de
iluminat, in caietul de sarcini pentru console de sustinere corp tip I, la ,prindere pe
stalp" apare cerinta ,cu banda de inox, catarame si piese de prindere". Aceasta
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mentiune apare in proiectul tehnic - parte a documentatiei de atribuire - la pct.2
~console de prindere" de la ,Fise tehnice aparate de iluminat" (p.37/49 Proiect)

Pe de alta parte insa, la capitolul 2.2 -din Proiectul tehnic (p. 10/49), la ,solutia
tehnicd" se mentioneaza ,montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate
prin intermediul unei benzi de montaj din inox sau banda din otel zincat si sistem de
prindere".

Si in plansa desenata, in cadrul proiectului tehnic - pg 40, solutia este aceea de
Lbratara", deci nu ,banda" de inox (f.13 dosar):

In oferta tehnica a petentei, la punctul 2.2.2.1.3.-«Descrierea detaliata a
operatiunilor si tehnologiei privind executia lucrarilor», se precizeaza: ,montare
console de sustinere din otel galvanizat cu bratari de prindere din otel galvanizat sau
banda de inox pe stalpii existenti si stalpii metalici rezultati din extinderile SIP".

Prin urmare, propunerea initiala a petentei a cuprins ambele variante tehnice,
cele doua aparand deopotriva in documentatia tehnica: in cuprinsul proiectului tehnic
prevede o solutie tehnica cu sistem de prindere pe stalp format fie din BRATARI, fie
din banda de otel zincat, iar in caietul de sarcini doar solutia ,Prindere pe stalp - cu
banda de inox, catarame si piese de prindere."

Faptul ca ulterior solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 633 din 3.08.2021,
petentul a prevazut doar modalitatea de fixare a consolelor de prindere pe stéalpi cu
bratari de fixare pereche, confectionate din platbanda de otel de 40 mm x 3 mm, in
functie de tipul si forma stalpului de sustinere, nu poate constitui o neconformitate,
atata timp cat autoritatea a prevazut banda de otel zincat in cuprinsul proiectului
tehnic, parte a documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, petenta a prevazut
initial Tn oferta sa si solutie bratarilor de inox. Solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nu a continut nicio precizare care sa lamureasca elementul neclar din
oferta tehnica si care sa indice care este aspectul care impunea o optiune si in raport
cu care considerente.

De vreme ce insasi documentatia de atribuire prevede in cuprinsul ei - parte
scrisa sau parte desenata, caiet de sarcini sau proiect tehnic - doua solutii tehnice
alternative, nu poate fi sanctionat (prin considerarea ofertei ca neconforma) ofertantul
dintre ele. Intimata nu a aratat niciun temei pentru care ar trebui acordatda o mai
mare greutate cerintei din caietul de sarcini atunci cand proiectul tehnic cuprinde alte
indicatii. Neclaritatea documentatiei tehnice sau cerintele alternative ori echivoce nu-si
pot rasfrangele efectele negative asupra ofertantului care, pus sa aleaga intre doua
variante posibile, nu o alege pe cea dorita in final de autoritatea contractanta. La
randul ei, acesteia nu ii este permis ca, prin cerintele documentatiei de atribuire sa
genereze confuzii si sa se ajunga astfel la motive imprevizibile de eliminare a unui
ofertant.

De altfel, autoritatea contractanta nu a contrazis in niciun mod, nici in apararile
in fata Consilului, nici prin intampinarea din prezentul dosar, sustinerile petentei
contestatoare referitoare la mentionarea ambelor solutii tehnice in documentatia de
atribuire, in mod diferit in caietul de sarcini fata de proiectul tehnic, si nu a combatut
in vreun fel teza petentei potrivit careia ambele solutii erau posibile tehnic si
prevazute in parti diferite ale documentatiei de atribuire; or, chiar daca ofertantul nu a
contestat sau nu a solicitat clarificarea documentatiei de atribuire, nici autoritatea
contractanta nu se poate folosi de propriile inconstante in elaborarea documentatiei
tehnice pentru a elimina o oferta care nu a facut altceva decét sa opteze pentru una
dintre cele doua solutii tehnice permise si cuprinse in aceasta.

In acelasi timp, apare judicios si cel de-al doilea argument al petentei, in sensul
ca in raport cu obiectul achizitiei, sistemul de prindere pe stalp reprezinta un aspect
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accesoriu, vadit nesemnificativ, prin prisma valorii estimate a procedurii comparativ cu
obligatiile principale ce rezulta din contractul ce urmeaza sa fie atribuit, astfel incat
decizia autoritatii de declarare neconforma a ofertei pentru acest aspect incalca
principiul proportionalitatii.

Potrivit jurisprudentei CJUE, astfel cum se desprinde din cauza T 637/11 din 30
aprilie 2014, ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Pfizer Animal Health/Consiliul,
punctul 84 de mai sus, punctul 411, si Hotararea Bayer CropScience si altii/Comisia,
punctul 84 de mai sus, punctul 223 si jurisprudenta citata)."

Conduita autoritatii contractante care, pe fondul unor cerinte de natura sa
permita optiuni, a solicitat petentului sa aleaga una dintre solutii desi ambele erau
deopotriva posibile din punct de vedere tehnic si compatibile cu una dintre cerintele
documentatiei de atribuire, iar ulterior a declarat pentru acest motiv oferta
neconformd, apare ca incalcdnd principiul proportionalitatii si pe cel al asumarii
raspunderii.

In consecintd, Curtea, constatand intemeiate criticile formulate de petenta
impotriva deciziei CNSC care a mentinut declararea ca neconforma a ofertei, va
admite plangerea si va modifica decizia Consiliului in sensul ca admite contestatia si
dispune anularea a Raportului procedurii nr. 27379/29.09.2021 si a adresei de
comunicare ceea ce priveste evaluarea ofertei petentei, si, in consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice a petentei prin inlaturarea
motivului de neconformitate retinut la pct. 4 din adresa de comunicare nr.
27382/29.09.2021.»»

Parcurgand considerentele Consiliului si pe cele ale Curtii de
Apel ...... , Consiliul retine ca, prin plangerea inaintata, SC ......... SRL a
formulat critici cu privire la decizia Consiliului vizand motivul de
neconformitate retinut in sarcina sa, respectiv nerespectarea cerintei
caietului de sarcini cu referire la prinderea pe stalp a corpurilor de
iluminat, in finalul deciziei sale Curtea aratdnd expres ca obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice a petentei prin
inlaturarea motivului de neconformitate retinut la pct. 4 din adresa de
comunicare nr. 27382/29.09.2021.

In consecinta, aceasta a inaintat societatii solicitarile din adresa nr.
12474 din 14.04.2022, contestata in prezent de catre SC ......... SRL.

Parcurgand continutul actului astfel atacat, Consiliul constata ca3,
desi acesta indica generic ,comisia de evaluare va solicita sa clarificati
urmatoarele aspecte sesizate: 1. Modalitatea de indeplinire a cerintelor
minime cu privire la gradul de rezistenta la impact cat si a eficienteij
luminoase pentru aparatele de iluminat ofertate: ST18-023 si ST10-60,
avand in vedere urmatoarele: [...], el nu este clar si nu defineste in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, asa cum reclama rigorile prevederii de la art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016. Astfel, in cuprinsul adresei sale, achizitoarea face
trimitere la informatii regasite in mediul public virtual, supunand atentiei
ofertantei pretinse inadvertente dintre informatii din actele ofertei si
informatii din mediul electronic, fara a insoti remarcile sale si de aspecte
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clare ale ofertei asupra carora poarta nevoia de clarificare raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Asa cum este redactat actul atacat, rezulta mai degraba ca
solicitarea adresata ofertantei este aceea de a lamuri existenta unui
anumit tip de informatii din mediul virtual, decat acela al demonstrarii
concrete a conformitatii ofertei, prin actele inserate in cuprinsul ei.

Mai mult, retine Consiliul, aspectele tehnice mentionate de
achizitoare in cuprinsul actului atacat nu au facut obiectul deciziei
anterioare de respingere a ofertei SC ......... SRL, rezultand, din actele
comisiei de evaluare, intocmite in evaluarea ofertei contestatoarei, care
au stat la baza deciziei de respingere atacata anterior de catre societate,
ca oferta a fost conforma in privinta cerintelor minime cu privire la
gradul de rezistenta la impact si la eficienta luminoasa pentru aparatele
de iluminat.

Consiliul observa ca in procesul-verbal privind evaluarea tehnica nr.
21185 din 29.07.2021 este inscrisa mentiunea ,cerinta indeplinita”
referitor la cerintele caietului de sarcini privind rezistenta la impact si
eficienta luminoasa. In acest proces-verbal a fost consemnata si decizia
de solicitare de clarificari cu privire la oferta SC ......... SRL, asa cum ele
se regasesc in adresa autoritatii contractante nr. 21191 din 30.07.2021,
la care societatea a raspuns prin adresa nr. 633 din 03.08.2021.
Aspectele asupra carora autoritatea contractanta a cerut lamuriri
societatii, din punctul de vedere tehnic al ofertei, nu sunt, in mod firesc,
cele vizand rezistenta la impact si eficienta luminoasa, considerate deja
ca fiind indeplinite.

De asemenea, in cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea
tehnica nr. 23915 din 27.08.2021 (document invocat in raportul
procedurii nr. 27379 din 29.09.2021 ca act al comisiei de evaluare
intocmit la finalizarea etapei de evaluare tehnica a ofertelor), comisia de
evaluare a consemnat declararea neconforma a ofertei, cu evocarea
cerintelor considerate neindeplinite, a clarificarilor cerute la acestea,
precum si a raspunsurilor ofertantei. Intre aceste cerinte nu se regasesc
si cele cu privire la gradul de rezistenta la impact si la eficienta
luminoasa pentru aparatele de iluminat, de unde rezulta, inca o data,
faptul ca ele au fost considerate indeplinite prin oferta prezentata.

In alta ordine de idei, cele doua cerinte la care autoritatea
contractanta face trimitere in cuprinsul actului atacat in prezent nu au
facut nici obiectul analizei anterioare a Consiliului sau a instantei de
judecata, astfel incat sa se invoce reevaluarea dispusa de Curtea de Apel
...... in justificarea solicitarii de clarificari pe care SC ......... SRL o
contesta acum.

Mai mult, autoritatea contractanta nu justifica contextul in care,
desi anterior a considerat cele doua cerinte tehnice ca fiind indeplinite,
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ulterior analizei realizata de catre Consiliu si instanta de judecata, a
trebuit sa revina asupra considerentelor sale cu privire la cele doua
aspecte tehnice din cuprinsul ofertei contestatoarei. Astfel, autoritatea
nu evoca motivele pentru care a revenit asupra acestora, in conditiile in
care, asa cum se retinea mai inainte, reevaluarea dispusa de Curtea de
Apel ...... nu poate fi invocata in justificarea conduitei achizitoarei.

n

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu exista o motivare legala
pentru pretinsa clarificare a celor doua cerinte indicate de autoritatea
contractanta in actul atacat, cerinte considerate anterior ca fiind
indeplinite.

Asadar, conchide Consiliul, actul atacat in prezent, alaturi de faptul
ca nu se justifica in continutul sau, raportat la oferta analizata si la
documentatia de atribuire, reprezinta o revenire nemotivata a
achizitoarei asupra deciziei sale anterioare, care nu poate fi validata.

Rationamentul este sustinut de decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018:

»76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din nhormele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

[...]

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita
a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

[.-]

iNALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
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de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.”

In ceea ce priveste ramanerea fara obiect a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, in contextul in care SC ......... SRL a
transmis un raspuns la solicitarea de clarificari atacata, Consiliul ii retine
caracterul nefondat. Astfel, faptul de a i se fi dat curs unui act din
procedura de atribuire nu 1i confera acestuia legalitate si nici nu
echivaleaza cu achiesarea operatorului economic la conduita achizitoarei,
atacata in fata Consiliului. Cel mult, atitudinea ofertantei poate fi
interpretata ca masura de prevenire a unui alt tip de sanctiune ce poate
fi aplicata ofertei sale in cazul in care contestatia impotriva solicitarii de
clarificdri ar fi respinsd de cdtre Consiliu. In consecintd, Consiliul
respinge exceptia invocata de achizitoare.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste asupra
nelegalitatii actului atacat, contestatia inaintata de catre SC ......... SRL
fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze adresa de solicitare de clarificari
nr. 12474 din 14.04.2022, actele care au stat la baza emiterii ei, precum
si actele ulterioare acesteia, referitoare la evaluarea ofertei SC .........
SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa evalueze din punct de vedere tehnic oferta
SC......... SRL, cu respectarea deciziei Consiliului nr. 2442/C11/2636 din
data de 03.11.2021, a deciziei civile nr. 2770 din 16.12.2021 a Curtii de
Apel ......, a dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocat, pana la data pronuntarii prezentei nefiind
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 12474 din
14.04.2022, actele care au stat la baza emiterii ei, precum si actele
ulterioare acesteia, referitoare la evaluarea ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa evalueze din punct de vedere tehnic

oferta SC ......... SRL, cu respectarea deciziei Consiliului nr.
2442/C11/2636 din data de 03.11.2021, a deciziei civile nr. 2770 din
16.12.2021 a Curtii de Apel ...... , a dispozitiilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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