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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , jud. ... , avand CUI
inregistrata la ONRC sub nr. reprezentata legal prin administrator |,
impotriva procedurii simplificata organizata de catre ......... , cu sediul in
......... , «.e..ee.., jud. Maramures, in calitate de autoritate contractanta,

in vederea incheierii contractului-cadru de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea sistemului de iluminat public din zona istorica a
Municipiului ......... ", cod CPV 45231400-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. , respectiv a adresei nr reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii in partea ce priveste decizia autoritatii de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de Asocierea SRL si a
actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica acestora detalierea
tuturor partilor implicate in procedura;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia in cauza
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior, la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. , privind declararea ofertei sale admisibila, dar necéastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, céastigatoare fiind declarata oferta Asocierii
SRL, rezultat netemeinic si nelegal, in opinia sa.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca justifica si dovedeste un interes legitim,
nascut, direct si actual in formularea contestatiei in cauza, intrucat
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, astfel ca, in cazul admiterii criticilor formulate,
cu consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita sa fie
declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de
atribuire ales.

In opinia contestatorului, oferta depusa de Asocierea ..... SRL
este neconformd, apreciind ca aceasta trebuia respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece, nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului pentru instalatii
electrice care constituie reteaua de iluminat public si nu a facut
dovada ca are capacitatea legala de a realiza activitatea de verificare
tehnica a proiectelor pentru toate proiectele necesare realizarii
lucrarilor din contract - proiectele de rezistenta pentru fundatiile
stalpilor si proiectele privind refacerea tramei stradale in urma
lucrarilor, prezentand argumente in sustinerea criticilor formulate.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
prin care a invederat urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea a invocat lipsa de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora acesta trebuie sa faca
dovada vatamarii unui drept al sau sau a unui interes legitim, desi
acesta sustine ca in cazul in care se va admite contestatia sa, s-ar
dovedii acest fapt, astfel, aflandu-ne in fata unei presupuse vatamari,
si nu a unei vatamari a unui drept prevazut de lege. Mai mult, faptul
ca a participat la o procedura de achizitii publice, nu confera
contestatorului prezumtia de a si castiga, cu atat mai mult cu cat
aceasta nu a fost descalificata, oferta sa fiind declarata admisibila dar
necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Referitor la motivele pentru care contestatorul considera ca
oferta declarata castigatoare este neconforma, autoritatea arata ca
acestea privesc propunerea tehnica, si mai exact prestarea serviciilor
de verificare a proiectului tehnic.

De asemenea, autoritatea arata ca, pentru considerentele
invocate de contestator, mai exact, pentru o parte din ele, comisia a
considerat propunerea tehnica neconformd, decizie ce a fost
contestata de Asociere, si admisa de CNSC, prin decizia ,nr. ”,
constatand ca propunerea tehnica prezentata de Asocierea formata



din SC SRL este conforma, dispunand, totodata, continuarea
procedurii din faza de evaluare a propunerilor financiare.

Autoritatea  apreciaza sustinerile  contestatorului  privind
neconformitatea propunerii tehnice prezentata de ofertantul declarat
castigator netemeinice si nelegale, sens in care prezinta argumente in
combaterea acestora, aratand totodata ca, toate motivele invocate, au
fost solutionate de catre CNSC prin decizia ,nr. ”

Referitor la nerespectarea dispozitiilor legale privind accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, desi prin adresa
nr. 30628/06.08.2019 a invitat contestatorul sa studieze documente
din dosarul achizitiei, acesta nu a dat curs acestei invitatii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare, in
urma finalizarii evaluarii ofertelor, prin aplicarea criteriului de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”, a stabilit oferta castigatoare. Faptul
ca potrivit criteriului ales, oferta contestatorului s-a clasat pe locul II
nu duce, in opinia sa, la concluzia ca a fost vatamat un drept
recunoscut de lege ori un interes legitim al acestuia, si nici ca s-a
creat un prejudiciu.

Totodata, autoritatea considera ca, in masura in care aspectele
prezentate au fost deja solutionate de catre CNSC, ne aflam in fata
autoritati de lucru judecat.

Pentru argumentele prezentate, ......... solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Prin adresele nr. si nr. , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la cele dispuse prin
Decizia CNSC nr.

Raspunzand solicitarii Consiliului, cu adresa nr. , inregistrata la
CNSC cu nr contestatorul a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

-Contestatia formulata indeplineste toate cerintele de forma si
fond prevazute expres de legiuitor in cadrul Legii nr.101/2016.

- Contestatia a fost comunicata in termen, atat catre Consiliu cat
si catre autoritatea contractanta.

- Demersul promovat, respectiv contestatia impotriva Raportului
procedurii, este prevazut de legea speciala, Legea nr. 101/2016.

- A constituit cautiunea prevazuta de art. 61 indice 1 din legea
nr. 101/2016, in cuantumul legal.

Asadar, raportat la aspectele anterior prezentate, contestatorul
apreciaza ca nu se poate retine, fata de contestatia sa, vreun motiv de
inadmisibilitate.

Mai mult, contestatorul a aratat ca, prin Decizia nr nu au fost
solutionate criticile formulate in prezenta contestatie.

De asemenea, se arata ca, desi in primul ciclu procesual, oferta
depusa de Asocierea SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila, prin Decizia nr. , Consiliul a admis contestatia Asocierii.
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Contestatorul arata ca, prin contestatia in cauza critica faptul ca
Asocierea declarata castigatoare nu poate realiza in mod legal
activitatile de verificare tehnica a proiectelor, deoarece avea obligatia
de a declara entitatea care realizeaza aceste activitati de verificare
tehnica a proiectului in calitate de subcontractor.

Avand in vedere faptul ca aspectele pe care Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. difera de criticile formulate in prezenta
contestatie, contestatorul considera ca nu se poate retine
inadmisibilitatea contestatiei depuse.

Pentru considerentele aratate, contestatorul a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a solicitat
admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei avand in vedere
Decizia CNSC nr. , si respingerea acesteia ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta o invoca raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere Decizia CNSC nr.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia a evaluat
ofertele pe baza documentelor depuse de ofertanti, raportat la
solicitarile cuprinse in documentatia de atribuire. Urmare a deciziei
CNSC nr. , cele doua oferte depuse la procedura de atribuire a
acordului-cadru de lucrari au fost considerate admisibile, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv ,pretul cel mai scazut", a rezultat urmatorul clasament:

Locul 1 - oferta depusa de Asocierea formata din S.R.L

Locul 2 - oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.

Raportat la criticile contestatorului cu privire la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea acesteia
este atributul legal al comisiei de evaluare a ofertelor, raportat la
toate documentele depuse de ofertant si clarificarile solicitate de catre
comisie (daca este cazul).

Asadar, autoritatea invedereaza faptul ca, contestatia in cauza
se refera cu precadere la propria evaluare facuta de contestator
ofertei depuse de Asocierea oferta care, nu are cum sa fie cunoscuta
in amanunt de catre acesta, astfel cum s-a aratat mai sus, evaluarea
fiind atributul legal al comisiei numita in acest sens. Contestatorul nu
a facut altceva decat sa insinueze sau sa acuze explicit, nefondat,
calomnios, tendentios si fara dovezi nu numai pe concurentul sau, dar
si personalul autoritatii contractante, cand, in fapt, ......... SRL, prin
contestatie, nu a putut sustine atacarea elementelor cuprinse in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr.

Mai mult, referitor la motivele invocate in contestatie,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- motivele pentru care contestatorul considera ca oferta
declarata castigatoare este neconforma privesc propunerea tehnica, si
mai exact prestarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic;



- pentru considerentele invocate de contestator comisia a
considerat propunerea tehnica neconforma, decizie care s-a dovedit a
fi eronata. Asocierea a contestat decizia comisiei, iar CNSC prin
decizia nr. in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 a admis contestatia, a considerat
propunerea tehnica transmisa de Asocierea S.R.L. si propunerea

tehnica transmisa de S.C. ......... S.R.L. ca fiind conforme si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea
S.C. S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., potrivit motivarii si continuarea

procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor financiare depuse de
ofertanti, asocierea avand pretul considerabil mai scazut, dar
argumentabil tehnic;

- de altfel, astfel cum s-a aratat si la inceputul punctului de
vedere, toate motivele invocate, au fost solutionate de catre CNSC
prin decizia mai sus invocata.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca, In masura in care aspectele semnalate au fost deja solutionate de
catre CNSC, contestatia este inadmisibila, astfel, solicitand admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public din zona
istorica a Municipiului ......... ", cod CPV 45231400-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, ce au fost deschise
in data de , la sediul autoritatii contractante.

Impotriva primului rezultat al procedurii, SC SA a depus
contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. , atacata cu
plangere la Curtea de Apel ......... , ce a fost mentinuta prin Hotararea
nr. pronuntata in dosarul nr.

Prin procesul-verbal nr. , ca urmare a evaluarii propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a respins ca neconforme ofertele
depuse de SRL, respectiv oferta depusa de Asocierea SRL, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca
inacceptabilda, oferta depusa de SC ......... SRL, in temeiul art. 137
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. , prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, Asocierea SC SRL si SC ......... SRL au
formulat contestatii, ce au fost solutionate prin Decizia nr. , prin care
s-a dispus: ,anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia; obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea SC SRL si SC ......... SRL potrivit
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motivarii si continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
financiare depuse de asocierea SC SRL - SC si SC ......... SRL, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.”

Ulterior, punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea
contractanta, prin procesul-verbal de evaluare nr. 14 inregistrat sub
nr. , a continuat procedura de la etapa de evaluare a ofertelor
financiare depuse in asocierea SC SRL si SC ......... SRL.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire stabilit, a declarat castigatoare oferta
depusa de asocierea SC SRL, cu o propunere financiara de
9.459.463,81 lei fara TVA, oferta depusa de ......... SRL, clasandu-se
pe locul al II-lea, cu o propunere financiara in valoare de 11.272.516
lei fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
, SC ......... SRL a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate Ila analizarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata din
oficiu.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL contesta
raportul procedurii nr. , intocmit de autoritatea contractanta ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. , prin care s-au admis
contestatiile formulate de Asocierea SC SRL si SC ......... SRL si s-a
dispus: ,Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea SC SRL si SC ......... SRL potrivit motivarii si
continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor financiare
depuse de asocierea SC SRL si SC ......... SRL, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.”

Analizand criticile contestatorului, Consiliul retine ca desi, formal
SC......... SRL contesta raportul procedurii nr. , in fapt, acesta critica
oferta depusa de Asocierea SC SRL, invocand motive cu privire la
neconformitatea acesteia.

In motivarea deciziei nr. , Consiliul a retinut:

»...Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in
solutionare ca potrivit anuntului de participare publicat in SEAP,
durata acordului — cadru este de 4 ani.

De asemenea, la cap. 1I.2.4 - Descrierea achizitiei publice din
anuntul de participare, se precizeaza: ,Asistenta tehnica pe durata
executiei lucrarilor. Proiectantul trebuie sa: - participe la toate fazele
de verificare si control a calitatii lucrarilor executate;, - sa modifice
solutiile din proiectul tehnic, daca situatiile concrete impun aceasta
masura; modificarea de solutie, daca este cazul, se va face cu avizul
verificatorului de proiect si va include modificarile listelor de cantitati,
planselor, etc.; - participe la receptia la terminarea lucrarilor si la
receptia finala intocmind referate de prezentare privind modul in care
a fost realizata lucrarea, respectiv modul in care s-a comportat
lucrarea in perioada de garantie”.



In acest sens, se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice cap. 7
- Descrierea activitatilor, SC SRL a precizat ca: ,asistenta tehnica din
partea proiectantului se desfasoara pe intreaga durata de executie a
contractului de lucrdri, pdna la semnarea procesului verbal de receptie
la _terminarea lucradrilor. Proiectantul are obligatia de a acorda
asistenta tehnica cu privire la documentatia tehnica la solicitarea
autoritatii contractante ori de cate ori se impune”, in continuare
acesta descriind categoriile de servicii de asistenta tehnica pe fiecare
etapa a acordului — cadru.

Chiar daca asocierea SC a prezentat un grafic de timp din care
reiese ca activitatea de verificare tehnica s-ar desfasura pe o perioada
de 6 luni.

Consiliul apreciaza ca acesta nu reprezinta un motiv intemeiat
pentru respingerea ofertei, atat timp cat asocierea SRL si-a asumat,
prin propunerea tehnica, asigurarea asistentei tehnice pe tot parcursul
executiei lucrarilor.

Mai mult decat atat, in cuprinsul documentatiei de atribuire, la
capitolele vizdnd modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, nu
se regaseste o cerintd expresa privind prezentarea unui grafic de
catre ofertanti, critica contestatorului fiind intemeiata sub acest
aspect.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
se retine cd acesta a depus in vederea indeplinirii cerintei sus
mentionate, contractul de colaborare nr. 199/06.07.2018 incheiat
cu , avand ca obiect ,verificarea proiectului tehnic intocmit pentru
obiectivul de investitii Modernizarea sistemului de iluminat public din
zona istorica a Municipiului ......... ”. Ulterior, ca urmare a unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante acesta a
retransmis contractul mentionat, avand aceleasi parti si acelasi
obiect; insa din eroare, in loc de ,,contractul nr. 199/06.07.2018” cum
ar fi fost corect, a mentionat ,,contractul nr. 199/06.07.2019".

In opinia Consiliului, ofertantul nu a transmis un alt document, cum
complet eronat sustine autoritatea contractanta, in speta fiind doar o
eroare de redactare, care in mod cert nu reprezintda un motiv
intemeiat pentru respingerea ofertei depusa de asocierea SC

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
formulate de contestator pe acest aspect.

Referitor la atestarea verificatorului de proiect, se retine ca in
caietul de sarcini, la cap. 6 - capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat: ,(...) un verificator de proiect -
ofertantul trebuie sa faca dovada angajarii sau incheierii unui
contract/acord de colaborare; justificare: se va prezenta contract de
colaborare cu un verificator de proiect atestat in domeniul de
activitate al contractului”.

Potrivit informatiilor din anuntul de participare, obiectul acordului
- cadru este de modernizare a sistemului de iluminat public din zona
istoricd a Municipiului ......... , codul CPV principal prevazut la cap.
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I1.1.2 din anunt fiind urmatorul: 45231400-9 - Lucrari de constructii
de linii electrice (Rev.2).

Prin urmare, acordul-cadru presupune proiectarea si executia de
lucrari electrice, acesta fiind domeniul contractului, respectiv: retele
electrice de joasa tensiune subterane destinate iluminatului public,
corpuri de iluminat public, stalpi pentru sistemul de iluminat public,
accesorii aferente instalatiilor de iluminat public, etc., asa cum
prevede caietul de sarcini la cap. 8.

Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca ofertantii trebuie sa
propuna un verificator de proiect atestat in domeniul lucrarilor
electrice.

Se retine ca asocierea SC SRL a depus pentru verificatorul de
proiecte propus, , printre alte documente, adeverinta nr. eliberata
de ANRE, din care rezulta ca acesta are calitatea de electrician
autorizat IIIA, IIIB pe durata nelimitata, fiind mentionat faptul ca:
Ltitularul acestei adeverinte are competenta sa proiecteze si/sau sa
execute lucrari de instalatii electrice in conformitate cu gradul si tipul
de autorizare detinut”.

Din documentul sus mentionat, rezulta ca verificatorul de proiecte
, propus de ofertantul contestator, are capacitatea de a verifica
proiecte de instalatii electrice, potrivit obiectului acordului — cadru si
in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, cap. 6 - capacitatea
tehnica si profesionala.

Consiliul nu retine alegatia autoritatii contractante potrivit careia
verificatorul ar fi trebuit sa detina autorizare MLPAT (MDRAP), intrucat
pe de o parte, o astfel de cerinta nu se regaseste in continutul
documentatiei de atribuire iar, pe de altd parte, obiectul acordului -
cadru nu presupune lucrari de constructii edilitare, ci proiectarea si
executia de linii electrice, domeniu in care verificatorul propus are
competenta si atestarea necesare. Prin urmare, si aceasta critica a
contestatorului este apreciata de Consiliu ca fiind intemeiata, urmand
a fi admisa.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciazd ca in mod
nejustificat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de asocierea SC SRL, contestatia urmand a fi admisa.”

Astfel, prin decizia nr. , s-a stabilit caracterul conform, atat al
ofertei depusa de Asocierea SC SRL, cat si a ofertei SC ......... SRL si
s-a dispus continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
financiare.

Verificand documentele aflate la dosarul prezentei cauze,
Consiliul retine ca  autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii ca urmare a punerii in aplicare a deciziei antementionate,
decizie obligatorie in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila,
intrucdt examinarea criticilor din cuprinsul contestatiei ar avea
caracterul unei proprii reexaminari a solutiei pronuntate prin decizia
nr. , din moment ce propunerea tehnica depusa de Asocierea SC SRL




a fost apreciata ca fiind conforma cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin.(1) din Legea 101/2016:
»Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare”.

Astfel, in situatia in care SC ......... SRL considera eronata
decizia CNSC, avea la indemana calea plangerii impotriva acesteia,
plangere ce putea fi depusa la instanta de control judiciar competenta,
evident in termenul impus de dispozitiile legale in materie, ceea ce in
cauza nu s-a intamplat.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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