CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../ccceiieee/ cennnns
Data: .....ceviveees

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str v, , Judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de finregistrare RO ......... , formulata
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. ..............ceeneee. , emisa de
catre ......... , cu sediul in ............. ) eeneeenns , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,,......... AP TP ), cod CPV: ....... , S-a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea adresei Nr. ..o si in
consecinta, eliminarea solicitarilor de clarificari precizate in cuprinsul
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse,
cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
anularea tuturor actelor subsecvente emise ulterior adresei de solicitare
clarificari nr. 55307/22.05.......... , avand in vedere ca autoritatea
contractanta a emis deja comunicari privind derularea acestei proceduri.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior analizarii documentatiei de
atribuire, constatand existenta unei cerinte restrictive si abuzive
precizata in caietul de sarcini respectiv, cerinta - ofertantul va asigura cel
putin un magazin de prezentare/desfacere de imbracaminte si/sau
incaltaminte in localitatile, in data de .................. prin adresa cu nr. 11/
03.04.......... a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
prin care s-a solicitat eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.
Ulterior, prin adresa nr. ................... autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere care au permis participarea la procedura. Astfel, in
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data de .......... 04.......... s-a depus oferta si toate documentele solicitate
in documentatia de atribuire, pentru Loturile 1, 2 si 3. In data de
07.05.......... prin adresa nr. 55244/07.05.......... autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la propunerile tehnice depuse
la Loturile 1, 2 si 3, termenul limita de raspuns fiind 11.05.......... , drept
pentru care, in data de 09.05.......... , prin adresa nr. 16/09.05.......... S-
a raspuns acestor solicitari de clarificari.

Contestatorul arata ca dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica s-a
trecut la urmatoarea etapa, respectiv evaluarea financiara, iar prin
adresa nr. 55273/14.05.......... , considerand ca oferta financiara pentru
loturile 1, 2 si 3 are un pret neobisnuit de scazut, respectiv mai putin de
60% din valoarea estimata pentru loturile respective, autoritatea
contractanta a solicitat ,clarificari referitoare la constituirea pretului
ofertei” prin prezentarea urmatoarelor documente:

o Certificate de calitate si conformitate;

e Facturi sau alte documente doveditoare referitoare la pret, emise
de producatorii/furnizorii dumneavoastra;

e Posibile conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
furnizarea produselor;

e Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, tinadnd
cont de costurile de livrare, cheltuieli cu delegatii si alte costuri
necesare indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi

A solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 18/
17.05.......... , @ raspuns punctual si detaliat tuturor solicitarilor primite,
raspuns in care a prezentat ca documente doveditoare referitoare la pret
- ofertele de pret ale produselor care fac obiectul prezentei proceduri, de
la furnizorul de baza, asa cum au fost cerute: facturi sau alte documente
doveditoare referitoare la pret, emise de producatori/furnizori, oferte in
baza carora s-au constituit ofertele de pret pentru Loturile 1, 2 si 3.
Fundamentarea economica a ofertelor fost explicit detaliata in tabelele
atasate adresei de raspuns cu nr. 18/17 05.......... , in care sunt descrise
toate elementele principale care au determinat preturile ofertate pentru
fiecare produs , in vederea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, respectiv: preturile
de achizitie a produselor de la furnizorul de baza, SC ................ SRL;
cheltuielile cu combustibilul necesar asigurarii transportului la destinatiile
finale; cheltuielile indirecte (masa, cazare); cheltuielile neprevazute
(eventuale suplimentari de comenzi); adaosul comercial (marja de
profit), astfel incat s-a ajuns la valori finale ofertate rezonabile si care
satisfac intr-un mod absolut decent politica firmei.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante exprimata in adresa nr.
55273/14.05.......... si anume, prezentarea de certificate de
conformitate, desi aceasta cerinta este precizata la nivelul caietului de
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sarcini, pentru a fi prezentate la livrarea produselor (etapa ulterioara) de
catre ofertantul castigator, nu de catre operatorii economici participanti
la procedura, totusi, pentru dovedirea bunei credinte, s-a raspuns si la
aceasta solicitare prin prezentarea Certificatului ISO 9001/2015, cu nr.
Q2146/2017 pentru domeniul care face obiectul acestei proceduri,
respectiv, comert cu confectii, imbracaminte, fiind singurul document ce
putea fi inaintat autoritatii contractante la acel moment cu privire la
acest aspect (certificatele de calitate si conformitate se elibereaza, de
catre furnizor, numai la momentul achizitiei produselor).

Contestatorul considera ca prin adresa Nr. ..occcveviiiiiiiennns Si
documentele anexate acesteia, a raspuns in totalitate solicitarilor
autoritatii contractante. Cu toate acestea, prin adresa nr. .................
autoritatea contractanta evalueaza oferta de pret a furnizorului de baza -
] O SRL, in raport cu valoarea estimata a loturilor 1, 2 si 3, in
conditiile in care SC ................ SRL este terta persoana in aceasta
procedura si mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita
documente care vizeaza politica comerciala proprie a SC ................
SRL, documente care au caracter confidential si la care SC ......... SRL nu
are acces, motiv pentru care, contestatorul apreciaza ca fiind restrictiva
si abuziva cerinta autoritatii contractante potrivit careia: ,solicitam acte
doveditoare referitoare la pret, emise de furnizorii/producatorii

furnizorului principal ................. ", intrucat furnizorul in cauza este terta
persoana in aceasta situatie, neavand nici o calitate in procedura
prezenta.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca in urma solicitarii de
clarificari nr. 55273/14.05.......... , Cu privire la constituirea pretului
ofertei, prin adresa cu nr. 18/17.05.......... s-a raspuns punctual si

detaliat tuturor solicitarilor autoritatii contractante, raspuns in care s-au
prezentat ofertele de pret ale produselor care fac obiectul prezentei
proceduri de la furnizor, asa cum au fost cerute: ,facturi sau alte
documente doveditoare referitoare la pret, emise de
producatorii/furnizorii dumneavoastra”, oferte in baza carora s-au
constituit ofertele de pret pentru Loturile 1, 2 si 3.

Contestatorul apreciaza ca dispozitiile legale care confera dreptul
autoritatii sa solicite explicatii privind preturile produselor ofertate
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele asumate prin
oferta, dispozitii edictate in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor, iar nu ca motiv de restrictionare/excludere din
procedura, a acelor ofertanti care au preturi mai competitive decat ale
altor ofertanti, in sprijinul acestui rationament fiind si prevederile art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera abuziva, excesiva si nelegala

cerinta autoritatii contractante precizata tot in adresa nr. 55307/

22.05.......... , respectiv aceea de a prezenta certificate de calitate si

conformitate, intrucat aceasta solicitare nu se regaseste in documentatia
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de atribuire ca cerinta de calificare, iar introducerea altor cerinte decat
cele prevazute in documentatia de atribuire incalca dispozitiile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016. Contestatorul subliniaza ca singura cerinta
privind prezentarea acestor certificate, se regaseste la nivelul caietului
de sarcini sectiunea I, in sensul ca: ,(...) Livrarea trebuie sa fie insotita
obligatoriu de urmatoarele documente: a) factura fiscala, b) certificatul
de garantie si calitate, c) declaratie de conformitate”, insa textul
reprodus nu se refera la o obligatie a ofertantilor, ci la o obligatie
apartinand contractantului care urmeaza a livra produsele catre
autoritatea beneficiara, dupa semnarea contractului de achizitie publica,
si nu Tnainte.

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr. 22/

25.05.......... in care a solicitat adoptarea masurilor de remediere in
sensul renuntarii/eliminarii solicitarilor de clarificari precizate in adresa
0] si, implicit, anularea acesteia. Ulterior, prin adresa nr.

........................ , autoritatea contractanta precizeaza ca nu adopta
masurile de remediere propuse, motiv pentru care formuleaza prezenta
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
0] [oviiininn e /04.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- oferta financiara pentru loturile 1, 2 si 3, depusa de contestator;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei, trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 55364/08.06.......... , inregistratda la CNSC sub nr.
23094/11.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din motivele
ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei ofertelor tehnice
a constatat ca SC ......... SRL a precizat, in cadrul propunerii tehnice, ca
,Firma noastra ofera cel putin 4 modele de produse de imbracaminte
exterioara si marimi diferite in scopul de a incuraja copiii si adultii sa-si
exprime gusturile privind imbracamintea si de a le satisface preferintele
si dorintele proprii, oferindu-le posibilitatea de a alege si proba din mai
multe modele, evitandu-se practicile de uniformizare a acestora”; in
acelasi timp, in cadrul propunerii tehnice nu se specifica nimic cu privire
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la modul prin care se va indeplini cerinta referitoare la prezenta unui
delegat/reprezentant imputernicit al operatorului economic, care va
asista beneficiarii cat timp acestia vor proba si alege din
modelele/articolele de imbracaminte puse la dispozitie. Constatand cele
de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca se impune, in baza art.
133 alin (2) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari in acest sens.
Aspectele mentionate anterior au fost inscrise in Procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1, finregistrat cu nr.
55238/03.05........... In baza art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 s-a transmis solicitarea de clarificari catre ofertantul SC .........
SRL, cu adresa nr. 55.244/07.05.......... , Cu termen de raspuns pana la
data de 11.05.......... , astfel: ,intrucat in propunerile tehnice inaintate de
dumneavoastra pentru loturile 1, 2 si 3 ati utilizat formularea
L,imbracaminte exterioara”, va solicitam sa clarificati ce intelegeti prin
aceasta expresie, tinand cont de faptul ca, in caietul de sarcini, este
solicitata prezentarea de modele si marimi diferite din fiecare articol de
imbracaminte; va solicitam sa detaliati modul prin care veti indeplini
cerinta referitoare la prezenta unui delegat/reprezentant imputernicit al
operatorului economic care va asista beneficiarii cat timp acestia vor
proba si alege dupa propriul gust din modelele/articolele de
imbracaminte puse la dispozitie, intrucat in propunerile tehnice pentru
loturile 1, 2 si 3 nu am identificat acest aspect”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
raspunsului depus de SC ......... SRL cu adresa nr. 16/09.05.......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 55257/10.05.......... ,
pentru Loturile 1, 2 si 3, comisia a constatat ca:

- ,operatorul economic a folosit sintagma ,imbracaminte exterioara
in cadrul propunerii tehnice facand referire la prevederile Standardului
11 privind aspectul exterior, insa toate produsele vor indeplini
caracteristicile solicitate in caietul de sarcini. Acesta precizeaza faptul ca
vor prezenta fizic, la fiecare loc de livrare din locatiile specificate pentru
Loturile 1, 2 si 3, cel putin 4 modele din fiecare produs comandat, de
marimi diferite, astfel incat, in prezenta unui delegat sau reprezentant
imputernicit al firmei, beneficiarii sa poata proba si alege articolele dupa
propriul gust;

- operatorul economic va livra produsele pe baza comenzilor primite,
la fiecare locatie, in prezenta unui delegat/ reprezentant imputernicit al
firmei care va asista beneficiarii cat timp acestia vor proba si alege
modelele/ articolele de imbracaminte dupa propriul gust.

Comisia de evaluare a acceptat clarificarile transmise de ofertant,
declarand conforme si admisibile ofertele tehnice depuse de toti cei trei
ofertanti inscrisi la procedura de atribuire avdnd ca obiect furnizarea
de ......... , bifdnd in SEAP evaluarea DUAE si evaluarea tehnica admisibil
si trecand la evaluarea propunerilor financiare.

In baza art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul incadrarii in valoarea
5
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estimatd a contractului, in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, a
existentei unor erori aritmetice si a incadrarii in situatia prevazuta la art.
210 din Legea 98/2016. La verificarea corectitudinii calculelor aritmetice
nu s-au constatat erori, toate ofertele incadrandu-se in valoarea
estimata a contractului”.

Tinand cont de valorile maxime estimate pentru fiecare lot in parte,
respectiv: Lot 1: maxim 194.573,00 lei fara TVA; Lot 2: maxim
125.518,00 lei fara TVA; Lot 3: maxim 101.335,00 lei fara TVA,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca ofertele financiare
depuse de SC ......... SRL au o valoare aparent neobisnuit de scazuta,
respectiv sub nivelul de 60% fata de valoarea estimata, drept urmare
decide sa solicite clarificari si detalii referitoare la constituirea ofertelor
cu un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata si
cu parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in
baza art. 133 alin. (3) si a art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Aspectele mentionate anterior au fost inscrise in procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat cu nr. 55270/

In baza art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu aspectele
prevazute la art. 137 alin (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari referitoare la
constituirea pretului ofertei, prin prezentarea urmatoarelor documente:
1. Certificate de calitate si conformitate;

2. Facturi sau alte documente doveditoare referitoare la pret, emise
de producatorii/furnizorii ofertantului,

3. Posibile conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
furnizarea produselor,

4. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, tinand
cont de costurile de livrare, cheltuieli cu delegatii si alte costuri necesare
indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de evaluare nr. 3,
consemnata in Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 55306/
22.05.......... , S-a analizat raspunsul ofertantului SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 55273/14.05.......... si s-a constatat ca:

- ofertantul a prezentat un Certificat ISO 9001:2015 privind
implementarea sistemului de management al calitatii pentru domeniul de
activitate ,Comert cu confectii, detergenti si produse de curatenie,
articole de igiena si ingrijire personala, birotica, jucarii, imbracaminte si
incaltaminte”, care atesta implementarea calitatii in activitatea de
comert, nu atesta calitatea efectiva a produselor: ofertantul nu a
prezentat nici un certificat de calitate si conformitate ale produselor, asa
cum era solicitat;



- ofertantul nu a depus facturi doveditoare referitoare la pret;

- ofertantul a depus fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, tinand cont de costurile de livrare, cheltuieli cu delegatii si
alte costuri necesare indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, luand in calcul doar o deplasare/
luna/ lot pentru toate cele 51 de puncte de livrare, grupate pe cele trei
loturi, fara insa a lua in calcul cheltuieli cu salarizarea personalului, de
exemplu;

- operatorul economic a depus ca justificare a preturilor deosebit de
scazute, oferte de pret de la un alt operator economic, SC ................
SRL, cu preturi si mai scazute fata de oferta financiara depusa de

ofertantul SC ................ SRL, respectiv:

e pentru Lotul 1 oferta financiara a furnizorului ofertantului,
] SRL este cu 29,35% mai mica decat oferta depusa de
ofertantul SC ......... SRL si cu 62% mai mica fata de valoarea maxima
estimata de autoritatea contractanta;

e pentru Lotul 2 oferta financiara a furnizorului SC ................ SRL este
cu 34,82% mai mica decat oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL si
cu 63,75% mai mica fata de valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta;

e pentru Lotul 3 oferta financiara a furnizorului SC ................ SRL este
cu 33,76% mai mica decat oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL si
cu 62% mai mica fata de valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta.

In urma analizei punctuale a propunerilor financiare si a
raspunsurilor transmise la solicitarea de clarificari, depuse de SC .........
SRL, a preturilor unitare cu care ofertantul pretinde ca achizitioneaza
produsele de la operatorul economic SC ................ SRL, raportat la
valorile maxime estimate pentru fiecare produs in parte s-a constatat ca
exista unele produse ofertate la valori de chiar si 26%-30% din valoarea
maxima estimata.

Avand in vedere ca: furnizorul ofertantului SC ......... SRL pentru
indeplinirea acestui contract, operatorul economic SC ................ SRL,
nu este producator, la randul sau avand ca domeniu de activitate
principal comertul cu ridicata nespecializat de produse alimentare,
bauturi si tutun, cod CAEN 4639, conform informatiilor publice de pe
internet; piata din Romania este invadata si sufocata de articole de
imbracaminte ieftine, de provenienta si calitate indoielnica; la estimarea
preturilor unitare ale produselor, autoritatea contractanta a tinut cont de
preturile de pe piata de profil existenta pentru produse de o calitate
medie, analizand, printre altele, site-urile producatorilor romani de
articole de imbracaminte (....cooovveiiiiiiiiiiiiiiinn.. SA), considerand ca
raspunsul ofertantului SC ......... SRL la solicitarea de clarificari privind
constituirea pretului nu este concludent si avand in continuare suspiciuni
referitoare la constituirea pretului tinand cont de respectarea cerintelor
de calitate si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca a decis sa solicite noi clarificari referitoare
la constituirea ofertei de pret, solicitand acte doveditoare referitoare la
pret, emise de furnizorii/producatorii  operatorului  economic
] SRL.

De asemenea, intrucat certificatul ISO 9001:2015 certifica
implementarea unui sistem de management al calitatii strict pe domeniul
de activitate - comert - necertificAnd calitatea produselor, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat din nou documente care sa ateste
calitatea si conformitatea produselor, astfel: ,intrucat in cadrul

raspunsului nr. 18/17.05.......... la solicitarea de clarificari nr. 55273/
14.05.......... , pentru loturile 1, 2 si 3, ati atasat oferte de preturi de la
furnizorul dumneavoastra, SC ................ SRL, a caror valoare maxima

estimata este si mai mica fata de valoarea ofertelor depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii, adica:

. pentru Lotul 1 oferta financiara a furnizorului SC ................
SRL este cu 29,35% mai mica fata de oferta depusa de dumneavoastra
si cu 62% mai mica fata de valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta;

J pentru Lotul 2 oferta financiard a furnizorului SC ................
SRL este cu 34,82% mai mica fata de oferta depusa de dumneavoastra
si cu 63,75% mai mica fata de valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta;

e pentru Lotul 3 oferta financiara a furnizorului SC ................ SRL
este cu 33,76% mai mica fata de oferta depusa de dumneavoastra si cu
62% mai micad fatd de valoarea maxima estimata de autoritatea prin
caietul de sarcini, solicitam acte doveditoare referitoare la pret, emise de
furnizorii/ producatorii furnizorului principal SC ................ SRL. De
asemenea, resolicitam documente de calitate si conformitate a
produselor.”

Ulterior, operatorul economic a considerat oportun sa Iinainteze

notificarea prealabila nr. 22/25.05.......... , inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 55317/25.05.......... , cerand anularea
solicitarii de clarificari nr. 55307/22.05.......... , considerand-o restrictiva

si abuziva, iar cerinta autoritatii contractante de a prezenta certificate de
calitate si conformitate - abuziva, excesiva si nelegala desi nimic nu
impiedica ofertantul sa transmita documentele solicitate de autoritatea
contractanta, acestea neavand caracter secret si, mai ales, existand in
caietul de sarcini obligatia ca la livrare produsele sa fie insotite de
documente de conformitate. In procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4 (nr. 55325/29.05.......... ), comisia de evaluare a
comunicat ofertantului SC ......... SRL decizia de a nu adopta masurile de
remediere propuse si de respingere a ofertei financiare, cu adresa nr.
55333/30.05.......... si a transmis comunicarile privind etapa de evaluare
financiara celorlalti ofertanti, solicitdnd prezentarea documentelor de
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confirmare a DUAE ofertantului clasat pe locul I, SC ................ SRL,
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, a carui oferta a fost admisibila si
conforma din punct de vedere al cerintelor de calificare, tehnice si
financiare.

Cu privire la criticile formulate de contestator in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- oferta financiara depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3
contine produse oferite la valori care reprezinta chiar si 20% din
valoarea estimata, iar, la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul nu a
depus certificate de calitate ale produselor si nici nu a mentionat daca
beneficiaza de un ajutor de stat, comisia de evaluare decizadnd ca, pentru
atestarea capacitatii de a livra produsele la nivelul de calitate stabilit prin
caietul de sarcini, se impune sa se solicite acte doveditoare emise de
furnizorii/ producatorii operatorului economic SC ................ SRL, a
carui activitate este de asemenea aceea de ,comert”;
- desi ofertantul a considerat aceasta solicitare ,restrictiva si abuziva”,
comisia de evaluare, in baza art. 137 alin. 2 lit. g), considera necesara
prezentarea actelor doveditoare solicitate, deoarece calitatea articolelor
de Tmbracaminte (si nu numai) folosite de beneficiari trebuie sa respecte
standardele in vigoare, care ofera dreptul de beneficia de produse de
buna calitate, utilizate conform duratei normale de utilizare a acestora,
de 1-2 ani;
- avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL a inaintat o oferta de
preturi cu care achizitioneaza produsele de la operatorul economic
SC i SRL, comisia de evaluare a analizat preturile de achizitie
ale ofertantului, constatand ca acesta a aplicat un adaos comercial de
aproximativ 30% la preturile furnizorului sau. Deoarece nici furnizorul
ofertantului nu este producator, iar preturile cu care furnizeaza
produsele ofertantului sunt deosebit de scazute chiar si fata de preturile
pe care SC ......ccevvnnnn. SRL le are publicate in catalogul electronic de
produse SICAP, conform extraselor din catalog pentru produsele ,geaca
de fas”, comercializata la un pret de 98,30 lei, si ,trening bbc” compus
din doua piese, la un pret de 55 lei, alaturate prezentului punct de
vedere, comisia de evaluare a decis sa solicite acte doveditoare de la
acestia pentru a stabili provenienta produselor comercializate la preturi
deosebit de scazute;
- solicitarea transmisa a fost justificata, autoritatea contractanta dorind
sa se asigure ca pretul deosebit de scazut al produselor nu provine dintr-
o calitate deosebit de scazuta sau o provenienta incerta, in virtutea
principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice;
- comisia de evaluare a luat in calcul ipoteza ca SC ................ SRL
poate beneficia de conditii deosebit de favorabile pentru achizitionarea
produselor (conform art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016) sau
ca beneficiaza de un ajutor de la stat (conform art. 210 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016), motiv pentru care a solicitat acte doveditoare in
acest sens;



- comisia de evaluare nu considera ca actele doveditoare solicitate de la
furnizorul de baza al SC ......... SRL, SC ....ccvvvnnenne. SRL, au un caracter
confidential, secret, care nu pot fi transmise fara incalcarea unor
prevederi legale, sau care nu pot fi transmise, sub protectia art. 123,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, preturile
ofertate de acestia sunt ,mai competitive decat ale ofertantilor
preferati”, fara a dori insa sa demonstreze si calitatea produselor oferite,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este considerata
cel putin tendentioasa la adresa integritatii morale a factorilor
responsabili din institutie, deoarece toate solicitarile de clarificari
constatate necesare si transmise ofertantului au ......... strict in urma
analizei ofertei depuse de ofertant, existand suspiciuni referitoare la
respectarea cerintelor calitative din caietul de sarcini. Afirmatiile
ofertantului sunt nereale, tinand cont si de faptul ca, in prezent,
autoritatea contractanta are in derulare un acord-cadru cu SC .........
SRL, pentru furnizarea de materiale de curatenie si igiena, in cadrul
caruia au fost depuse mai multe plangeri de la reprezentantii
subunitatilor referitoare la calitatea produselor si la nerespectarea
termenului de livrare prevazut in caietul de sarcini.

Cu privire la faptul ca SC ......... SRL considera ,abuziva, excesiva
si nelegala@” solicitarea certificatelor de calitate si conformitate din adresa
nr. 55307/22.05.......... , autoritatea contractanta apreciaza ca, desi in

cadrul documentatiei de atribuire, solicitarea certificatelor de calitate si
conformitate este mentionata in caietului de sarcini la punctul care face
referire la documentele care trebuie sa insoteasca produsele la livrare,
nimic nu impiedica ofertantul sa prezinte aceste documente de calitate si
conformitate, avand in vedere ca, in situatia in care operatorul economic
era declarat castigator, oricum ar fi fost obligat sa prezinte astfel de
documente la livrarea produselor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV: i , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeniins , conform caruia

valoarea estimata a procedurii este: cuprinsa intre 300.335,25 -
597,455 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,...............

Avand in vedere solicitarea SC ......... SRL privind anularea adresei
nr. 55307 din 22.05.......... prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari suplimentare privind oferta financiara, Consiliul va analiza in
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cele ce urmeaza aceasta oferta prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica aplicabila in domeniu.

Astfel, autoritatea contractanta a impus in Fisa de date, pct. I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

.Propunerea tehnica va fi elaborata respectdnd forma si
specificatiile tehnice solicitate astfel incdt sa corespunda cu cerintele
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, conform art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Ofertantul va prezenta propunerea tehnica - formular. nr. 2.

Lipsa propunerii tehnice (formular nr. 2) atrage descalificarea
ofertei. Eventualele propuneri cu privire la clauzele acordului-cadru si ale
contractului si eventualele propuneri cu privire la clauzele specifice
contractuale se vor formula in scris sub forma de clarificari, inainte de
depunerea ofertei”,

iar la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta in formatul din
sectiunea formulare si centralizator de preturi pentru fiecare lot in parte,
in conditiile prevazute de art. 60 din HG 395/2016.

Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, fara TVA,
evidentiindu-se distinct valoarea taxei pe valoarea adaugata.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea
maxima a acordului-cadru pentru fiecare lot, prin raportare la valoarea
maxima a acordului-cadru aferent fiecarui lot in parte.

Ofertantul va prezenta:

Formularul de oferta (conform Formularului nr. 1) si anexa sa
(centralizatorul de preturi Formularul nr. 3), care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul total de furnizare
a produselor ofertate descrise in propunerea tehnica, in conformitate cu
Caietul de sarcini, aferent fiecarui lot in parte.

Ofertantul va include in propunerea financiara, toate si orice costuri
legate de procurarea, furnizarea, transportul si depozitarea produselor
ofertate asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini”.

De asemenea, conform cerintelor caietului de sarcini, ,Livrarea
produselor trebuie sa fie insotita obligatoriu de urmatoarele documente:
a) factura fiscala,; b) certificatul de garantie si calitate; c) declaratie de
conformitate”.

Din analiza celor mai sus redate rezulta ca operatorii economici
trebuiau sa oferteze produse (......... ) care sa respecte cerintele minime
din caietul de sarcini, furnizarea acestora fiind conditionata de
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prezentarea certificatelor de garantie si calitate precum si declaratia de
conformitate, documente/inscrisuri, care au rolul de proba ca produsele
ofertate respecta caracteristicile si cerintele de calitate ofertate.

Or, in conditiile in care propunerea financiara a contestatorului
SC......... SRL a fost de :

- Lotul 1 - 110.892,00 lei reprezentand 56% din valoarea maxima

estimata;

- Lotul 2 - 69.797,00 lei reprezentand 55,61% din valoarea
maxima estimata;

- Lotul 3 - 58.140,00 lei reprezentdnd 57,37% din valoarea
maxima estimata,

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta in mod intemeiat a
procedat prin adresa nr. 55273/14.05.......... la solicitarea de clarificari
referitoare la modul de constituire a pretului ofertei prin prezentarea
urmatoarelor:

- Certificate de calitate si conformitate;

- Facturi sau alte documente doveditoare referitoare la pret, emise
de producatori/furnizorii dumneavoastra;

- Posibile conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
furnizarea produselor;

- Fundamentarea economica a modului de formarea pretului,
tinand cont de costurile de livrare, cheltuieli cu delegatii si alte
costuri necesare indeplinirii contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa organizeze o procedura
de achizitie furnizare ......... in cadrul careia a solicitat ca propunerea
financiara sa contina doar formularul de oferta nu poate exonera
potentialii ofertanti de obligatia sa determine pretul ofertat in corelare
stricta cu cheltuielile aferente executarii efective a contractului in cauza,
aspect subliniat de autoritatea contractanta la punctul 6 de la sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date,
potrivit caruia ,Preturile ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui
sa includa toate cheltuielile legate de furnizarea produselor”.

Rolul acestor clarificari era de a verifica sustenabilitatea si
fezabilitatea ofertei, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul
procedurii, in speta fiind incidente urmdtoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
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fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractantd respinge
intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1). (5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In cazul
in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu
Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma
obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta
poate stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
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fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte (cum ar fi formularul de oferta) care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

Din analiza adresei nr. 18/17.05.......... prin care contestatorul a
raspuns la clarificarile solicitate, Consiliul retine urmatoarele:

Desi contestatorului i s-au solicitat certificatele de calitate si
conformitate a produselor ofertate, acesta s-a limitat a transmite
certificatul ISO 9001:2005 nr. Q2146/2017. Consiliul retine ca acest tip
de certificat confirma doar o apreciere a calitatii actului managerial de
catre evaluatorul extern (organismul de certificare) si nicidecum nu
poate substitui certificatele de calitate si conformitate a produselor
ofertate.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de a
nu transmite certificatele de calitate si conformitate a produselor ofertate
doar pe rationamentul ca acesta va fi prezentat ulterior, odata cu
furnizarea produselor, deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor,
respectiv necesitatea autoritatii contractante de a lamuri anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea
acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si diligenta.

De asemenea, in ceea ce priveste fundamentarea costurilor privind
livrarea, contestatorul s-a limitat in @ mentiona doar ca ,firma dispune
de mijloace de transport proprii, ceea ce reduce substantial costurile
aferente procesului de livrare la sediile centrelor din subordinea DGASPC
......... ”, fara a prezenta acte doveditoare referitoare la detinerea acestor
mijloace de transport si fara a prezenta cheltuielile pe care le implica
transportul produselor (salariu sofer, combustibil, cheltuieli de
intretinere, amortizare, etc.).

Situatia este similara si in ceea ce priveste cheltuielile cu delegatii
propusi de contestator in cadrul ofertei tehnice (pag. 123) care vor asista
beneficiarii cat timp acestia vor proba si alege dupa propriul gust din
modelele/articolele de imbracaminte puse la dispozitie, contestatorul
nefacand nici o justificare / fundamentare a acestor cheltuieli.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat; solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului fiind dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
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tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca preturile
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, contestatorul
si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii obligatiilor exprese, imperative si legale mentionate anterior, sa
ii solicite acestuia documente justificative privind pretul ofertat, cu atat
mai mult cu cat contestatorul cunostea aceste prevederi legale tinand
cont de principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al lipsei justificarii propunerii financiare conform solicitarilor autoritatii
contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul adresei de clarificare, care sunt elementele si
aspectele financiare pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii /
eronate / ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de
a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor
legale, in lipsa acestor demersuri avand obligatia de a se conforma
respectiv. de a transmite si raspunde la solicitarile respective.
Contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in
termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea unei noi solicitari de
clarificari, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari nr. 55273/14.05.......... si data solicitarii de noi clarificari
prin adresa nr. 55307/22.05.......... , sperand ca va fi declarat castigator
si ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante considerate
necesare pentru evaluarea ofertei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta contestatorului astfel cum avea obligatia

15



potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ci a ales sa transmita
acestuia o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
55307/27.05.......... , cerandu-i acte doveditoare referitoare la pret emise
de furnizorii/ producatorii furnizorului principal SC ................ SRL .

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
reitera solicitarea de prezentare a documentelor care au stat la baza
intocmirii ofertei, avand in vedere ca lipsa unui raspuns complet si
concludent ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei contestatorului,
orice alta abordare contrara fiind de natura a goli de sens atat notiunea
de raspuns concludent/neconcludent cat si prevederea imperativa
stabilita in sarcina comisiei de evaluare la art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
reiterarea solicitarii acelorasi documente justificative cerute prin adresa
nr. 55273/14.05.......... , CU ignorarea obligatiei pusa in seama comisiei
de evaluare privind respingerea ofertelor inacceptabile.

In cadrul Hotarérii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
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procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cadrul Hotdrarii pronuntatd in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atadt in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,
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punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Mai mult, nici urmare a reiterarii solicitarii de transmitere a
documentelor justificative, contestatorul nu a demonstrat
sustenabilitatea preturilor ofertate deoarece nu a raspuns, considerand
aceasta solicitare ca fiind abuziva si restrictiva, motiv pentru care
autoritatea contractanta desi tardiv a decis in mod intemeiat prin adresa
nr. 55333/30.05.......... respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU cvrrnn. si pe cale de consecinta va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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