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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1081/C5/757
Data: 29.06.2020

Prin contestatia nr. 139/22.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
15456/22.04.2020, Asocierea ... SRL - ... SRL si ..., prin liderul de
asociere ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 203976/16.04.2020,
reprezentand comunicarea privind anularea procedurii si Raportul
procedurii nr. 203974/ 16.04.2020, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, cod
CPV 71410000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

.- Sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
203976/16.04.2020, anularea raportului procedurii de atribuire (...),
precum si anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii;

- sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa reia procedura din
etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE ale ofertei clasate pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire si sa reevalueze oferta asocierii
noastre:

e cu privire la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - «executarea de servicii de tipul specificat», prin
acceptarea ca documentele justificative prezentate sunt concludente si
urmatoarele contracte fac dovada experientei similare: Contract de
prestari servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic Zonal «Parc
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Herastrau» nr. 8958/05.07.2018 si Contract de prestari servicii pentru
elaborarea Planului Urbanistic Zonal «Parc Carol I» nr. 8960/05.07.2018
(pentru asociatul ... SRL), «Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli
de Crestere Brasov si Constanta» (pentru asociatii ... SRL si ...) si, prin
urmare, asocierea noastra indeplineste prin cumul cerinta privind
experienta similara, cu privire la indeplinirea cerintelor privind obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, prin acceptarea dovedirii acesteia pentru asociatul ... prin
«Declaratia comportament plati respectare obligatii fiscale» emisa de
Administratia fiscala din Haga la data de 09.03.2020;

e si, tinand cont de cele dispuse, sa decida ca oferta noastra este
admisibila si sa desemneze oferta asocierii noastre ca oferta
castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a precizat cd dupd depunerea ofertei, la data
de 17.12.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
DUAE, la care a raspuns, prin transmiterea in data de 19.12.2019, a
unor DUAE-uri revizuite pentru asociati.

Conform informatiilor cuprinse in Raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 203974/16.04.2020, comisia de
evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate in
DUAE, iar oferta depusa de asocierea noastra a fost admisa. Procesul de
verificare si rezultatul evaluarii DUAE-urilor si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare a fost detaliat in
procesele verbale nr. 593585/18.11.2019 si nr. 665673/23.12.2019.

In urma evaluarii ofertelor, oferta prezentata de asocierea sa a fost
declarata admisibila, fiind clasata pe primul loc cu un punctaj total de
100 de puncte.

SRL a precizat ca in data de 02.03.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat transmiterea .declaratiei privind
comportamentul de plata a obligatiilor privind taxele” actualizata pentru
asociatul ..., precum si prezentarea modalitatii prin care considera
indeplinita cerinta privind experienta similara. Asocierea sa a raspuns pe
data de 05.03.2020, in mod complet, cu privire la modalitatea de
indeplinire prin cumul, de catre asociati, a cerintei privind experienta
similara, facand o paralela intre cerinta stabilita prin fisa de date a
achizitiei si contractele prin care se indeplineste aceasta cerinta. De
asemenea, intrucat termenul acordat de autoritatea contractanta nu
permite prezentarea documentului solicitat pentru asociatul ..., intrucat
termenul de emitere a acestui document de catre autoritatile competente
din Tarile de Jos este de minim 10 zile lucratoare, a solicitat autoritatii
contractante acordarea unui interval de timp rezonabil pentru
prezentarea acestui document, respectiv pana la data de 16.03.2020. La
aceasta solicitare a societatii sale, de acordare justificata a unui termen
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suplimentar de prezentare a documentului solicitat, autoritatea
contractanta nu a raspuns, astfel incat societatea sa a transmis, din
proprie initiativa, pe data de 10.03.2020, documentul solicitat.

... SRL a precizat ca autoritatea contractanta a evaluat informatiile
cuprinse in DUAE si, pe baza acestora, a acceptat preliminar ca oferta sa
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate.

Prin urmare, comisia de evaluare a consemnat in raportul
procedurii faptul ca ,- Procesul de verificare si rezultatul evaluarii DUAE-
urilor si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare a fost detaliat in procesele verbale nr. 593585/18.11.2019
si 665673/23.12.2019”, precum si faptul cd ,In urma verificarii
informatiilor din DUAE si din documentele ce il finsotesc si a
documentelor suplimentare identificate (daca este cazul), comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: Asocierea ... cu ... Si ... - admis”.

Referitor la Contractul de prestari servicii pentru elaborarea
planului urbanistic zonal ,Parc Herastrau” nr. 8958/05.07.2018 si
Contractul de prestari servicii pentru elaborarea planului urbanistic zonal
,Parc Carol I” nr. 8960/05.07.2018, ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta a decis ca ,Experienta similara nu poate fi luata in
considerare” si a prezentat la pag. 3 si 4 ale comunicarii, in nota de
trimitere marcata cu (*), motivele concrete care au stat la baza deciziei.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat argumentele
pentru care decizia autoritatii contractante este in totalitate netemeinica
si nelegala:

i. Autoritatea contractanta citeaza in comunicare prevederile Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si pe cele ale
Ordinului nr. 233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul si de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism,
inclusiv urmatoarea reglementare: ,(8) Planurile de urbanism zonale
pentru zone construite protejate, ca tipologie distinctd de documentatie
de urbanism ce se realizeaza in aplicarea Legii nr. 5/2000 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national - Sectiunea a III-
a, zone protejate, se elaboreaza in conformitate cu Reglementarea
tehnica Metodologie de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
de urbanism pentru zone construite protejate (PUZ), aprobatd prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
562/2003”, ori, contractele care fac dovada experientei similare au ca
obiect Planuri Urbanistice Zonale pentru zone Construite Protejate
(PUZCP), iar continutul cadru al acestui tip de documentatii este
reglementat, nu de Ordinul nr. 233/2016, cum in mod eronat citeaza
autoritatea contractanta in comunicare, ci de Ordinul nr. 562/2003.

ii. Referitor la sustinerea autoritatii contractate: ,in cazul in care
serviciile ar fi de alta natura, de exemplu: servicii taiere arbori - acestea,
ar putea fi luate in considerare in cazul executarii doar a unei parti din
contract, fiind vorba in intregime de servicii de taiere de arbori, poate fi
luat independent, asa cum prevede Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP”, ...
SRL a precizat ca a indicat, in mod diligent, in cadrul raspunsului sau la
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solicitarea de clarificari nr. 69/05.03.2020, care articol al Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 este aplicabil in speta, respectiv art. 9 alin (2).
Lucrarilor de toaletare a arborilor le sunt aplicabile alte articole ale
Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, respectiv cap. IV - ipoteza privind
receptii de cantitati partiale, prin urmare exemplul dat de autoritatea
contractanta nu este aplicabil prezentei spete.

iii. Referitor la sustinerea autoritatii contractate: ,dar, in situatia de
fata, un studiu istoric general este o parte din PUZ, nu poate fi folosit
independent pentru scopul pentru care a fost realizat, iar interesul
autoritatii contractante este de a contracta serviciile de la un operator
economic care a executat servicii de complexitate similara”, ... SRL a
remarcat, din nou, paradoxul ca acest argument a fost insusit de
arhitectul sef al municipiului Cluj, pentru care se prezuma ca este in
cunostinta cu privire la prevederile legale aplicabile. Astfel, potrivit Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, art. 26, pct. 8,
,Studiile de fundamentare istorico-stiintifica pentru delimitarea zonelor
de protectie a monumentelor istorice sau a zonelor construite protejate”
sunt avizate de catre Ministerul Culturii, prin Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice. Este obligatoriu ca prevederile studiului istoric,
avizate de Ministerul Culturii, sa fie preluate in Planul Urbanistic Zonal -
deci, este evident ca studiul istoric este utilizat in mod independent
pentru scopul pentru care a fost realizat, iar orice autorizatie de
construire/ desfiintare trebuie sa tina cont de zonele de protectie
delimitate.

iv. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
.un operator care a prestat o aplicatie webGIS poate fi un operator
specializat in IT si nu poate fi similar cerintei minime de calificare
solicitate, PUZ municipii/orase”, ... SRL a precizat ca argumentul
autoritatii contractante este contrazis chiar de prevederile documentatiei
de atribuire. Astfel, obiectul prezentului contract cuprinde, potrivit
caietului de sarcini:

- pag. 59: ,Eficientizarea procedurilor de avizare a documentatiilor
de urbanism si autorizare a constructiilor se poate face prin
implementarea unor platforme online operationale de eliberare a
Certificatelor de Urbanism si avizare. In acest sens este imperios necesar
ca Planul Urbanistic General sa fie elaborat in asa maniera incat
informatiile sa poata fi incarcate cu usurinta pe platforma online”;

- pag. 70: ,Ancheta privind gradul de mobilitate al populatiei se va
realiza online, pe baza unui formular conceput astfel incat sa fie
identificate toate caracteristicile de miscare, in jurnalul de deplasare
individual al fiecarui participant la ancheta”;

- pag. 127: ,Faza 2.3 - Versiunea demo a platformei dedicate
informarii si consultarii publicului”, pag. 136: ,Expertul Tehnologia
informatiei si sisteme informationale geografice contribuie la proiectarea
si la dezvoltarea platformei digitale de informare si de consultare a
publicului, respectand prevederile Metodologiei de informare si
consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor
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de amenajare a teritoriului si de urbanism” si adoptand exemplele de
bune practici nationale si internationale”;

- pag. 128: ,Faza 5.3 - Integrarea Planului Urbanistic General al
Municipiului Cluj Napoca in Sistemul informational Geografic (SIG/GIST).

Prin urmare, ,prestarea unei aplicatii webGIS” are corespondenta in
obiectul prezentului contractului si, asa cum ,platforma digitala de
informare si de consultare a publicului” din contractul de Reactualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca, reprezinta un livrabil
ce poate fi utilizat independent in cadrul acestui contract, si aplicatiile
web-GIS din contractele prezentate ca experienta similara sunt utilizate
independent in procesul de consultare si informare publica (,aplicatiile
webGIS” referite sunt disponibile la adresele www.puzherastrau.ro si
www.puzcarol.ro). Evident, o astfel de platforma poate fi realizata, fie de
un operator specializat in IT, fie, astfel cum a optat Municipiul Cluj
pentru prezenta procedura, de catre un Expert Tehnologia informatiei si
sisteme informationale geografice, membru in echipa de elaborare.

v. Referitor la sustinerea autoritatii contractate, conform careia
,consideram ca aceasta cerinta din Instructiunea 2/2017 a ANAP nu este
indeplinita prin studiile prezentate, cerinta nu este indeplinita prin
prezentarea unor studii realizate ci prin realizarea produsului final,
concluzia acestor studii in intregime, a PUZ-ului”, citam: a) servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; contractul nu are
specificul necesar pentru ca studiile preliminare sa poata fi considerate
experienta similara”, precizam ca prin aceasta autoritatea contractanta
incalca nu numai prevederile art. 9 alin (2) al Instructiunii ANAP nr. 2/
2017, dar si pe cele ale legislatiei specifice in materia urbanismului.

Conform art. 21 din Ordinul nr. 233/2016, elaborarea studiilor de
fundamentare este o etapa obligatorie a elaborarii documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, prin urmare serviciile aferente
elaborarii studiilor de fundamentare intra in sfera serviciilor de elaborare
a documentatiilor de urbanism. Se observa ca, in fapt, comisia de
evaluare a aplicat un criteriu care nu este mentionat in documentatia de
atribuire, respectiv aceste contracte pentru elaborarea de PUZ-uri sa fi
fost finalizate.

Pe de alta parte, aplicarea legii este unitara pe intreg teritoriul
Romaniei si MUNICIPIUL CLUJ nu este exceptat de la aplicarea legii, prin
interpretari proprii. Astfel, in proceduri similare derulate in aceeasi
perioada cu a prezentului contract, ... SRL a prezentat ca experienta
similara cele doua contracte mentionate, pentru partea de contract
prestata pana la momentul ofertarii, astfel cum permite Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, in mod legal, autoritatile contractante in cadrul acestor
proceduri au acceptat experienta similara reprezentata de aceste
contracte, pentru valoarea studiilor de fundamentare receptionate in
cadrul acestora.

Pe de alta parte, este evident ca studiile de fundamentare
indeplinesc criteriul precizat in art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
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2/2017, respectiv ,specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experientd similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent”. In acest sens, ... SRL a
prezentat urmatoarele argumente:

,Elaborarea studiilor de fundamentare” reprezinta o etapa
distincta a procesului de elaborare a documentatiilor urbanistice. Per a
contrario, daca nu ar fi posibila delimitarea distincta a serviciilor,
MUNICIPIUL CLUJ nu ar fi solicitat defalcarea pretului ofertei pe fiecare
studiu de fundamentare si nu ar fi realizat receptia separata a fiecarui
livrabil (studiu de fundamentare);

- Prin natura si destinatia lor, determinate de obiectul studiat,
studiile de fundamentare sunt utilizabile in mod independent. Spre
exemplu, fara a analiza toate cele 25 de studii de fundamentare
solicitate prin caietul de sarcini al prezentei proceduri, ... SRL a
mentionat ca studiul de reambulare topografica si actualizare cadastrala
este utilizat nu numai la elaborarea PUG, dar si pentru elaborarea altor
documentatii de tip PUZ ulterioare, studiul istoric si de protectie a
patrimoniului este utilizat pentru delimitarea zonelor de protectie a
monumentelor etc.;

- Studiile de fundamentare sunt definite legal, conform art. 20 alin
(1) din Ordinul nr. 233/2016, drept ,lucrari de specialitate prin care se
realizeaza analize si propuneri de solutionare a problemelor teritoriului si
localitatilor, pe domenii, rezultatele acestora avand drept scop sustinerea
propunerilor de reglementare a modului de dezvoltare a unitatilor
administrativ-teritoriale, care se formuleaza prin documentatia de baza”.
Din acest motiv, elaborarea oricarui studiu de fundamentare poate face
obiectul unui contract de sine statator. ... SRL a argumentat in acest
sens cu practica intalnita frecvent la nivelul autoritatilor contractante, de
realizare a unor achizitii pentru elaborarea studiilor de fundamentare,
separat de documentatiile urbanistice propriu-zise.

... SRL considera ca per a contrario, daca studiile nu ar putea fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent, nu ar fi posibila
contractarea, elaborarea, receptia si plata, in contracte de sine
statatoare, a studiilor de fundamentare. Prin urmare, decizia comisiei de
evaluare - ,contractul nu are specificul necesar pentru ca studiile
preliminare sa poata fi considerate experienta similara” - este lipsita de
temei legal.

In concluzie, ... SRL a solicitat CNSC sa constate ca atat Contractul
de prestari servicii pentru elaborarea planului urbanistic zonal ,Parc
Herastrau” nr. 8958/05.07.2018, cat si Contractul de prestari servicii
pentru elaborarea planului urbanistic zonal ,Parc Carol I” nr.
8960/05.07.2018, fac dovada experientei similare, pentru valoarea
serviciilor prestate in cadrul acestora pana la data depunerii ofertei si sa
oblige autoritatea contractanta sa ia in considerare aceste contracte in
cadrul evaluarii indeplinirii cerintei privind experienta similara.

SRL a precizat ca in ceea ce priveste contractul ,Plan de
Mobilitate Urbana Durabild Lot 1 Poli de Crestere Brasov si Constanta”,
prezentat de catre asociatul ... SRL, autoritatea contractanta a decis ca
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,Experienta similara nu poate fi luata in considerare” si a prezentat
motivele concrete care au stat la baza deciziei, detaliind prin nota de
trimitere marcata cu (**) de la pag. 4 si 5 ale comunicarii.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat argumentele
pentru care decizia autoritatii contractante este in totalitate netemeinica
si nelegala:

Referitor la sustinerea autoritatii contractate, conform careia
.,Subcontract de prestari servicii de consultanta pentru Planuri
sustenabile de mobilitate urbana, obiectul subcontractului fiind de servicii
de consultanta, servicii care nu fac parte din serviciile enumerate ca fiind
experienta similara conform FDA”, se constatd ca autoritatea
contractanta interpreteaza documentele care fac dovada sustinerii
informatiilor prezentate prin DUAE intr-un mod vadit eronat si cu rea-
credinta, dupa cum urmeaza:

- Prin DUAE-ul depus, s-a precizat: ,Plan de Mobilitate Urbana
Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si Constanta. Contract executat in

asociere cu WSP Ltd UK si .... Valoarea totala a contractului fara TVA;
903.282 euro, echivalentul a 4.014.121,18 lei. Valoarea fara TVA a
serviciilor de planificare de mobilitate urbana executate de ... SRL:

283.384,29 euro, echivalentul a 1.265.251,58 lei”;

- Contractul prezentat ca experienta similara face parte din
categoria de servicii similare prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv servicii de elaborare ,,Plan de mobilitate urbana durabila”;

- Contractul a fost atribuit de catre Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare - BERD, in baza procedurilor proprii ale
acestui organism international, in urma unor etape de preselectie si
negociere cu ofertantul clasat pe prima pozitie in urma aplicarii criteriului
de atribuire;

- Serviciile prestate in cadrul acestui contract sunt, in acceptiunea
achizitorului BERD, servicii de consultanta, iar calitatea prestatorului in
cadrul contractului este de Consultant;

- Chiar si in Romania, majoritatea autoritatilor contractante
incadreaza serviciile pentru elaborarea Planului de Mobilitate Urbana
Durabila in CPV 79311100-8 - Servicii de elaborare de studii, adica
servicii de consultanta;

- Calitatea pe care ... SRL a avut-o in cadrul acestui contract a fost
de asociat, conform recomandarii emise de catre liderul de asociere
WSP/United Kingdom, care a fost transmisa autoritatii contractante prin
adresa ... SRL nr. 58/ 25.02.2020;

- Intrucat autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluare de
calitatea de asociat atestata prin recomandarea mentionata mai sus, ...
SRL a anexat contestatiei extrasul din procedura de atribuire a BERD in
care sunt precizate consortiile selectate in vederea depunerii ofertelor,
unde sunt mentionate: ,Lead Firm” - WSP/United Kingdom, ,Associated
Firms”: ... SRL/Romania; extras din oferta transmisa de consortiu din
care a facut parte ... SRL. Conform procedurilor BERD, art. 1.6 din
yInstructiuni Standard catre Consultanti”: ,Cererile pentru aprobarea
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oricaror asocieri trebuie primite de catre Banca nu mai tarziu de
paisprezece (14) zile de la data emiterii Cererii de oferte”.

- Potrivit procedurilor BERD, art. 1.8 din ,Instructiuni Standard
catre Consultanti”, ,Banca va intra intr-o relatie contractuala doar cu
liderul astfel cum este definit in Data Sheet - RFP 1 (para 6).

Relatia contractuala dintre Consultant si oricare dintre membrii
consortiului  sau subcontractanti este raspunderea integrala a
Consultantului. BERD nu va intra in corespondenta cu subcontractorii sau
membrii consortiului Consultantului;

- Contractul cu BERD a fost semnat de catre Liderul WSP/United
Kingdom si executat de catre asocierea din care a facut parte si ... SRL.
Contractul incheiat de WSP/United Kingdom cu BERD contine obligatii de
confidentialitate si nu a fost pus la dispozitia asociatilor;

- Contractul incheiat intre WSP/UK si ... SRL prin care se stabilesc
responsabilitatile asociatului se intituleaza ,Acord standard de sub-
consultanta” (Standard Sub-Consultancy Agreement) si nu ,Subcontract
de prestari servicii de consultanta”, cum gresit mentioneaza autoritatea
contractanta. ,Sub-consultanta” (Sub-consultancy in original) nu este
sinonim cu ,sub-contract”, cum, in mod convenabil pentru decizia luata,
interpreteaza autoritatea contractanta. De altfel, chiar in pct. (3) din
preambulul acestui acord este statuata ca temei al acordului ,intentia
partilor de a coopera in executarea serviciilor de consultanta”;

- A fost transmis autoritatii contractante acest acord incheiat intre
WSP/UK si ... SRL intrucat doar acest document contine informatiile
necesare pentru dovedirea celor declarate prin DUAE: responsabilitatile
si sumele cuvenite asociatului ... SRL nu sunt precizate in contractul
(Main agreement) incheiat de WSP/UK cu BERD; conform procedurilor
BERD, asociatii consortiului sunt terti in raport cu achizitorul si
raspunderea derularii contractului revine integral liderului consortiului.
Din acest motiv, pentru delimitarea corecta a raspunderii, este firesc ca
liderul de asociere sa incheie ,acorduri de subconsultanta” cu membrii
consortiului, in care sa fie precizate clar drepturile si responsabilitatile
legate de executarea contractului;

- Si in sistemul de achizitii publice din Romania, semnarea
contractului cu autoritatea contractanta se face de catre liderul asocierii.
Totusi, acordul de asociere semnat cu prilejul depunerii ofertei nu este
suficient pentru reglarea tuturor aspectelor legale privind derularea in
comun a contractului. De aceea, in mod curent se incheie intre liderul de
asociere si asociat fie un ,contract de prestari servicii”, fie un ,acord de
executare a acordului de asociere”, in care partile reglementeaza in
detaliu relatiile dintre ele. Necesitatea acestor acorduri subsecvente este
determinata de mai multe considerente. In primul rénd, operatorii
economici care se asociaza au tendinta de a incheia initial doar o
versiune simplificata a acordului de asociere, care este inclus de
autoritatea contractanta ca model printre formularele aferente procedurii
si care contine doar clauzele esentiale - de aceea, cu prilejul semnarii
contractului, asociatii trebuie sa reglementeze in detaliu raporturile
juridice dintre ei si responsabilitatile fiecaruia, tinand cont si de
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prevederile contractului de achizitie publica semnat. In al doilea rand,
chiar daca exista principiul raspunderii solidare a asociatilor, liderul de
asociere este raspunzator fata de autoritatea contractanta pentru
derularea  intregului contract. Totusi, anumite sarcini sunt
responsabilitatea exclusiva a unor asociati, care insa nu au semnat
contractul de achizitie publica, ci au dat doar un mandat catre liderul de
asociere (cu alte cuvinte, liderul de asociere trebuie sa se asigure de
indeplinirea obligatiilor de catre asociat, printr-un contract ferm). In al
treilea rand, facturile sunt emise de asociat catre liderul de asociere, iar
liderul de asociere emite facturi catre achizitor. Pentru a beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor si a TVA aferente facturilor emise de catre
asociat, liderul de asociere trebuie sa respecte cerintele prevazute de
Codul fiscal cu privire la deductibilitati si documentarea cheltuielilor,
respectiv existenta unui acord intre lider si asociat;

- Semnarea unui acord intre liderul de asociere si asociat, potrivit
explicatiilor de la paragrafele anterioare, nu schimba calitatea de asociat
si nu il transforma pe acesta in subcontractant;

- In concluzie, prin documentele transmise prin adresa nr. 58/
25.02.2020, ... SRL considera ca a facut dovada ca ... SRL a avut
calitatea de asociat in cadrul contractului mentionat (conform
recomandarii din partea liderului consortiului, WSP UK), iar partea
executata de ... SRL din contractul pentru elaborarea ,Planurilor de
Mobilitate Urbana Durabilda pentru poli de crestere din Romania - Lot 1
Constanta si Brasov” a fost de 32,6% din bugetul contractului (conform
acordului de Sub-consultanta).

Referitor la sustinerea autoritatii contractate, conform careia
.echipa de contract este formata din: jurist, specialist economist
transporturi, expert politici publice, specialist modelator transport, iar ca
obiect al contractului de consultanta conform anexa la contract este
studii de trafic”, ... SRL a invederat ca autoritatea contractanta retine, cu
rea-credinta, in mod eronat, partea din contract pentru care a fost
responsabil ... SRL, astfel:

- Anexa la acordul incheiat cu WSP cuprinde:

e onorariile pentru expertii principali furnizati de ... SRL;

e onorariile pentru expertii secundari furnizati de ... SRL;

e cheltuieli rambursabile (platibile dupa prezentarea chitantelor) ale
asociatului;

e cheltuieli diverse (platibile dupa prezentarea chitantelor) ale
asociatului;

e cheltuieli aferente proiectului de care este responsabil asociatul,
respectiv: traducerea rapoartelor, anchete de trafic si cheltuieli
administrative.

Dintre toate aceste cheltuieli, comisia de evaluare, cu vadita rea-
intentie, trage concluzia ca obiectul contractului este acela de ,studii de
trafic”. ... SRL a precizat ca ,Traffic Surveys” la care face referire
autoritatea contractanta se traduce, in mod corect, in limba romana prin
,anchete de trafic” (respectiv, contorizari de trafic si anchete origine-
destinatie) si reprezinta o activitate importanta a elaborarii unui PMUD,
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fiind doar una din activitatile pentru care asociatul ... SRL a fost
responsabil in cadrul contractului, dar in niciun caz ,obiectul
contractului”.

- Autoritatea contractanta incearca sa ,motiveze” decizia de a nu
lua Tn considerare experienta similara prin acreditarea ideii ca
asociatul ... SRL a avut un rol nesemnificativ in elaborarea Planurilor de
mobilitate urband durabila pentru poli de crestere Constanta si Brasov,
facand trimitere la componenta ,echipei de contract”. In acest sens,
contestatoarea a anexat in Anexa 15 criteriul de evaluare utilizat de
BERD pentru atribuirea contractului, din care rezulta ca ponderea
majoritara (55%) in decizia de atribuire este reprezentata de ,Calificarile
si competenta personalului cheie” (11 experti cheie). Dintre cei 11
experti cheie evaluati, 6 au participat din partea ... SRL la elaborarea
PMUD, respectiv: Expert de modelare in transporturi, Planificator urban,
Specialist politici publice, Specialist politici de parcare, Economist
transporturi, Expert legal. Prin urmare, luand in considerare chiar
importanta pe care achizitorul BERD a acordat-o acestor experti,
reflectata in ponderea in criteriu de atribuire, in niciun caz nu se poate
trage concluzia ca ... SRL a avut o participare nesemnificativa in
contract, care nu permite sa fie considerata experienta similara.

- In orice caz, aprecierile comisiei de evaluare asupra echipei
furnizate de ... SRL pentru executarea contractului arata lipsa de
intelegere asupra activitatilor si echipei necesare pentru elaborarea unui
PMUD si deopotriva exced atributiilor legate de verificarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Experienta similara trebuie luata in
considerare pentru partea din contract executata de asociat, indiferent
de valoarea acesteia, intrucat legislatia nu distinge asupra unui plafon
valoric sau calitativ de la care experienta similara poate (sau nu) fi luata
in considerare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractate, conform careia
,acelasi aspect rezulta si din certificarea data de WSP, in cadrul careia se
retine: AVTP [... ] a fost o societate asociata a WSP [... ] iar in privinta
modelarii transportului a realizat un model pentru Constanta, incluzand
simulari de scenarii, evaluari ale retelei atat pentru transportul public,
cat si pentru cel privat si testarea politicii”, ... SRL a invederat aceeasi
interpretare cu rea-credinta a documentului prezentat, fiind evident
demersul comisiei de evaluare de a identifica orice argument, oricat de
minor, pe care sa isi fundamenteze decizia preexistenta de respingere a
ofertei. Recomandarea a fost emisa de WSP la cererea ... SRL, pentru un
proiect specific, unde era necesara dovada unui anumit tip de experienta
similard (modelare in transporturi). In primul rdnd, prin aceast3
recomandare, WSP confirma, astfel cum chiar autoritatea contractanta
citeaza, ca ,AVTP a fost o companie asociata cu WSP UK pentru proiectul
PMUD Lot 1 Brasov si Constanta”. In al doilea rand, liderul de asociere
atesta ca ,AVTP a dus la bun sfarsit activitatile specificate in contract, iar
in ceea ce priveste modelarea in transporturi, a realizat un model [...]".
Ori, din aceasta formulare nu se poate trage concluzia ca AVTP a fost
responsabil doar pentru realizarea unui studiu de trafic: liderul asocierii a
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detaliat in ce a constat modelarea in transporturi, ce a reprezentat doar
una din activitatile specificate in contract. Autoritatea contractanta a
citat omitand intentionat prima propozitie, pentru a lasa impresia ca
activitatile AVTP au cuprins doar modelarea in transporturi.

Referitor la sustinerea autoritatii contractate, conform careia
,ofertantul nu a facut dovada indeplinirii acestor documente pentru a
utiliza rezultatul lor independent ca experienta similara, contractul
prezentat fiind unul de consultanta in cadrul caruia au realizat un studiu
de trafic, parte componenta in cadrul unui mai mare Plan de mobilitate.
Contractul nu are specificul necesar pentru ca studiile preliminare/
consultanta in realizarea studiilor sa poata fi considerate experienta
similara”, ... SRL considera ca aprecierea autoritatii contractante este
netemeinica, nelegala si lipsita de orice logica. Astfel:

- Planurile de Mobilitate Urbana Durabila (Sustainable Urban
Mobility Plan) reprezinta o initiativa relativ recenta la nivelul Uniunii
Europene (,Pachetul de Mobilitate Urbana 2013”), respectiv o pre-
conditionalitate pentru accesarea de fonduri structurale europene
incepand cu exercitiul bugetar european 2014-2020. La momentul
initierii elaborarii PMUD pentru cei 8 poli de crestere importanti ai
Romaniei, MDRAP nu dispunea de expertiza si capacitatea institutionala
de a elabora documentatiile de atribuire, de a evalua din punct de
vedere tehnic si de a receptiona acest tip de documentatii. Prin urmare,
in urma unui acord guvernamental, elaborarea PMUD pentru 8 poli de
crestere a fost gestionata de BERD, care a oferit si asistenta tehnica in
acest sens. Toate cele 8 PMUD au fost realizate de catre consortii
alcatuite in principal din companii straine de consultanta (de altfel, cei
mai prestigiosi consultanti europeni in domeniul planificarii de mobilitate
urbana), neexjsténd pe plan national expertiza necesara pentru acest tip
de proiecte. In urma transferului de cunostinte rezultate din aceste
proiecte gestionate de BERD, documentatia de tip PMUD a fost
reglementata in legislatia nationala prin Ordinul nr. 233/2016.

- in nota de trimitere (**), autoritatea contractanta citeaza
continutul cadrul al PMUD, astfel cum a fost adoptat prin Ordinul nr.
233/2016, in conditiile in care contractul, care a fost prezentat ca
experienta similara, a fost semnat si finalizat inainte de adoptarea
acestui ordin, implicit a continutului cadrul citat. Sub acest aspect,
sustinerile autoritatii contractante nu pot beneficia de scuza
necunoasterii, ci se circumscriu relei-credinte, intrucat chiar MUNICIPIUL
CLUJ a fost beneficiarul unui PMUD cu suportul BERD (,Lotul 3 - Cluj-
Napoca, Timisoara”).

. SRL considera afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,ofertantul nu a facut dovada indeplinirii acestor documente
pentru a utiliza rezultatul lor independent ca experienta similara”, cu
trimitere la continutul cadru al PMUD reglementat de Ordinul nr.
233/2016, este lipsita de logica, intrucat PMUD este un singur document,
nu este alcatuit din mai multe studii. Este adevarat ca pentru a ajunge la
forma finala a PMUD, trebuie derulate anumite activitati. Cel mai
complex si complet PMUD este cel care contine un model de transport
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obligatoriu insd doar pentru localitatile de rang 0 si 1. In mod tipic, un
PMUD cu ,model de transport in patru pasi” (macro-simulare in 4 etape)
are urmatoarele componente (activitati) principale 1: Culegerea de date
si analiza situatiei existente, 2: Dezvoltarea si calibrarea Modelului de
Transport Urban si a Bazelor de Date aferente, 3: Elaborarea si testarea
pachetelor de masuri, 4: Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana
Durabilda - ca proces integrator si participativ, 5: Evaluarea strategica de
mediu (ESM) 6: Elaborarea planului de finantare aferent implementarii
planului de mobilitate urbana integrata.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,contractul prezentat fiind unul de consultanta in cadrul caruia au
realizat un studiu de trafic, parte componenta in cadrul unui mai mare
Plan de mobilitate. Contractul nu are specificul necesar pentru ca studiile
preliminare/consultanta in realizarea studiilor sa poata fi considerate
experienta similara”, ... SRL considera ca aceasta nu se fundamenteaza
pe documentele prezentate. In acest sens, ... SRL a precizat ca nu a
prezentat un ,contract de consultanta pentru realizarea unui studiu de
trafic”, ci a dovedit experienta similara pe baza unui contract pentru
elaborarea Planurilor de mobilitate urbana durabila pentru poli de
crestere Constanta si Brasov, in care ... SRL a avut calitatea de asociat,
fiind responsabil pentru 32,49% din valoarea totala a contractului.
,Acordul de Sub-consultanta” prezentat nu are ca obiect ,un studiu de
trafic”, ci detalierea onorariilor expertilor si a cheltuielilor ce reprezinta
contributia asociatului ... SRL la executarea contractului privind
elaborarea Planurilor de mobilitate urbana durabila pentru poli de
crestere Constanta si Brasov, semnat de WSP UK, lider de consortiu, cu
BERD. De asemenea, precizam ca oricum argumentarea autoritatii
contractante este inexacta, intrucat PMUD nu contine un ,studiu de
trafic”. De asemenea, PMUD nu contine ,studiile preliminare/ consultanta
in realizarea studiilor”, cum din nou, in mod gresit, pretinde autoritatea
contractanta, continutul cadru al PMUD fiind chiar cel reprodus de
autoritatea contractanta in comunicare.

In concluzie, ... SRL a solicitat CNSC s constate cd ,Planul de
Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si Constanta”
face dovada experientei similare, ca societatea sa a prezentat autoritatii
contractante documentele justificative pentru informatiile declarate prin
DUAE, iar aceste documente sunt concludente pentru a dovedi ca ... SRL
a avut calitatea de asociat pentru prestarea acestui contract, valoarea
serviciilor prestate fiind probata prin ,Acordul de sub-consultanta”
incheiat cu liderul de consortiu.

Referitor la contractul ,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli
de Crestere Brasov si Constanta”, prezentat de asociatul ..., ... SRL a
aratat ca autoritatea contractanta a precizat in comunicare ca
,Experienta similara nu poate fi luata in considerare”, fara a motiva
aceasta decizie, ci facand trimitere catre Nota (*). Ori, nota de trimitere
priveste asociatul ..., prin urmare decizia autoritatii de a nu lua in
considerare experienta similara prezentata pentru asociatul ... SRL este
nemotivata, netemeinica si nelegala.
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Analizand raportul procedurii, se constata ca autoritatea
contractanta a copiat, ca motivare pentru decizia privind asociatul ...,
explicatia prezentata pentru asociatul ... SRL: ,Ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii acestor documente pentru a utiliza rezultatul lor
independent ca experienta similara, contractul prezentat fiind unul de
consultanta in cadrul caruia au realizat un studiu de trafic, parte
componenta in cadrul unui mai mare Plan de mobilitate. Contractul nu
are specificul necesar pentru ca studiile preliminare/consultanta in
realizarea studiilor sa poata fi considerate experienta similara”.

Pentru asociat ..., a fost prezentat de asemenea ,Acordul de sub-
consultanta” (Sub Consultancy Agreement) incheiat cu liderul de
asociere WSP UK. ... SRL a precizat ca nicaieri in cuprinsul acestui
document nu se mentioneaza ca obiectul acordului este realizarea unui
,studiu de trafic” sau a unui alt tip de ,studiu preliminar/consultanta”,
astfel cum 1n mod netemeinic sustine autoritatea contractanta.
Dimpotriva, in anexa acestui acord sunt precizate responsabilitatile
asociatului ... in elaborarea PMUD pentru polii de crestere Brasov si
Constanta, prin indicarea activitatilor de proiect (Tasks) la care acesta
participa, prin expertii cheie desemnati, fie in mod exclusiv, fie in
colaborare cu ceilalti asociati (joint). Activitatile din anexa acestui acord
sunt denumite generic, prin indicarea codului acestora, prin referire la
graficul de activitati al proiectului; autoritatea contractanta, insa, nu a
avut la dispozitie graficul de activitati al proiectului, astfel incat concluzia
comisiei de evaluare cu privire la obiectul acestui acord este in totalitate
nefundamentata.

Autoarea contestatiei a invederat ca toate argumentele prezentate
la punctul anterior pentru ... SRL sunt valabile si pentru ...., care a fost
asociat in cadrul aceluiasi consortiu care a elaborat acest contract,
alaturi de ... SRL.

Fata de acest aspect, ... SRL a solicitat Consiliului sa constate ca
,Planul de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si
Constanta” face dovada experientei similare, ca societatea sa a prezentat
autoritatii contractante documentele justificative pentru informatiile
declarate prin DUAE, iar aceste documente sunt concludente pentru a
dovedi ca ... a avut calitatea de asociat pentru prestarea acestui
contract, valoarea serviciilor prestate fiind probata prin ,Acordul de sub-
consultanta” incheiat cu liderul de consortiu.

... SRL a precizat ca atat pentru ... SRL, cat si pentru ... au fost
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 69/05.03.2020,
toate facturile celor doi asociati catre liderul de consortiu WSP UK, in
cadrul proiectului ,Planuri de Mobilitate Urbana Durabila pentru poli de
crestere in Romania (Lot 1 - Brasov si Constanta)”, fiind evident ca
acestea sunt emise in executarea in asociere a contractului invocat. Sub
nicio forma o autoritate contractanta de buna-credinta si care
functioneaza pe principiul legalitati nu ar fi evaluat documentele
justificative ale informatiilor din DUAE, prezentate de asocierea sa, in
sensul incidentei art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ca
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,raspunsul la clarificari este neconcludent si oferta nu indeplineste
cerintele de calificare in privinta experientei similare”.

Potrivit  asa-ziselor ,motive” comunicate de autoritatea
contractanta, ... SRL a considera ca se deduce, per a contrario, ca
experienta similara a unui operator economic nu poate fi luata in
considerare decat in cazul in care a avut calitate de unic contractant - in
cazurile in care a avut calitate de asociat, este la latitudinea comisiei de
evaluare, potrivit unor criterii neprecizate in documentatia de atribuire,
sa aprecieze daca ia in considerare sau nu experienta similara. De altfel,
comisia de evaluare nu este consecventa nici macar cu propriile
convingeri, de altfel, neintemeiate. Astfel, pentru contractul ,Plan de
Mobilitate Urbana Durabila al municipiului Pitesti”, executat in asociere
de ... SRL si ... SRL, realitatea este ca AVTP a executat ,mai mult” din
contract decat SYNERGETICS - cu toate acestea, experienta similara a
SYNERGETICS in cadrul acestui contract a fost luata in considerare de
comisia de evaluare.

Demersul autoritatii contractante de a considera ,Acordurile de
sub-consultanta” ale asociatilor ... SRL si ... cu liderul de consortiu WSP
UK ca fiind acorduri de subcontractare, astfel incat nu poate fi luat in
considerare pentru experienta similara contractul pentru elaborare ,Plan
de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si
Constanta”, nu este numai lipsit de temei legal, ci si lipsit de logica,
deoarece experienta similara poate fi dovedita si prin contracte in care
operatorul economic a avut calitate de subcontractant, nu numai de
asociat. Motivatia autoritatii contractante nu s-ar sustine nici macar in
conditiile in care am presupune ca ... SRL si ... au fost subcontractanti
pentru elaborarea , Planurilor de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de
Crestere Brasov si Constanta” fiindca serviciile prestate de acestia in
calitate de subcontractanti ar fi trebuit luate in considerare de
autoritatea contractanta ca experienta similara.

Prin contestatie, ... SRL sustine ca asocierea sa indeplineste prin
cumul cerintele privind experienta similara, asociatii participand la
executarea, in ultimii 5 ani, de servicii de tipul specificat (,,Planuri
urbanistice zonale realizate in municipii/orase”, ,Planuri de mobilitate
urbana durabild”, ,alte strategii sau planuri sectoriale pentru
municipii/orase”), in valoare totala de 3.962.689,36 lei (peste plafonul
minim solicitat de 2.500.000 lei fara TVA), la nivelul a maxim 5
contracte, contractele fiind precizate in DUAE, iar la solicitarea autoritatii
contractante, au fost transmise documente justificative concludente
pentru sustinerea informatiilor din DUAE.

Cu privire la indeplinirea cerintelor precizate la art. 165 din Legea
nr. 98/2016, respectiv de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, ... SRL a observat ca din raportul procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a acceptat explicatiile referitoare la ..., oferite
de asocierea sa, prin adresele nr. 58/25.02.2020 si nr. 69/05.03.2020.
Desi prin adresa nr. 123194/02.03.2020 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa depuna ,declaratia privind comportamentul de plata a

obligatiilor privind taxele datata 2020 pentru ...”, se deduce ca, in
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procesul de evaluare, comisia a acceptat ca documentul prezentat initial,
emis de Autoritatile fiscale din Haga la nivelul anului 2019, este valabil la
data prezentarii catre autoritatea contractanta. Acesta pare sa fie si
motivul pentru care autoritatea contractanta nu a mai considerat
necesara acordarea unui termen pentru depunerea acestui document,
actualizat. Cu toate acestea, avand in vedere modul in care autoritatea
contractanta a desfasurat activitatea de evaluare, ... SRL considera
necesara formularea unui capat de cerere pentru clarificarea acestui
aspect.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 15662/757/C5/23.04.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei dovada asocierii
incheiata intre societatea sa, ... SRL si ..., precum si acordul acestor
asociati privind depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 15664/757/C5/23.04.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 143/24.04.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15795/24.04.2020, ... SRL a
inaintat documentele solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 27.04.2020, punctul de vedere nr. 208748/23.04.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 16176/28.04.2020, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu mentinerea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca finalizarea evaluarii ofertelor
a fost consemnata in raportul procedurii nr. 203974/16.04.2020,
concluzia fiind urmatoarea: ,Membrii comisiei de evaluare stabilesc
anularea procedurii de atribuire in baza prev. art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu s-a depus nicio oferta admisibila”.
Pentru a lua aceasta decizie, comisia de evaluare a respins in prealabil
singura oferta depusa.

Autoritatea contractanta considera ca, in raport de art. 26 din

Legea 101/2016, petitul privind desemnarea ofertei asocierii ... cu ...
si ... ca fiind castigatoare a procedurii este inadmisibil, cu consecinta
respingerii.

In ceea ce priveste petitul referitor la acceptarea certificatului
privind taxele si impozitele emis de Administratia Fiscala din Haga (din
09.03.2020 - cum sustine petenta), autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acestuia ca fiind lipsit de obiect, intrucat conform raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, oferta nu a fost
declarata inacceptabila in baza acestui motiv.

In ceea ce priveste petitul referitor la reevaluarea ofertei luand in
considerare experienta similara prezentata de catre petenta, autoritatea
contractanta a observat ca petenta considera ca la \verificarea
informatiilor preliminare prezentate in declaratia DUAE oferta sa a fost
admisa din punct de vedere al experientei similare [,autoritatea
contractanta a fost pe deplin edificata cu privire la Tindeplinirea
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preliminara a cerintei privind experienta similara intrucat intre
contractele prezentate de asocierea noastra si serviciile similare solicitate
de autoritatea contractanta prin fisa de date exista o identitate de obiect
(...)"], aspect care, a retinut petenta, a fost si consemnat in raportul
procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca rationamentul petentei este
eronat, desi, aceasta retine foarte corect ca serviciile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date sunt identice ca si obiect cu
serviciile retinute de catre petenta in declaratia DUAE. Totusi,
indeplinirea preliminara a cerintelor prin declaratia DUAE nu este
suficienta in sine pentru a se face dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare, ci aceasta declaratie DUAE trebuie sustinuta prin
documente doveditoare, asa cum este prevazut de art. 193 din Legea nr.
98/2016.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a citat art. 196 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin DUAE initial petenta a retinut ca a realizat/prestat,
precizand data de inceput si data de finalizare, contractul cu denumirea:
,Contract de prestari servicii pentru elaborarea planului urbanistic zonal
«Parc Herastrau»” nr. 8958/05.07.2018, contract executat in calitate de
unic contractant; petenta nu a precizat initial si nici in urma solicitarii de
clarificari ca acest contract ar fi fost realizat partial, fara a fi finalizat prin
intocmirea PUZ Parc Herastrau si al Regulamentului aferent. Autoritatea
contractanta a verificat, preliminar, obiectul contractului, valoarea si
perioada de realizare, conform declaratiei DUAE, fiind in mod evident ca
acestea corespundeau cu cerintele din fisa de date, obiectul contractului
fiind realizarea unui PUZ de municipiu, serviciu regasit in lista redata prin
fisa de date ca experienta similara. Acelasi lucru era valabil si pentru
PUZ Parc Carol I.

Autoritatea contractanta a precizat ca din punctul sau de vedere,
atunci cand in declaratia DUAE se specifica , contract executat in calitate
de unic contractant”, se specifica perioada si valoarea, fara alte detalii,
rezulta ca obiectul contractului a fost finalizat, predat/receptionat si
valoarea intregului contract este valoarea precizata.

Totodata, in privinta contractului ,Plan de Mobilitate Urbana
Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si Constanta”, pentru care au fost
solicitate clarificari suplimentare, raspunsul petentei la completarea
DUAE a fost ca asociatul ... si asociatul ... au realizat servicii de
planificare de mobilitate urbana in cadrul contractului retinut, cu anumite
valori exprimate in lei, fara TVA. Autoritatea contractanta considera ca si
sub acest aspect aceste servicii se incadrau in prevederea din fisa de
date, conform careia: , Plan de mobilitate urbana durabila, alte strategii
sau planuri sectoriale pentru municipii/orase”. In concluzie, avand in
vedere informatiile puse la dispozitie prin declaratia DUAE, preliminar,
oferta a fost declarata admisa, trecandu-se la etapele urmatoare.

Autoritatea contractanta nu considera ca aceasta admitere a
ofertei, in mod preliminar, obliga, ulterior, autoritatea contractanta sa
admita oferta si in urma depunerii documentelor justificative, aceasta
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etapa fiind ulterioara si separata de prima. Totodata, la verificarea
documentelor justificative in baza DUAE, autoritatea contractanta are
obligatia de a tine cont de prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 si
oferta care nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
trebuie respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
observat ca ... SRL sustine ca s-ar fi gresit in momentul in care s-a
indicat ca fiind baza legala Ordinul nr. 233/2016, in privinta modalitatii
de realizare a PUZ, deoarece legislatia aplicabila PUZCP este Ordinul nr.
562/2003. Dar, autoritatea contractanta a utilizat, in justificarea sa,
legislatia de drept comun, legislatie in baza careia este reglementat
continutul cadru pentru orice tip de PUZ (si este si norma de aplicare a
Legii nr. 350/2001 - privind amenajarea teritoriului si urbanismul) si nu
doar PUZCP. Totodata, aceasta este legislatia in baza careia a fost si
justificata cerinta minima de calificare, astfel ca se putea participa cu
orice tip de PUZ municipii/orase si nu doar PUZ-uri realizate in zone
protejate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ceea ce s-a dorit sa
se evidentieze prin redarea textului de lege incident, este faptul ca PUZ-
ul este un document de sinteza ce cuprinde in continutul sau, studiile
preliminare/de fundamentare prezentate de catre petenta in dovedirea
experientei similare. De fapt, initial, petenta a declarat ca a executat/
finalizat un PUZ in intregime, iar la depunerea documentelor justificative
in baza DUAE a facut dovada ca nu a executat nici macar jumatate din
contractul ce are ca obiect un PUZ si doreste sa indeplineasca cerinta
privind experienta similara (realizarea PUZ in municipii/orase) prin
prezentarea unui studiu istoric sau a unui studiu topografic, ca studii
independente, receptionate de catre autoritatea contractanta beneficiara.

Nu in ultimul rand, Ordinul nr. 562/2003 reprezinta metodologia de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor de urbanism pentru zone
construite protejate (PUZCP). Ce trebuie inteles si evidentiat este ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta similara in mod
exclusiv PUZ-uri pentru zone construite protejate, motiv pentru care
Ordinul nr. 233/2016 invocat este corect.

Autoritatea contractanta considera ca legislatia invocata este
corecta si incidenta in cauza, contrar celor precizate de contestatoare.
Astfel, Ordinul nr. 233/2016, la art. 18, detaliaza pentru zona studiata
reglementari specifice pentru un PUZ. Zona studiata la care se face
referire poate fi atat zona neprotejata dar poate fi si zona centrala
protejata. Art. 21 din acelasi Ordin detaliaza procesul elaborarii
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism care implica
parcurgerea anumitor etape. Astfel, doar dupa parcurgerea respectivelor
etape, se poate considera ca realizarea unei documentatii PUZ a fost
dusa la bun sfarsit. Totodata, cerinta concreta din fisa de date si
necontestata a fost realizarea de PUZ 1in municipii/orase (cu
regulamentul aferent), deci in mod clar si precis, un PUZ realizat in
integralitatea sa si care poate fi folosit in scop urbanistic. Studiile depuse
ca experienta similara reprezinta doar o etapa din elaborarea
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documentatiei PUZ, acest aspect fiind retinut si explicat si in raportul
procedurii si in comunicare.

Autoritatea contractanta a mai subliniat existenta Ordinului nr.
176/2000, prin care s-a aprobat Ghidul privind metodologia de elaborare
si continutul-cadru al planului urbanistic zonal - Indicativ GM-010-2000,
unde la pct. 2.2, PUZ este structurat in 3 categorii principale de
probleme: studii de fundamentare, PUZ propriu-zis sau PUZ preliminar
(inclusiv, regulamentul local de urbanism) si documentatii necesare
obtinerii avizelor/acordurilor. La pct. 2.5 este mentionat: ,elaboratorul
PUZ prezinta lucrarea si completarile aduse in urma avizelor/acordurilor
primite. In urma analiz&rii lucrdrii si votului consilierilor, PUZ se aproba.
Actul scris de aprobare PUZ si a Regulamentului de urbanism este
Hotararea Consiliului Local (daca legea nu prevede alte situatii)”.

Ori, avand in vedere cerinta din fisa de date necontestata si
documentele depuse 1in sustinerea DUAE de catre contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca motivarea respingerii ofertei
acesteia este temeinica si legala.

Autoritatea contractanta considera ca nu se pot aplica prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 in sensul retinut de catre contestatoare, ci
trebuie aplicate asa cum a explicat si exemplificat in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii.

In mod evident, necesitatea autoritatii contractante a fost de a
achizitiona servicii de la un operator economic ce a realizat servicii
similare ca si complexitate, contractul ce urmeaza a fi semnat fiind PUG
la nivel de municipiu, PUG are o valabilitate de 10 ani si reprezinta o linie
directoare in privinta dezvoltarii orasului, o strategie de dezvoltare la
nivel local.

Realizarea unui studiu istoric chiar si ca etapa preliminara din
cadrul unui PUZ, chiar si ca un studiu independent si care poate fi utilizat
ca rezultat independent nu atinge complexitatea necesara unui astfel de
contract, iar realizatorul acelui studiu istoric nu face dovada ca are
capacitatea de a gestiona realizarea unui PUG (cu regulamentul aferent
acestuia).

In ceea ce priveste art. 9 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017,
invocat de catre contestatoare, autoritatea contractanta considera, in
continuare, corecta exemplificarea expusa in comunicare, cu serviciile de
taiere arbori. In mod evident, daca este vorba de un serviciu cu caracter
repetitiv, contract cu executarea succesiva, se pot accepta servicii
prestate partial si avut in vedere valoarea serviciilor efectiv prestate si
receptionate. Dar, fiind vorba de servicii intelectuale, trebuie avut in
vedere rezultatul acestora si nu doar o parte din intregul rationament.
Astfel, se putea avea in vedere un serviciu prestat partial, daca ar fi
prezentat in contract, care avea ca obiect realizarea a 3 PUZ-uri, din care
a fost receptionat doar unul. Totusi, in speta, articolul aplicabil din
instructiune, este art. 5 si nu art. 9, asa cum eronat retine
contestatoarea pentru toate motivele invederate.

Nu Tn ultimul rand, autoritatea contractanta considera ca au fost
solicitate clarificari suficiente contestatoarei in evaluarea ofertei, fiind
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evident ca aceasta doreste sa faca dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin servicii care nu sunt mentionate ca similare prin
fisa de date si care nu sunt retinute nici de actul normativ ce
reglementeaza urbanismul si amenajarea teritoriului ca fiind similare. O
solicitare de clarificari suplimentara nu ar avea ce informatii in plus sa
aduca autoritatii contractate pentru ca aceste documente sa poata fi
considerate experienta similara.

Autoritatea contractanta a invederat ca aceleasi argumente sunt
valabile si pentru experienta similara privind PUZ ,Parc Carol I".

In ceea ce priveste contractul prezentat ca experienta similara
pentru ,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov
si Constanta”, autoritatea contractanta aratda ca situatia este partial
similara, aici fiind vorba de un contract de subconsultanta dar si de
servicii preliminare, partiale care, in sine, nu reprezinta un Plan de
mobilitate urbana durabilda asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei a depus
documente suplimentare fata de cele deja depuse in procedura,
documente care nu au fost trimise nici ca urmare a solicitarii de clarificari
privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
astfel incat, nu pot fi concludente sau pertinente in solutionarea
contestatiei, motiv pentru care a solicitat Consiliului sa respinga
posibilitatea de a le utiliza ca si mijloace de proba in dosar. Daca vor fi
apreciate utile in sustinerea experientei similare acestea trebuiau depuse
la momentul solicitarii documentelor in sustinerea DUAE sau ca urmare a
solicitarii de clarificari, cel tarziu.

Autoritatea contractanta considera ca retinerile din cadrul
raportului procedurii si din cadrul comunicarii sunt corecte si justificate si
au avut la baza documentele depuse de catre ofertant.

Astfel, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 654689/17.12.2019,
contestatoarea a depus raspunsul nr. 499/18.12.2019, aratand ca
atat ..., cat si ..., au avut calitatea de ,asociati” ai WSP Ltd in cadrul
acestui contract.

Apoi, la depunerea documentelor justificative in baza DUAE, acesta
a prezentat contractul ,subconsultancy agreement” in cadrul caruia este
specificat, in mod repetat, clar si concret, faptul ca ... a avut calitatea de
»,Sub-consultant”, ori, chiar si in traducerea in limba romana, depusa de
catre contestatoare, se fac aceleasi precizari ,partile doresc sa incheie un
subcontract de servicii de consultanta”, in care sa presteze serviciile
prevazute in Anexa 2 la contract, insa Anexa 2 nu a fost depusa in
probatiune, fiind insa depusa Anexa 4 in care sunt retinute sumele cu
care sunt remunerati specialistii din contract, aspect retinut si relevat
prin actele intocmite. Toate aceste explicatii prezentate in acest moment,
in cadrul contestatiei, puteau fi prezentate, atat initial cat si ca urmare a
solicitarii de clarificari cu nr. 123194/02.03.2020.

Avand in vedere argumentele prezentate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta considera ca a procedat, in mod corect si
diligent, astfel incat, se impune mentinerea rezultatului evaluarii in
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forma stabilita de autoritatea contractanta si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pentru ..., autoritatea contractanta a precizat ca s-au depus
aceleasi acte si, fara a exista un document emis de WSP, au fost depuse
facturi din care rezulta sume facturate si platite de catre WSP pentru ...,
cu referire la proiectul ,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de
Crestere Brasov si Constanta”. Motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a luat in considerare acest contract este clar si a fost
precizat deja.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada ,indeplinirii” acestor documente pentru a utiliza rezultatul lor
independent ca experienta similara, contractul prezentat fiind unul de
consultanta in cadrul caruia au realizat un studiu de trafic, parte
componenta in cadrul unui mai mare Plan de mobilitate.

Contractul nu are specificul necesar pentru ca studiile preliminare/
consultanta in realizarea studiilor sa poata fi considerate experienta
similara. Astfel, la fel ca si in cazul PUZ, se doreste ca o parte dintr-un
PMUD sa fie luata in considerare ca si experienta similara, acesta fiind si
motivul pentru care, in comunicare, autoritatea contractanta a invocat
atat motivul retinut cu ,*”, cat si motivul invederat cu ,**”. Toata
argumentatia de la experienta similara in privinta PUZ privit ca rezultatul
final al mai multor studii de fundamentare/studii premergatoare este
valabila si in privinta PMUD, acesta din urma fiind, la randul sau, un
document strategic, un instrument de politica de dezvoltare,
complementar PUG. Ori, un studiu premergator acestuia nu poate face
dovada complexitatii necesare si solicitate la nivelul fisei de date.

Totodata, prin documentele prezentate, atat initial cat si in urma
clarificarilor nu s-au corelat declaratiile din DUAE - asociat - si
justificarea acestor declaratii prin acte - subconsultanta/sub-consultant.
In plus, raspunsul la clarificari, asa cum s-a mentionat si in comunicare,
a fost neconcludent.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a facut trimitere la
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei considera
ca realizarea de ,anchete de trafic”, reprezinta ,o activitate importanta a
elaborarii unui PMUD”, apreciere eronata, intrucat nu poate fi considerat
un serviciu similar/superior din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului cu un PMUD conform celor retinute prin fisa de date.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a atras
atentia asupra unui ultim aspect, acela al modalitatii in care se poate
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, conform
Instructiuni nr. 2/2017 a ANAP.

... SRL, la data de 04.05.2020, a transmis prin mijloace electronice
(e-mail), adresa nr. 164/04.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
16901/04.05.2020, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a precizat ca
autoritatea contractanta nu raspunde in mod concret la motivele pentru
care a formulat contestatie, ,rezumandu-se la a cita texte de lege, fara a
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mentiona si modalitatea in care respectivele texte de lege au fost
aplicate in prezenta procedura”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia ... SRL a solicitat CNSC, printre altele, declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare, autoarea contestatiei a mentionat ca interpretarea
data de autoritatea contractanta solicitarii sale este eronata. Prin
contestatie, nu a solicitat ca CNSC sa declare castigatoare oferta sa, ci a
solicitat ca CNSC ,sa dispuna obligarea autoritdtii contractante sa reia
procedura din etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE ale ofertei clasate pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire si sd reevalueze oferta asocierii
noastre: (...) si, tindnd cont de cele dispuse, sa decida ca oferta noastra
este admisibila si sa desemneze oferta asocierii noastre ca oferta
castigatoare”. Astfel, autoritatea contractanta este cea care in urma
reevaluarii, cu respectarea celor dispuse de CNSC, trebuie sa decida ca
oferta societatii sale este admisibila si sa desemneze oferta sa ca fiind
castigatoare. Chiar si in aceste conditii, apararea autoritatii contractante
este nefondata, intrucat aceasta se afla in ipoteza retinuta la art. 26 alin
(10) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,calitatea de ofertant castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste acceptarea certificatului privind taxele si
impozitele, emis de Administratia Fiscala din Haga, la data de
09.03.2020, ... SRL a precizat ca au existat neclaritati asupra acceptarii
acestuia de catre autoritatea contractanta. Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat acest document, dar nu a mai raspuns la cererea
sa de acordare a termenului necesar pentru prezentarea lui. Din acest
motiv, la punctul VII din contestatie, a mentionat ca s-a considerat
necesara formularea unui capat de cerere pentru clarificarea acestui
aspect.

In ceea ce priveste experienta similara a asocierii ... SRL - ... SRL
- ..., respectiv cu privire la Contractul de prestari servicii pentru
elaborarea planului urbanistic zonal ,Parc Herastrau” avand nr.
8958/05.07.2018 si la Contractul de prestari servicii pentru elaborarea
planului urbanistic zonal ,Parc Carol I” avand nr. 8960/05.07.2018,
autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea contractanta, in punctul
de vedere, mentioneaza ca acest contract nu a fost acceptat ca
experienta similara, deoarece , petenta nu a precizat initial si nici in urma
solicitarii de clarificari ca acest contract ar fi fost realizat partial, fara a fi
finalizat prin intocmirea PUZ Parc Herastrau si al Regulamentului
aferent”, precum si faptul ca, ,din punctul nostru de vedere, atunci cand
in declaratia DUAE se specifica contract executat in calitate de unic
contractant, se specifica perioada si valoarea, fara alte detalii, rezulta ca
obiectul contractului a fost finalizat, predat/receptionat si valoarea
intregului contract este valoarea precizata”.

In primul rand, ... SRL a reiterat faptul ca DUAE, este un formular
predefinit, fiecare rubrica permitand inserarea unui numar limitat de
caractere, astfel incat descrierea contractului prezentat ca experienta
similara trebuie realizata succint.
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Documentele suport ale informatiilor prezentate in DUAE pentru
aceste contracte sunt concludente, intrucat probeaza pe deplin
informatiile prezentate in DUAE.

SRL a invederat ca in Raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului nu se mentioneaza ca motivul de respingere ar i
necompletarea in cuprinsul DUAE a acestui contract ce ar fi fost realizat
partial.

Sintetizand, motivele din Raportul procedurii care au stat la baza
neacceptarii acestui contract drept experienta similara, constau in aceea
ca, in opinia autoritatii contractante, prin interpretarea in mod arbitrar si
abuziv a prevederilor legislatiei din domeniul urbanismului si a
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, livrabilele elaborate in cadrul
unui contract de realizare a unui PUZ, nu pot fi folosite pentru
demonstrarea experientei similare. Astfel, autoritatea contractanta a
aplicat un criteriu care nu este mentionat in documentatia de atribuire,
respectiv aceste contracte pentru elaborarea de PUZ-uri sa fi fost
finalizate, neacceptdndu-se ca experienta similara documentatii/studii
elaborate in realizarea unui PUZ.

De asemenea, ... SRL a evidentiat si faptul ca, la nivelul
autoritatilor contractante, exista practica de realizare a unor achizitii
pentru elaborarea studiilor de fundamentare, separat de partea de
regulament urbanistic.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd sustine c3,
,Totodata, cerinta concreta din FDA si necontestata a fost realizarea de
PUZ in municipii/orase (cu regulamentul aferent), deci in mod clar si
precis, un PUZ realizat in integralitatea sa si care poate fi folosit in scop
urbanistic, Studiile depuse ca experienta similara reprezinta doar o etapa
din elaborarea documentatiei PUZ, acest aspect fiind retinut si explicat si
in raportul procedurii si in comunicare”, ori, ... SRL a depus, drept
experienta similara, un contract pentru elaborarea unei documentatii de
tip PUZ (contract care se incadreaza in specificul contractului/activitatilor
ce reprezinta experienta similara, astfel cum se solicita prin fisa de
date), iar in dovedirea experientei similare, astfel cum prevede art. 9
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, a prezentat servicii receptionate
partial Tn cadrul contractului care reprezinta experienta similarg,
respectiv studiile de fundamentare care reprezinta un livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora
prevederile art. 9 alin. (2) - (3) ar fi aplicabile doar in cazul unui serviciu
cu caracter repetitiv, contract cu executare succesiva, ... SRL a observat
ca textul art. 9 din Instructiunea nr. 2/2017 nu distinge intre tipurile de
servicii (intelectuale sau nu) sau contracte, acesta fiind aplicabil, asa
cum spune si titlul sau ,Formularii cerintelor privind experienta similara
in cazul contractelor de servicii”. Totodata, ... SRL a subliniat faptul ca
autoritatea contractanta utilizeaza propria sa interpretare a prevederilor
Instructiunii nr. 2/2017, ori ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.
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... SRL a observat ca autoritatea contractanta sustine si faptul ca,
in situatia de fata, articolul aplicabil din Instructiunea nr. 2 este art. 5 si
nu art. 9, Tnsa aceste doua articole nu se exclud reciproc, ci dimpotriva,
se completeaza unul pe celdlalt. Astfel, art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017, reglementeaza faptul ca in dovedirea experientei similare nu se
pot solicita servicii identice, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,
oferind si exemple in acest sens. In considerarea prevederilor prezentului
articol, autoritatea contractanta a definit, iIn mod corect si in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, serviciile
similare ca fiind: Planuri urbanistice generale de municipii (cu
regulamentele aferente), Planuri urbanistice generale de orase
(impreuna cu regulamente), Planuri urbanistice zonale realizate in
municipii/orase, Strategii de dezvoltare localda, Strategie integrata de
dezvoltare urbana, Plan de mobilitate urbana durabila, alte strategii sau
planuri sectoriale pentru municipii/orase in valoare de cel putin
2.500.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

SRL a observat ca autoritatea contractanta sustine, in mod
eronat si abuziv, faptul ca societatea sa ,doreste sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prin servicii care nu sunt
mentionate ca similare prin fisa de date si care nu sunt retinute nici de
actul normativ ce reglementeaza urbanismul si amenajarea teritoriului ca
fiind similare”. Fata de acest aspect, ... SRL a precizat ca facut dovada
experientei similare prin contracte pentru elaborarea de documentatii
PUZ, contracte care raspund definitiei serviciilor similare precizate in fisa
de date si in cadrul carora exista servicii receptionate partial, respectiv
au fost elaborate livrabile care sa poata fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent.

In concluzie, din sustinerile autoritatii contractante ar rezulta c3,
pentru demonstrarea experientei similare, ofertantii ar putea prezenta
doar contracte pentru realizarea de PUZ-uri finalizate, concluzie care
contravine, atat prevederilor Instructiunii nr. 2/2017, cat si prevederilor
legislatiei din domeniul urbanismului, care nu distinge in sensul
importantei intre parte si intreg in privinta categoriei generale a
serviciilor de urbanism, ci doar a etapelor obligatorii/a continutului cadru
al documentatiei in scopul de a se asigura parcurgerea corecta a
acestora. Modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat cerinta
privind experienta similara o obliga pe aceasta sa ia in considerare, ca
experienta similara, inclusiv serviciile de urbanism receptionate partial,
orice alta situatie conducand la incalcarea principiilor stipulate de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca, in evaluarea
indeplinirii cerintei experientei similare autoritatea contractanta nu poate
ignora conditiile pe care ea insasi le-a intocmit in conformitate cu
prevederile legale. Dispozitile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractantd, care este tinuta a verifica experienta
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similara prin raportare la cerinta in discutie, astfel cum a fost prevazuta
in fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, ... SRL considera ca din rationamentul autoritatii
contractante, prin invocarea in punctul de vedere a complexitatii PUG
Cluj, ca obiect al contractului, ar putea rezulta ca sintagma ,similar”
impune, de fapt, prezentarea numai a unor servicii identice cu cele
supuse procedurii in cauza, in conditiile in care legiuitorul a prevazut
faptul ca un ofertant are dreptul de a veni cu servicii similare, care au
acelasi grad de complexitate cu al celor ce urmeaza a fi prestate,
stabilind fara echivoc modalitatea de a demonstra experienta sa. Din
analiza cerintelor, asa cum au formulate in documentatia de atribuire,
raportat la prevederile legale, la necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante si la intelesul sintagmei , similar”, care, potrivit DEX al limbii
romane, inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide intrutotul cu ceva”, astfel
Consiliul poate retine ca a fost indeplinit rolul cerintei privind experienta
similara, respectiv acela de a dovedi ca ofertantul are experienta in
domeniul serviciilor de urbanism (adica servicii de elaborare de
documentatii de urbanism de tip PUG si PUZ), servicii similare celor ce
urmeaza a fi prestate in urma atribuirii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta in domeniul acestei
categorii de servicii, ca are cunostintele/experienta si capacitatea
necesare pentru a gestiona si duce la bun sfarsit un astfel de contract.
Mai mult decat atat, ... SRL a precizat ca intelege perfect legislatia in
materia achizitiilor publice, cerintele unei documentatii de atribuire,
precum si pe cele care privesc dificultatea si complexitatea unor astfel de
contracte in domeniul urbanismului, fiind asociata in consortiul care
deruleaza contractul pentru realizarea PUG Bucuresti, elaboreaza in
prezent Planul de Amenajare Teritoriala Ilfov, PUG Craiova, PUG Brasov,
PUG Calarasi, PUG Eforie, PUG Otopeni etc., este unul dintre cei doi
ofertanti selectati la procedurile in desfasurare pentru PUG Constanta,
PUG Sibiu, PUZ Port Constanta, numarul contractelor ... SRL care implica
servicii similare fiind mult mai mare decat cele prezentate in prezenta
procedura. Drept urmare, pentru societatea sa este evident modul
,diferit” de aplicare a normelor legale de catre MUNICIPIUL CLUJ, fiind
singura autoritate contractanta care evalueaza astfel experienta sa
similara, altminteri acceptata in cadrul altor proceduri similare, asa cum
a exemplificat in contestatie.

De altfel, prestarea serviciilor de elaborare a documentatiilor de
urbanism (PUG/PUZ) se deruleaza in etapele obligatorii potrivit legislatiei
specifice. Inclusiv in contractul care face obiectul prezentei proceduri,
sunt stabilite 5 etape contractuale si mai multe faze pentru fiecare
etapa. Conform interpretarii autoritatii contractante, potrivit careia , doar
dupa parcurgerea acestor etape se poate considera ca realizarea unei
documentatii PUZ a fost dusa la bun sfarsit”, rezulta ca numai etapa a 5-
a a contractului (,Predarea si administrarea Planului Urbanistic General
Cluj-Napoca”) ar putea constitui experienta similara. Ori, aceasta etapa
reprezinta, potrivit caietului de sarcini, pag. 129, 10% din valoarea
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estimata a contractului, ceea ce ar conduce la retinerea unei experiente
similare de doar 10% din valoarea acestui contract, in acceptiunea
autoritatii contractante. In mod curent, valoarea serviciilor de urbanism
prestate pentru elaborarea studiilor de fundamentare reprezinta mai
mult de jumatate din valoarea intregului contract. Prin urmare, a
considera ca serviciile receptionate partial, care cumuleaza doua treimi
din valoarea unui contract, nu reprezinta experienta similara este nu
numai nelegal, dar si lipsit de logica.

Nu in ultimul rand, prestarea serviciilor de elaborare a PUG/PUZ in
etapele definite obligatoriu de legislatie conduce la situatia ca, intre
initierea contractului si aprobarea documentatiei urbanistice ?nA Consiliul
Local, sa curga perioade de 3-5 ani sau chiar mai mult. In aceste
conditii, este imposibila indeplinirea criteriului de selectie privind
experienta similara, in cazul serviciilor de elaborare a documentatiilor
urbanistice, daca s-ar accepta teza autoritatii contractante potrivit careia
prestatiile partiale nu pot fi luate in considerare. In acest sens, ... SRL a
formulat solicitarea de clarificari din data de 22.10.2019, cu privire la
criteriul de selectie privind experienta similara, in care a identificat in
SEAP toate contractele de elaborare de documentatii urbanistice de PUG
semnate in ultimii 5 ani si a demonstrat autoritatii contractante ca
stabilirea cerintei cu privire la prestarea de servicii similare in valoare de
cel putin 2.500.000 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani, la nivelul a maxim 3
contracte, este restrictiva si imposibil de indeplinit. Autoritatea
contractanta si-a insusit aceasta critica a ... SRL si a publicat anuntul de
tip erata EN1013883/29.10.2019, prin care a permis dovedirea
experientei similare la nivelul a maxim 5 contracte, in ultimii 5 ani.

In concluzie, sustinerea autoritatii contractante ca, in situatia de
fata, nu sunt aplicabile prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 nu este fundamentata, intrucat ... SRL a prezentat Procesele
Verbale de receptie a serviciilor, deci in mod evident suntem in ipoteza
»Servicii receptionate partial”. In ceea ce priveste ,conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent”, contestatoarea a argumentat ca, in general, contractele
de elaborare a documentatiilor urbanistice sunt multianuale, iar
autoritatile contractante decid sa finanteze aceste contracte de Ia
capitolul ,Obiective de investitii”. Acest mod de finantare are, atat un
temei legal, cat si unul pragmatic, care permite finantarea contractului
multianual.

Cu privire la contractele prezentate ca experienta similara pentru
,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si
Constanta, ... SRL a reiterat, in primul rand, faptul ca societatea sa,
manifesta o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire. Serviciile prestate in cadrul
acestui contract sunt definite in mod generic de BERD drept servicii de
consultanta, iar calitatea prestatorului in cadrul contractului este de
consultant, aceasta fiind o practica a BERD. Contestatoarea considera ca
in situatia in care autoritatea contractanta ar fi aratat un interes real si
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un rol activ in a intelege obiectul acestui contract, ar fi putut, fie sa i
solicite clarificari cu privire la acest aspect, fie sa efectueze o simpla
cautare pe pagina de internet a BERD unde ar fi observat ca aceasta este
denumirea standard utilizata de BERD pentru contractele de servicii,
precum si faptul ca detalierea serviciilor se realizeaza in ,Appendix A” la
Contract - ,TERMS OF REFERENCE".

Totodata, ... SRL considera ca, in situatia in care, autoritatea
contractanta, dupa depunerea documentelor justificative pentru
informatiile declarate prin DUAE, avea neclaritati suplimentare cu privire
la calitatea ... SRL in cadrul respectivului contract, era obligata sa solicite
clarificari in acest sens, circumstanta in care ar fi transmis toate
documentele si informatiile pe care le-a atasat contestatiei.

Cu privire la serviciile prestate de ... SRL in cadrul contractului
,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere Brasov si
Constanta”, ... SRL a precizat ca acestea sunt detaliate in cadrul Anexei
din ,Standard Sub-Consultancy Agreement”. De asemenea, in cuprinsul
contestatiei, a prezentat, pe larg, argumente in favoarea acceptarii
prezentului contract ca experienta similara. Se poate observa ca
autoritatea contractanta sustine, si in cadrul punctului de vedere, faptul
ca ... SRL a realizat doar un ,studiu de trafic” in acest contract, precum
si ca ,in niciun caz, realizarea de anchete de trafic”, ,reprezinta o
activitate importanta a elaborarii unui PMUD”, iar ,conform expunerilor
contestatoarei nu poate fi considerat un serviciu similar/superior din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului cu un PMUD conform
celor retinute prin FDA”.

Presupunand ca intre WSP si AVTP s-ar fi incheiat un contract de
subcontractare, tinand cont de faptul ca AVTP a fost responsabil de
predarea Modelului de Transport, adica un rezultat independent al
contractului, experienta AVTP ar fi trebuit luata in considerare de
autoritatea contractanta chiar si daca ar fi avut calitatea de
subcontractant.

Cu privire la traducerea, in limba roméana, a ,acordurilor de
subconsultanta”, prezentate in copie ,conform cu originalul”, ... SRL
considera ca nu este raspunderea societatii sale cu privire la calitatea
traducerii. Din punctul sau de vedere, ca asociere de companii cu vocatie
internationala, implicate in mod curent in proiecte semnate si derulate
avand ca ,limba a contractului” engleza, aceasta traducere nu are nicio
valoare juridica si reprezinta doar indeplinirea unui aspect formal solicitat
de autoritatea contractanta. In acest context, este dezonorant pentru
vocatia clamata de centru european regional a Municipiului Cluj ca,
avand originalul in limba engleza, pe care cu certitudine il inteleg, si o
traducere aproximativa in limba roméana, sa citeze in mod intentionat
traducerile eronate, urmarind in mod evident sa identifice orice
,argument” pentru decizia preexistenta de a respinge, intr-o maniera
discretionara, oferta sa.

In privinta experientei similare a asociatului ... B.V., autoarea
contestatiei a precizat ca sunt aplicabile aceleasi argumente ca si pentru
asociatul ... SRL, avand in vedere ca si acesta a avut calitatea de asociat
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in cadrul proiectului ,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de
Crestere Brasov si Constanta”. De asemenea, daca autoritatea
contractanta, dupa depunerea documentelor justificative la DUAE, avea
neclaritati cu privire la calitatea de asociat a ... in cadrul respectivului
contract, avea obligatia de a solicita clarificari in acest sens, prilej cu
care s-ar fi transmis toate documentele si informatiile atasate
contestatiei.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta sustine in punctul de vedere formulat ca ,se depun
documente suplimentare fata de cele deja depuse in cadrul procedurii de
atribuire, documente care nu au fost trimise nici ca urmare a solicitarii
de clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, astfel incat nu pot fi concludente sau pertinente in
solutionarea contestatiei, motiv pentru care va solicitam sa respingeti
posibilitatea de a le utiliza ca si mijloace de proba in dosar. In cazul in
care le considera utile in sustinerea experientei similare acestea trebuiau
sa fie depuse la momentul solicitarii documentelor in sustinerea DUAE
sau ca urmare a solicitarii de clarificari, cel tarziu”.

Ori, dupa transmiterea pe data de 25.02.2020 a documentelor
justificative de catre ... SRL, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificari generica pe data de 02.03.2020: ,Veti prezenta
modalitatea in care considerati ca indepliniti cerinta privind experienta
similara, facand o paraleld intre: cerinta stabilitd prin fisa de date a
achizitiei ... si contractele (3 maxim) prin care considerati cad indepliniti
cerinta, prezentdnd modalitatea efectiva de indeplinire a acesteia”.

Mai mult decat atat, ... SRL, a precizat ca, societatea sa, de buna-
credinta, a interpretat aceasta solicitare de clarificari ca fiind in mod
evident o eroare de evaluare a autoritatii contractante.

Prin urmare, ... SRL a considerat, pe buna dreptate, ca autoritatea
contractanta este in eroare prin raportare la o cerintda neprevazuta in
caietul de sarcini, intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa puna la
dispozitie Procesele verbale de evaluare intermediara. Astfel,
contestatoarea solicita CNSC sa analizeze, pe baza dosarului achizitiei,
daca la data formularii solicitarii din 02.03.2020 de catre autoritatea
contractanta, este documentata in procesele verbale ale comisiei
neclaritatea cu privire la calitatea de , asociat” in contractul prezentat. In
cazul in care exista, aceasta dovedeste abordarea cu rea-credinta a
autoritatii contractante, care in mod intentionat nu a formulat o solicitare
clara chiar daca este de notorietate faptul ca decizia de respingere a unei
oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe care autoritatea
contractanta le poate obtine de la ofertantul sau, iar o clarificare
transmisa de autoritatea contractanta, pe langa faptul ca trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, trebuie sa identifice in mod concret si
acele elemente ale ofertei asupra carora opereaza.

In egala masura, este nefondata cererea autoritatii contractante ca,
in solutionarea contestatiei, Consiliul sa nu ia 1n considerare
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,documentele suplimentare”, intrucat ,nu pot fi concludente sau
pertinente in solutionarea contestatiei”, motiv pentru care solicita
respingerea , posibilitatii de a le utiliza ca si mijloace de proba in dosar”.

SRL a solicitat Consiliului sa constate ca, prin documentele
justificative prezentate la solicitarea autoritatii in sustinerea DUAE, se
face dovada experientei similare.

... SRL a precizat ca societatea sa nu invoca alte contracte decat
cel mentionat in DUAE, respectiv ,Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot
1 Poli de Crestere Brasov si Constanta”. De asemenea, nu sunt
prezentate alte contracte decat cele depuse deja, respectiv
,Subconsultancy Agreement”, incheiate de ... si ... B.V. cu liderul
consortiului, WSP, intrucdt nu exista alte contracte. Intr-un contract
semnat cu BERD, asociatii nu sunt parte a contractului cu finantatorul si
de aceea nu se incheie un acord de asociere, ci doar contracte intre
asociati si liderul consortiului. In esentd, autoritatea contractanta refuza
sa accepte o experienta similara care a fost rezultatul unui contract
derulat dupa alte proceduri decat cele nationale, ceea ce incalca
principiul recunoasterii reciproce. De aceea, considera contestatoarea,
orice document care ajuta la clarificarea naturii juridice a celor doua
yacorduri de sub-consultanta” este necesar si util in dosar.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante ca ,nu a depus
alte documente emise de beneficiarul final (BERD) din care sa rezulte
ca ... si AVTP au realizat serviciile la care s-a facut referire”, ... SRL o
apreciaza ca neintemeiata, intrucadt conform art. 1.8 din ,Instructiuni
Standard catre Consultanti” ale BERD, ,Relatia contractuala dintre
consultant si oricare dintre membrii consortiului sau subcontractanti este
raspunderea integralda a Consultantului. BERD nu va intra in
corespondenta cu subcontractorii sau membrii consortiului
Consultantului”, iar ,documentele emise de catre Primariile
Brasov/Constanta”, si recomandarea emisa de liderul consortiului
certifica faptul ca serviciile au fost duse la bun sfarsit. Atat timp cat se
prezinta contractul cu indicarea duratei serviciilor, tipului, valorii, precum
si documente care certifica faptul ca aceste servicii au fost duse la bun
sfarsit, dovada experientei similare este pe deplin realizata, in
conformitate cu art. 12 alin (6) al Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Cu privire la trimiterea eronata ca justificare pentru asociatul
catre motivul retinut cu ,*”, ... SRL observa ca ar fi fost mai corect ca
autoritatea contractanta sa fi recunoscut ca aceasta este o eroare
materiald si ca intentia era de trimitere catre motivul retinut cu ,**".

Pe cale de consecinta, ... SRL considera ca o respingere a ofertei
bazata pe propriile interpretari ale autoritatii contractante in privinta
dispozitiilor legale, a documentelor prezentate si a unui demers
incomplet in sensul clarificarilor, in primul rand in interesul autoritatii
contractante de a asigura o evaluare riguroasa, temeinica, este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
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mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Fata de acest aspect, ...
SRL a invocat jurisprudenta (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

La data de 04.05.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 16906,
corespondenta nr. 164/04.05.2020, depusa, in original, de ... SRL,
intitulata ,,concluzii scrise”.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 208748/23.04.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
17070/ 05.05.2020, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, in copie.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20209/25.05.2020,
prin care a inaintat, atat documente existente la dosarul cauzei, cat si
altele noi.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
20411/26.05.2020, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa
nr. 123194/02.03.2020, reprezentand solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante adresata ... SRL.

Prin adresa nr. 20515/757/C5/26.05.2020, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante, sa remita pe suport de hartie documentele
expediate doar in format electronic.

Prin adresa nr. 239/11.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22890/11.06.2020, ... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Ulterior, ... SRL a depus la dosarul cauzei adresa nr.
246/15.06.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 23404/15.06.2020,
intitulata ,completari ale concluziilor scrise”, ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC, prin care a precizat ca autoritatea contractanta
a incadlcat legislatia achizitiilor publice, prin Notele nr. 143972/43 din
16.03.2020 si nr. 167916/43 din 02.04.2020. Astfel, autoarea
contestatiei, in primul rand, sub aspect procedural, a constatat ca notele
interne reprezintd o corespondenta intre doua directii ale autoritatii
contractante, in afara cadrului legal stabilit pentru derularea procesului
de evaluare. Astfel, la procesul de evaluare nu pot participa decat
membrii comisiei de evaluare, chiar daca semnatarii celor doua note
interne, precum si destinatarul acestora sunt membrii ai comisiei de
evaluare, orice forma de comunicare in scris trebuie realizata in cadrul
comisiei, nu prin intermediul directiilor in care acestia lucreaza.

Pe fond, analizand continutul celor doua note interne, se dovedeste
temeinicia afirmatiei ... SRL din cuprinsul concluziilor scrise, si anume ca
autoritatea contractanta a ,urmarit in mod evident sa identifice orice
argument pentru decizia preexistentd de a respinge, intr-o maniera
discretionara, oferta subscrisei”.

... SRL considera ca acest lucru rezulta, in mod clar, din ,punctul
de vedere” formulat prin Nota interna nr. 143972/43 din 16.03.2020,
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prin care se introduce un criteriu de evaluare subiectiva, personal, al
celor doi membri ai comisiei de evaluare din Directia Generala Urbanism,
si anume ,pentru realizarea in bune conditii a lucrarii consideram
importanta experienta firmei prin care se incheie contractul”. Arhitectul
sef si consilierul directiei generale de urbanism ,considera ca asocierea
de firme SC ... SRL, ... SRL si ... nu dovedeste ca are experienta
necesara pentru a putea sustine un proiect de complexitatea celui pentru
care au prezentat oferta - Reactualizare PUG al municipiului Cluj-
Napoca”, dar acest punct de vedere nu este justificat prin raportare la
modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie. Arhitectul
sef si consilierul sunt, de altfel, constienti ca aceasta ,evaluare” este
realizata pe alte criterii decat cele prevazute in documentatia de
atribuire, subliniind in acest sens: ,Prin ofertant intelegem atéat expertii si
specialistii care vor lucra la elaborarea proiectului, dar si firma sau
asocierea de firme care prezinta oferta”.

SRL a precizat ca prin Nota interna nr. 167916/43 din
02.04.2020, cei doi membri ai comisiei de evaluare raspund unei noi
solicitari a Serviciului Achizitii publice si ,justifica” punctul de vedere
formulat prin nota initiala, prin raportare la cele cinci contracte
prezentate de asocierea sa pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara. ... SRL a constatat ca sustinerile arhitectului sef si
ale consilierului directiei generale de urbanism nu iau in considerare
cerintele privind experienta similara, astfel cum au fost formulate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

1. Contract nr. 587/31.08.2017, privind elaborare studiu
,Diagnostic urban zona Ferentari in vederea lansarii unui program de
regenerare urbana”. Cei doi membri ai comisiei de evaluare considera ca
.acest studiu are valoarea unui studiu de fundamentare si nu a unei
documentatii de urbanism, neputand fi prezentat ca un serviciu de tipul
specificat, ca serviciu similar celor prevazute in caietul de sarcini”, desi
prin raspunsul ... SRL la clarificari nr. 69/05.03.2020, s-a precizat ca
,acest contract se incadreaza in categoria de servicii similare strategii
sau planuri sectoriale pentru municipii/orase”.

2. Contract de prestari servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic
Zonal ,Parc Herastrau” nr. 8958/05.07.2018 si Contract de prestari
servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic Zonal ,Parc Carol I” nr.
8960/05.07.2018. Cei doi membri ai comisiei de evaluare apreciaza ca
,aceasta documentatie este departe de a avea nivelul de complexitate
necesar pentru a putea fi considerat serviciu similar celor prevazute in
caietul de sarcini”, desi cele doua proiecte fac parte din categoria de
,Planuri urbanistice zonale realizate in municipii/orase”, acceptata de
autoritatea contractanta ca experienta similara.

3. Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru elaborare
»Plan de Mobilitate Urbana Durabila al municipiului Pitesti” si ,Planuri de
Mobilitate Urbana Durabila pentru poli de crestere - Lot 1 Brasov si
Constanta”. Cei doi membri ai comisiei de evaluare din cadrul directiei
beneficiare a contractului sustin ca ,aceasta documentatie nu poate fi
considerata a avea nivelul de complexitate necesar pentru a putea fi
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asimilata ca serviciu similar celor prevazute in caietul de sarcini,
circulatia fiind doar un capitol din documentatia de urbanism pe care
intentionam sa o intocmim”, desi cele doua proiecte fac parte din
categoria de ,Plan de mobilitate urbana durabila”, acceptata de
autoritatea contractanta ca experienta similara.

Fata de aceste aspecte, ... SRL a concluzionat ca decizia de
respingere a ofertei asocierii sale este bazata pe interpretarile subiective
ale directiei beneficiare a contractului din cadrul autoritatii contractante,
in contradictie cu propria documentatie de atribuire.

Prin adresa nr. 24105/C5/757/18.06.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj-Napoca”, cod
CPV 71410000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. CN1015359/25.09.2019, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
04.11.2019 ora 15, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.500.000 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1013882/26.10.2019,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 18.11.2019 ora 15%.

Potrivit procesului verbal nr. 593585 din 18.11.2019 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, a
depus oferta un singur operator economic, contestatorul. In urma
evaluarii ofertei acestuia, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si ..., prin liderul de
asociere ... SRL, aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 203976 din 16.04.2020 - actul atacat in prezenta cauza. Fiind
singurul participant la procedura, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, ... SRL a
transmis Consiliului, la data de 22.04.2020, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206228661/1 din 21.04.2020, in suma de
50.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila [,,(1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in
legaturad cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
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61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o,
nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii
CNSC./ Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea. contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea termenului de 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa pléangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele depuse de acesta, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...
S.R.L. au fost urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma depunerii
ofertei la licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj-Napoca, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG 395/2016,
comisia de evaluare, in urma evaludrii, a declarat oferta dvs.
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016
deoarece raspunsul la clarificari nu este concludent; art. 137 alin. 2 lit.
b) din HG 395/2016, iar in baza art. 137 alin. 1, oferta a fost respinsa.
Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt: nu indepliniti (nu faceti
dovada indeplinirii) criteriul de calificare privind experienta similara si in
acest sens nici raspunsul la clarificari nu a fost concludent:

1) Descriere: Contract nr. 587/31.08.2017, privind elaborare studiu
«Diagnostic urban zona Ferentari in vederea lansarii unui program de
regenerare urband». Contractul a fost executat in proportie de 100%
de ..., in calitate de unic contractant.

Valoare: 628.155

Moneda: RON

Data inceput: 24/04/2018

Data sfarsit: 18/09/2019

Beneficiari: MUNICIPIUL BUCURESTI, B-dul Regina Elisabeta nr. 47,
Sector 5, Bucuresti
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contract si proces-verbal incheiat cu Primaria Bucuresti cu nr. 2248/
18.09.2019, 268/11.02.2019, 1001/23.07.2018 din care rezulta
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Contractul s-a luat in considerare

4) Descriere: Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru
elaborare «Plan de Mobilitate Urband Durabila al municipiului Pitesti».
Contract executat in asociere cu ... SRL. Valoarea totala a contractului:
582.000 lei fara TVA, din care ... SRL a executat 34,49%.

Valoare: 200.731,8

Moneda: RON

Data inceput: 23/12/2016

Data sfarsit: 09/07/2017

Beneficiari: MUNICIPIUL PITESTI, str. Victoriei nr. 24, Pitesti, judet
Arges

proces-verbal cu nr. 36842/09.08.2017 de unde rezulta indeplinirea
contractului conform solicitarilor autoritatii contractante.

Contractul s-a luat in considerare 5

2) Descriere: CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU ELAB.
PLANULUI URBANISTIC ZONAL «PARC HERASTRAU» nr.
8958/05.07.2018. Contract executat in calitate de unic contractant.
Valoare: 444.029

Moneda: RON

Data inceput: 14/08/2018

Data sfarsit: 17/12/2019

Beneficiari:  ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, Bucuresti, Sos. Bucuresti - Ploiesti, nr. 8B, sector 1

- proces-verbal cu nr. 17209/17.12.2018, valoarea de 444.029 lei fara
TVA, constituita din: studiu actual suport topografic, studiu istoric
general, studiu urbanistic pentru PUZ, studiu privind tipurile de
proprietati, studiu peisagistic, studiu demografic, studiu de marketing,
aplicatie webGIS, restul contractului nefiind realizat

- prin raspunsul la clarificari se arata ca trebuie luata partea din contract
precizata, astfel cum este retinut in art. 9 alin. 2 din Instructiunea nr.
2/2017

Experienta similara nu poate fi luata in considerare*

Se va avea in vedere valoarea totalda a contractului, 1.116.500 lei fara
TVA si valoarea retinuta 444029 lei fara TVA.

3) Descriere: CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU ELABORAREA
PLANULUI URBANISTIC ZONAL «PARC CAROL I» nr. 8960/05.07.2018.
Contract executat in calitate de unic contractant.

Valoare: 365.134

Moneda: RON

Data inceput: 14/08/2018

Data sfarsit: 17/12/2019

Beneficiari:  ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, Bucuresti, Sos. Bucuresti - Ploiesti, nr. 8B, sector 1

- proces-verbal cu nr. 17214/17.12.2018, valoarea de 365.134 lei fara
TVA, constituitd din: studiu actual suport topografic, studiu istoric
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general, studiu urbanistic pentru PUZ, studiu privind tipurile de
proprietati, studiu peisagistic, studiu demografic, studiu de marketing,
aplicatie webGIS, restul contractului nefiind realizat

- prin raspunsul la clarificari se arata ca trebuie luata partea din contract
precizata, astfel cum este retinut in art. 9 alin. 2 din Instructiunea nr.
2/2017

Experienta similara nu poate fi luata in considerare*

«« SRL:

5) Descriere: «Plan de Mobilitate Urband Durabila Lot 1 Poli de Crestere
Brasov si Constanta». Contract executat in asociere cu WSP UK Ltd si ...
B.V. Valoarea din contract executata de ... SRL: 283.384,29 euro fara
TVA.

Valoare: 283.384,29

Moneda: EURO

Data inceput: 15/07/2014

Data sfarsit: 11/12/2015

Beneficiari: Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom

- _«subcontract de prestari servicii de consultantd» pentru Planuri
sustenabile de mobilitate urbanad, obiectul subcontractului fiind de
«servicii de consultantd», servicii care nu fac parte din serviciile
enumerate ca fiind experienta similara conform FDA; echipa de
contract este formata din: jurist, specialist economist transporturi,
expert politici publice, specialist modelator transport, iar ca obiect al
contractului de consultanta conform anexa la contract este «studii de
trafic»;

- acelasi aspect rezultad si din certificarea data de WSP, in cadrul careia
se retine: «AVTP [...] a fost o societate asociatd a WSP[...], iar in
privinta modelarii transportului a realizat un model pentru Constanta
incluzdnd simulari de scenarii, evaluari ale retelei atat pentru transportul
public cat si pentru cel privat si testarea politicii».

A fost trimis DUAE revizuit cu specificarea:

«valoarea fara TVA a serviciilor de planificare de mobilitate urbana
executate 1265251,58 lei»

Experienta similard nu poate fi luata in considerare**

4) Descriere: Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru
elaborare «Plan de Mobilitate Urbana Durabila al municipiului Pitesti».
Contract executat in asociere cu ... SRL. Valoarea totala a contractului:
582.000 lei fara TVA, din care ... SRL a executat 65,51%

Valoare: 381.268,2

Moneda: RON

Data inceput: 23/12/2016

Data sfarsit: 09/07/2017

Beneficiari: MUNICIPIUL PITESTI, str. Victoriei nr. 24, Pitesti, judet
Arges

Contractul s-a luat in considerare
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5) Descriere: «Plan de Mobilitate Urbana Durabild Lot 1 Poli de Crestere
Brasov si Constanta». Contract executat in asociere cu WSP UK Ltd si ...
SRL. Valoarea din contract executata de ...: 128.440 euro fara TVA.
Valoare: 128.440

Moneda: EURO

Data inceput: 15/07/2014

Data sfarsit: 11/12/2015

Beneficiari: Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, One
Exchange Square, London EC2 A 2JN, United Kingdom

A fost trimis DUAE revizuit cu specificarea:

«valoarea fard TVA a serviciilor de planificare de mobilitate urbana
executate 570.915,80 lei»

Experienta similard nu poate fi luata in considerare**

* Conform Legii 350/2001 si Ordin 233/2016, art. 18 prevede:

«(1) Planul urbanistic zonal (P.U.Z.) cuprinde reglementari specifice
detaliate pentru zona studiata, conform prevederilor legii, structurate in
piese scrise si desenate. Piesele scrise sunt formate, cel putin, din
memoriul general si regulamentul local de urbanism. (...)

(9) Planul de urbanism zonal se elaboreaza in format analog si digital
(piese scrise si desenate) pe suport topografic actualizat, realizat in
sistem de proiectie stereografica 1970».

- cerinta justificata si necontestata din FDA a fost: PUZ
municipii/orase

- in cazul in care serviciile ar fi de alta natura, de exemplu: servicii taiere
arbori - acestea, ar putea fi luate in considerare in cazul executarii doar
a unei parti din contract, fiind vorba in intregime de servicii de tdiere de
arbori, poate fi luat independent, asa cum prevede Instructiunea 2/2017
a ANAP; dar, in situatia de fata, un studiu istoric general este o parte din
PUZ, nu poate fi folosit independent pentru scopul pentru care a fost
realizat, iar interesul autoritatii contractante este de a contracta
serviciile de la un operator economic care a executat servicii de
complexitate similara; un operator care a prestat o aplicatie webGIS
poate fi un operator specializat in IT si nu poate fi similar cerintei
minime de calificare solicitate , «<PUZ municipii/orase»

- Consideram ca aceasta cerinta din Instructiunea 2/2017 a ANAP nu
este indeplinita prin studiile prezentate, cerinta nu este indeplinitd prin
prezentarea unor studii realizate, ci _prin realizarea produsului final,
concluzia acestor studii in intregime, a PUZ-ului, citam: <«a) servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent»; contractul nu are
specificul necesar pentru ca studiile preliminare sa poatd fi considerate
experienta similara.

**Conform Legii 350/2001 si Ordin 233/2016 ART. 16

Continutul - cadru al P.M.U. este:

(1) P.M.U. - componenta de nivel strategic (corespunzatoare etapei I)

(...)
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(3) Monitorizarea implementarii Planului de mobilitate urbana
(corespunzatoare etapei III)

1. stabilire proceduri de evaluare a implementarii P.M.U.;

2. stabilire actori responsabili cu monitorizarea.

Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii acestor documente pentru a
utiliza rezultatul lor independent ca experientda similara, contractul
prezentat fiind unul de consultanta in cadrul caruia au realizat un
studiu de trafic, parte componenta in cadrul unui mai _mare Plan de
mobilitate.

Contractul nu are specificul necesar pentru ca studiile preliminare/
consultantd in realizarea studiilor sa poata fi considerate experienta
similara.”

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele:

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii

de tipul specificat
Lista cu principalele contracte de servicii din ultimii 5 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor;
Experienta similara: servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini:
Planuri urbanistice generale de municipii (cu regulamentele aferente),
Planuri urbanistice generale de orase (impreuna cu regulamente),
Planuri urbanistice zonale realizate in municipii/orase, Strategii
de dezvoltare locala, Strategie integrata de dezvoltare urbana, Plan de
mobilitate urbana durabila, alte strategii sau planuri sectoriale
pentru municipii/orase in valoare de cel putin 2.500.000 lei fara TVA,
la nivelul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE conform art. 193 din Legea 98/2016. Ofertantului
clasat pe primul loc in clasament i se vor solicita: Lista cu principalele
contracte de servicii din ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte: durata prestarii
serviciilor, tipul acestora, valoarea in lei fara TVA, modalitatea in care
acestea au fost prestate. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarii serviciilor se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”.

Prin anuntul de tip erata EN1013883/29.10.2019, numarul de
contracte si numarul de ani, la care s-a facut referire in cerinta privind
experienta similara, a fost modificat la 5.

Consiliul apreciaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
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domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.
In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
»1.4. OBIECTUL CONTRACTULUI
In baza contractului intitulat «Reactualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca», Ofertantul va presta pentru Autoritatea
Contractanta servicii de proiectare de urbanism pentru reactualizarea
Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca.
Acest Caiet de Sarcini cuprinde toate elementele aferente unei teme de
proiectare pentru reactualizarea Planului Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca, fara ca aceasta sa fie prezentata ca piesa
scrisa distincta.”
Din continutul DUAE-urilor depuse initial de contestatoare (pentru
ea si membrii asocierii) rezulta urmatoarele informatii relevante spetei:
In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”) prezentat de
liderul de asociere ... S.R.L., s-a mentionat:
,Descriere: Contract nr. 587/31.08.2017, privind elaborare studiu
«Diagnostic urban zona Ferentari in vederea lansarii unui program de
regenerare urband». Contractul a fost executat in proportie de 100%
de ..., in calitate de unic contractant.
Valoare: 628.155
Moneda: RON
Data inceput: 24/04/2018
Data sfarsit: 18/09/2019
Beneficiari: MUNICIPIUL BUCURESTI, B-dul Regina Elisabeta nr. 47,
Sector 5, Bucuresti
Descriere: Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru elaborare
«Plan de Mobilitate Urbana Durabila al municipiului Pitesti». Contract
executat in asociere cu ... SRL. Valoarea totala a contractului: 582.000
lei fara TVA, din care ... SRL a executat 34,49%.
Valoare: 200.731,8
Moneda: RON
Data inceput: 23/12/2016
Data sfarsit: 09/07/2017
Beneficiari: MUNICIPIUL PITESTI, str. Victoriei nr. 24, Pitesti, judet
Arges
Descriere: CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU ELABORAREA
PLANULUI URBANISTIC ZONAL «PARC HERASTRAU» nr. 8958/
05.07.2018. Contract executat in calitate de unic contractant.
Valoare: 444.029
Moneda: RON
Data inceput: 14/08/2018
Data sfarsit: 17/12/2019
Beneficiari: ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, Bucuresti, Sos. Bucuresti — Ploiesti, nr. 8B, sector 1
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Descriere: CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU ELABORAREA
PLANULUI URBANISTIC ZONAL «PARC CAROL I» nr. 8960/05.07.2018.
Contract executat in calitate de unic contractant.

Valoare: 365.134

Moneda: RON

Data inceput: 14/08/2018

Data sfarsit: 17/12/2019

Beneficiari:  ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, Bucuresti, Sos. Bucuresti — Ploiesti, nr. 8B, sector 1”.

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnicd si profesionald”) prezentat de
asociatul ... S.R.L., s-a mentionat:

,Descriere: «Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere
Brasov si Constanta». Contract executat in asociere cu WSP UK Ltd si ...
B.V. Valoarea din contract executata de ... SRL: 283.384,29 euro fara
TVA.

Valoare: 283.384,29

Moneda: EURO

Data inceput: 15/07/2014

Data sfarsit: 11/12/2015

Beneficiari: Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom

Descriere: Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru elaborare
«Plan de Mobilitate Urbana Durabila al municipiului Pitesti». Contract
executat in asociere cu ... SRL Valoarea totald a contractului: 582.000 lei
fara TVA, din care ... SRL a executat 65,51%.

Valoare: 381.268,2

Moneda: RON

Data inceput: 23/12/2016

Data sférsit: 09/07/2017

Beneficiari: MUNICIPIUL PITESTI, str. Victoriei nr. 24, Pitesti, judet
Arges”.

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnicd si profesionald”) prezentat de
asociatul ..., s-a mentionat:

,Descriere: «Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere
Brasov si Constanta». Contract executat in asociere cu WSP UK Ltd si ...
SRL. Valoarea din contract executata de ...: 128.440 euro fara TVA.
Valoare: 128.440

Moneda: EURO

Data inceput: 15/07/2014

Data sfarsit: 11/12/2015

Beneficiari: Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom”.

Referitor la DUAE-urile depuse initial, prin adresa nr. 654689/
17.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:
Lveti depune DUAE revizuit pentru operatorii economici participanti in
cadrul asocierii, din care sa rezulte:

1.  pentru contractul «Plan de Mobilitate Urbana Durabild Lot 1 Poli de
Crestere Brasov si Constanta», valoarea totala a contractului exprimata
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in lei fara TVA (curs BNR anul realizarii serviciilor), valoarea realizata de
catre fiecare asociat in parte exprimata in lei fara TVA (acelasi curs) cat
si tipul serviciilor realizate de catre fiecare asociat;
2. pentru contractul CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU
ELABORAREA PLANULUI URBANISTIC ZONAL «PARC HERASTRAU» veti
preciza daca valoarea contine sau nu TVA; la fel si pentru primul si
ultimul contract precizat de catre asociatul ...”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 499/18.12.2019,
precizand:
,Va comunicam prin prezenta raspunsul la solicitarea dumneavoastra de
clarificari nr. 654689/17.12.2019 avand ca obiect DUAE depuse de
asociati:
1. Pentru asociat ... SRL, a fost revizuit DUAE cu privire la contractul
declarat ca experienta similara «Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1
Poli de Crestere Brasov si Constanta», dupa cum urmeaza:
- la descrierea contractului, a fost precizata valoarea totala a
contractului exprimata in lei fara TVA, prin echivalenta la cursul mediu
anual leu/euro comunicat de BNR.
- la descrierea contractului, a fost precizata valoarea exprimata in lei
fara TVA, prin echivalenta la cursul mediu anual leu/euro comunicat de
BNR pentru anul realizarii serviciilor, realizata de asociat ... SRL
- la descrierea contractului, au fost precizate serviciile realizate de
asociat ... SRL
Mentionam cd moneda contractului a fost EURO, iar platile au fost de
asemenea realizate tot in EURO, autoritatea contractanta fiind The
European Bank for Reconstruction and Development (EBRD), One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom, prin urmare
valoarea si moneda declarate in DUAE initial sunt corecte.
2. Pentru asociat ... B.V., a fost revizuit DUAE cu privire la contractul
declarat ca experientd similara «Plan de Mobilitate Urbana Durabild Lot 1
Poli de Crestere Brasov si Constanta», dupa cum urmeaza:
- la descrierea contractului, a fost precizata valoarea totala a
contractului exprimata in lei fara TVA, prin echivalenta la cursul mediu
anual leu/euro comunicat de BNR.
- la descrierea contractului, a fost precizata valoarea exprimata in lei
fara TVA, prin echivalenta la cursul mediu anual leu/euro comunicat de
BNR pentru anul realizarii serviciilor, realizata de asociat ... B.V.
- la descrierea contractului, au fost precizate serviciile realizate de
asociat ... B.V
Precizam ca moneda contractului a fost EURO, iar platile au fost de
asemenea realizate tot in EURO, autoritatea contractanta fiind The
European Bank for Reconstruction and Development (EBRD), One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom, prin urmare
valoarea si moneda declarate in DUAE initial sunt corecte.
3. Pentru asociat ... SRL, valorile declarate in DUAE pentru toate cele
patru contracte prezentate ca experienta similara sunt valori fara TVA si
nu este necesara revizuirea DUAE prezentat”.
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Din continutul DUAE-urilor revizuite, depuse de contestatoare ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante din data de 17.12.2019,
(pentru membrii asocierii) rezultda urmatoarele informatii relevante
spetei:

In DUAE-ul revizuit, ... SRL a precizat, printre altele:

,Descriere: «Plan de Mobilitate Urbana Durabila Lot 1 Poli de Crestere
Brasov si Constanta». Contract executat in asociere cu WSP UK Ltd si ...
B.V. Valoarea totala a contractului fara TVA: 903.282 euro, echivalentul
a 4.014.727,18 lei. Valoarea fara TVA a serviciilor de planificare de
mobilitate urbana executata de ... SRL: 283.384,29 euro, echivalentul a
1.265.251,58 lei.

Valoare: 283.384,29

Moneda: EURO

Data inceput: 15/07/2014

Data sfarsit: 11/12/2015

Beneficiari: Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom

Descriere: Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru elaborare
«Plan de Mobilitate Urbana Durabild al municipiului Pitesti». Contract
executat in asociere cu ... SRL Valoarea totald a contractului: 582.000 lei
fara TVA, din care ... SRL a executat 65,51%.

Valoare: 381.268,2

Moneda: RON

Data inceput: 23/12/2016

Data sfarsit: 09/07/2017

Beneficiari: MUNICIPIUL PITESTI, str. Victoriei nr. 24, Pitesti, judet
Arges”.

In DUAE-ul revizuit, ... a precizat:

,Descriere: «Plan de Mobilitate Urbana Durabild Lot 1 Poli de Crestere
Brasov si Constanta». Contract executat in asociere cu WSP UK Ltd si ...
SRL. Valoarea totala a contractului fara TVA: 903.282 euro, echivalentul
a 4.014.727,18 lei. Valoarea fara TVA a serviciilor de planificare de
mobilitate urbana executata de ...: 128.440 euro, echivalentul a
570.915,80 lei.

Valoare: 128.440

Moneda: EURO

Data inceput: 15/07/2014

Data sfarsit: 11/12/2015

Beneficiari: Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, One
Exchange Square, London EC2A 2JN, United Kingdom”.

Prin urmare, societatea contestatoare si asociatii au completat
DUAE-urile si DUAE-urile revizuite in vederea dovedirii cerintei privind
experienta similara, valoarea cumulata a celor 5 contracte fiind de
3.885.485,38 lei fara TVA, deci peste valoarea mentionata (solicitata) in
fisa de date a achizitiei, de 2.500.000 lei.

Dupa finalizarea etapei de evaluare financiara, ofertantul
contestator a obtinut punctaj maxim de 100 puncte si i s-au solicitat
documentele suport DUAE.
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Prin adresa nr. 93611/19.02.2020, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare, printre altele, depunerea documentelor
justificative conform declaratiei DUAE. Ofertantul a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. 58/25.02.2020, finaintand autoritatii
contractante documentele solicitate, inclusiv documente justificative
privind experienta similara.

Membrii comisiei de evaluare au analizat documentele depuse de
ofertantul in discutie si prin adresa nr. 123194/02.03.2020, acestia au
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,Veti prezenta modalitatea in care considerati ca indepliniti cerinta
privind experienta similard, facdnd o paralela intre: cerinta stabilitd prin
fisa de date a achizitiei - «Experienta similard: servicii similare celor previzute in
caietul de sarcini: Planuri urbanistice generale de municipii (cu regulamentele aferente),
Planuri urbanistice generale de orase (impreund cu regulamente), Planuri urbanistice zonale

realizate in municipii/ orase, Strategii de dezvoltare locald, Strategie integratad de dezvoltare
urbana, Plan de mobilitate urband durabild, alte strategii sau planuri sectoriale pentru

municipii/orase in valoare de cel putin 2.500.000 lei fard TVA, la nivelul a maxim 3 contracte »
- si contractele (5 maxim conform erata) prin care considerati ca
indepliniti cerinta, prezentdnd modalitatea efectiva de indeplinire a
acesteia”.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 69/05.03.2020, precizand:

,Prezentam atasat «Lista cu principalele contracte de servicii din
ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, prin
care se face dovada prestarii de servicii similare», in care am prezentat
in format tabelar modalitatea efectiva de indeplinire a cerintei, ce
permite identificarea mai facila a corespondentei cu cerinta formulata.
Cerinta este indeplinita prin urmatoarele 5 contracte prezentate:
1. Contract nr. 587/31.08.2017, privind elaborare studiu «Diagnostic
urban zona Ferentari in vederea lansarii unui program de regenerare
urband». Acest contract se incadreazd in categoria de servicii similare
«strategii sau planuri sectoriale pentru municipii/orase». (...)
2. Contract de prestari servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic
Zonal «Parc Herastrau» nr. 8958/05.07.2018. Potrivit art. 9 alin (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se poate prezenta pentru dovedirea
experientei similare <«partea de contract prestatd pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit»,
respectiv «servicii receptionate partial».
3. Contract de prestari servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic
Zonal «Parc Carol I» nr. 8960/05.07.2018. Potrivit art. 9 alin (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se poate prezenta pentru dovedirea
experientei similare <«partea de contract prestatd pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit»,
respectiv «servicii receptionate partial».
4. Contract de servicii nr. 59515/23.12.2016, pentru elaborare «Plan de
Mobilitate Urbana Durabila al municipiului Pitesti». Acest contract a fost
executat in asociere de ... SRL si ... SRL, valoarea experientei similare
calculandu-se prin insumarea partilor din contract care au revenit
fiecarui asociat: in total 582.000,00 lei.
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5. «Sustainable Urban Transport Mobility Plans for Growth Poles in
Romania - Lot 1 Brasov and Constanta». Acest contract a fost executat
in asociere de WSP UK LTD - ... SRL - ... B.V. Valoarea experientei
similare se calculeaza prin insumarea partilor din contract care au fost
executate de fiecare dintre asociati ... SRL si ... B.V.: in total 434.386,29
euro, echivalentul a 1.943.371,36 lei.

In acest sens, prezentam atasat facturile emise de ... SRL si ... B.V.
catre liderul de asociere WSP UK Ltd. Din aceste documente, se observa
ca acest contract a fost finalizat cu sume suplimentare cuvenite
asociatilor, dupa cum urmeaza:

- ... SRL

e buget initial 283.384,29 Euro, echivalentul a 1.265.251,58 lei

e buget final: 293.384,29 Euro, echivalentul a 1.310.159,58 lei

- ... B.V.

e buget initial 128.440 Euro, echivalentul a 570.915,80 lei

e buget final: 141.002,00 Euro, echivalentul a 633.211,78 lei

In concluzie, cerinta este indeplinita prin 5 contracte din categoria de
servicii similare definite de autoritatea contractanta, executate in ultimii
5 ani de la data limita de transmitere a ofertelor si cu valoare insumata
peste plafonul stabilit de 2.500.000 lei.

Remarcam de altfel cd asocierea noastra indeplineste cerinta si la nivelul
a 3 contracte similare (strategia de regenerare urband si cele doua
contracte pentru planuri de mobilitate urbana durabild, ce totalizeaza
2.571.526,36 lei)”.

Analizand documentele depuse de contestator, comisia de evaluare
a considerat ca acestea nu indeplinesc cerinta de calificare privind
experienta similara. Urmare a acestor clarificari, autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei contestatorului, motivand ca acesta nu a
raspuns concludent, fapt pentru care nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara.

Analizand documentele pe care membrii Comisiei de evaluare le-au
avut la dispozitie pentru a analiza modul in care ofertanta contestatoare
indeplineste, impreuna cu asociatii, cerinta privind experienta similara,
astfel cum a fost mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv contractele
care nu au fost luate in considerare, in indeplinirea cerintei in discutie,
Consiliul constata urmatoarele:

I. CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU ELABORAREA
PLANULUI URBANISTIC ZONAL ,,PARC HERASTRAU” nr. 8958/05.07.2018
in care se mentioneaza:

»4. OBIECTUL CONTRACTULUI

4.1. Obiectul contractului il constituie servicii de proiectare de
urbanism pentru Elaborarea Planului Urbanistic Zonal Parc HERASTRAU
(...)

5. PRETUL CONTRACTULUI si MODALITATI DE PLATA

5.1. Pretul convenit pentru indeplinirea  contractului,  platibil
prestatorului de catre achizitor este de 1.116.500 lei, la care se adauga
TVA, conform propunerii financiare, anexa la contract.
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6. DURATA CONTRACTULUI

6.1. Durata contractului este de 24 luni de la data semnarii lui de catre
ambele parti, defalcata pe etape si faze contractuale, dupa cum
urmeaza:

- Etapa 1 - Analiza multicriteriald a zonei (Studii de fundamentare):
151 de zile de la nota de comanda a achizitorului.

- Etapa 2 - Propuneri de dezvoltare zonala: 42 zile de la nota de
comanda a achizitorului

- Etapa 3 - Redactarea pieselor scrise si desenate si realizarea bazei
de date si modelului 3D geospatiale: 70 zile luni de la nota de comanda
a achizitorului

- Etapa 4 - Consultarea populatiei: 42 zile de la nota de comanda a
achizitorului

- Etapa 5 - Obtinerea acordurilor si avizele asupra PUZCP: 364 zile
de la nota de comanda a achizitorului”.

Acesta cuprinde urmatoarele activitati (art. 5.2.1.1.; art. 5.2.1.2.;
art. 5.2.1.3.):

- Studiu de actualizare a suportului topografic pentru PUZCP;
- Studiu istoric general, delimitarea ZCP, studiu istoric zonal;
- Studiu urbanistic specific pentru PUZ;

- Studiu privind tipurile de proprietate;

- Studiu de silueta urbana;

- Studiu peisagistic;

- Studiu privind organizarea circulatiei si transporturilor

- Studiu privind echiparea edilitara;

- Studiu demografic;

- Studiu socio-economic;

- Studiu de marketing urban;

- Studiu de management urban;

- Aplicatie webGIS interactiva.

Contractul a fost semnat de Administratia Lacuri, Parcuri si
Agrement Bucuresti la data de 05.07.2018, iar de catre ... SRL la data de
16.07.2018.

Pentru acest contract s-a prezentat PROCESUL-VERBAL DE
RECEPTIE A SERVICIILOR nr. 17209/17.12.2018, in <care se
mentioneaza:

,Se receptioneazd urmatoarele documentatii:

- Studiu de actualizare a suportului topographic pentru PUZCP

- Studiu istoric general, deliminarea ZCP, studiu istoric zonal

- Studiu urbanistic specific pentru PUZ;

- Studiu privind tipurile de proprietate;

- Studiu peisagistic;

- Studiu demografic;

- Studiu de marketing urban;

- Aplicatie webGIS interactiva.

Comisia de receptie constata si consemneaza ca serviciile care au facut
obiectul contractului au fost prestate de Prestator cu respectarea
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cerintelor, exigentelor, cantitatilor si graficului de timp prevazute in
contract.

De asemenea, comisia de receptie constata ca Prestatorul si-a indeplinit
obligatiile asumate prin contractul incheiat intre parti.”

In procesul verbal de receptie a serviciilor nr. 17209/17.12.2018 se
mentioneaza ca valoarea serviciilor prestate a fost de 444.029 lei fara
TVA.

II. CONTRACT DE PRESTARI SERVICII PENTRU ELABORAREA
PLANULUI URBANISTIC ZONAL ,,PARC CAROL I” nr. 8960/05.07.2018, in
care se mentioneaza:
~4.  OBIECTUL CONTRACTULUI
4.1. Obiectul contractului il constituie servicii de proiectare de
urbanism pentru Elaborarea Planului Urbanistic Zonal Parc Carol I.

5. PRETJUL CONTRACTULUI si MODALITATI DE PLATA

5.1. Pretul convenit pentru indeplinirea cpntractului, platibil prestatorului
de catre achizitor este de 944.500 lei, la care se adauga TVA, conform
propunerii financiare, anexa la contract.

6.1. Durata contractului este de 24 luni de la data semnarii lui de catre
ambele parti, defalcata pe etape si faze contractuale, dupa cum
urmeaza:

- Etapa 3 - Redactarea pieselor scrise si desenate si realizarea bazei
de date si modelului 3D geospatiale: 70 zile luni de la nota de comanda
a achizitorului

- Etapa 4 - Consultarea populatiei: 42 zile de la nota de comanda a
achizitorului

- Etapa 5 - Obtinerea acordurilor si avizele asupra PUZCP: 364 zile
de la nota de comanda a achizitorului”.

Acesta cuprinde aceleasi tipuri de activitati ca cele evidentiate in
contractul amintit anterior (art. 5.2.1.1.; art. 5.2.1.2.; art. 5.2.1.3.).

Contractul a fost semnat de Administratia Lacuri, Parcuri si
Agrement Bucuresti la data de 05.07.2018, iar de catre ... SRL la data de
16.07.2018.

Pentru acest contract s-a prezentat PROCESUL-VERBAL DE
RECEPTIE A SERVICIILOR nr. 17214/17.12.2018 in care, de asemenea,
se receptioneaza aceleasi tipuri de activitati ca cele din contractul
anterior analizat.

In procesul verbal de receptie a serviciilor nr. 17214/17.12.2018 se
mentioneaza ca valoarea serviciilor prestate a fost de 365.134 lei fara
TVA.

III. A Sub Consultancy Agreement

... SRL

Sustainable Urban Transport Mobility Plans for Growth Poles in
Romania (Lot 1 Brasov and Constanta)

[Subcontract de prestari servicii de consultanta

... SRL

Planuri sustenabile de mobilitate urbana pentru polii de crestere din
Romania (lotul 1 Brasov si Constanta)]

in care se mentioneaza:
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«Grupul WSP - Subcontract standard de prestari servicii de consultanta
PREZENTUL CONTRACT se incheie in data de astazi, 15 iulie din anul
2014, intre WSP UK Limited, cu sediul social in WPS House, 70 Chancery
Lane, Londra WC2A 1AF (,Consultantul”), pe de o parte, si ... SRL, (...),
Roménia (,Subconsultantul”), de cealalta parte (denumiti impreuna in
cele ce urmeaza ,Partile”)
INTRUCAT:
(1) Consultantul a incheiat un contract cu BERD (,Clientul”), prin
formularul anexat la prezentul sub denumirea de Anexa 1, in care nu se
includ prevederi referitoare la remuneratia Consultantului, care sunt
excluse (,Contractul principal”), contractul vizdnd PMUD LOT 1
(,Proiectul”), in vederea prestarii serviciilor prevazute in acesta
(,Serviciile”).
(2) Consultantul doreste ca Subconsultantul sa presteze anumite
servicii in numele Consultantului.
(3) Consultantul si Subconsultantul (,Partile”) doresc sa coopereze in
cadrul prestarii serviciilor de consultanta.
(4) Partile doresc sa incheie un Subcontract de prestari servicii de
consultanta (,prezentul Contract”) in baza caruia Subconsultantul se
angajeaza sa presteze toate Serviciile prevazute in Anexa 2 la
prezentul Contract (,Serviciile Subcontractate de Consultanta”).
(5) Subconsultantul isi va asuma obligatiile fata de Consultant in
termenii si conditiile descrise in prezentul, conduita sa fiind intotdeauna
in beneficiul Consultantului.»”

Intr-o adresa din 02.02.2016, WSP UK Limited confirma ca ... SRL
a fost o societate asociata pentru realizarea acestui contract, confirmare
transmisa autoritatii contractante prin adresa nr. 58/25.02.2020.

La acest contract s-au anexat 9 facturi din care reies sumele
facturate de ... SRL catre WSP UK Limited.
III. B Sub Consultancy Agreement

Sustainable Urban Transport Mobility Plans for Growth Poles in
Romania (Lot 1 Brasov and Constanta)
[Subcontract de prestari servicii de consultanta

Planuri sustenabile de mobilitate urbana pentru polii de crestere din
Romania (lotul 1 Brasov si Constanta)]

in care se mentioneaza:
« Grupul WSP - Subcontract standard de prestari servicii de consultanta
PREZENTUL CONTRACT se incheie in data de astazi, 15 iulie din anul
2014, intre WSP UK Limited, cu sediul social in WPS House, 70 Chancery
Lane, Londra WC2A 1AF (,Consultantul”), pe de o parte, si ..., cu sediul
social in Bredewater 26, 2715 CA Zoetermeer (,Subconsultantul”), de
cealaltd parte (denumiti impreunda in cele ce urmeaza , Partile”)
INTRUCAT:
(1) Consultantul a incheiat un contract cu BERD (,Clientul”), prin
formularul anexat la prezentul sub denumirea de Anexa 1, in care nu se
includ prevederi referitoare la remuneratia Consultantului, care sunt
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excluse (,Contractul principal”), contractul vizand PMUD LOT 1
(,Proiectul”), in vederea prestarii serviciilor prevazute in acesta
(,Serviciile”).

(2) Consultantul doreste ca Subconsultantul sa presteze anumite
servicii in numele Consultantului.

(3) Consultantul si Subconsultantul (,Partile”) doresc sa coopereze in
cadrul prestarii serviciilor de consultanta.

(4) Partile doresc sa incheie un Subcontract de prestari servicii de
consultanta (,prezentul Contract”) in baza caruia Subconsultantul se
angajeaza sa presteze toate Serviciile prevazute in Anexa 2 /a
prezentul Contract (,,Serviciile Subcontractate de Consultantd”).

(5) Subconsultantul isi va asuma obligatiile fatda de Consultant in
termenii si conditiile descrise in prezentul, conduita sa fiind intotdeauna
in beneficiul Consultantului.»”

La acest contract s-au anexat 3 facturi din care reies sumele
facturate de ... catre WSP UK Limited.

Referitor la contractele I si II:

Consiliul considera ca prin aceste contracte (Contract de prestari
servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic Zonal «Parc Herastrau» nr.
8958/05.07.2018 si Contract de prestari servicii pentru elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Carol I» nr. 8960/05.07.2018), ofertantul
contestator dovedeste indeplinirea experientei similare solicitate din
urmatoarele considerente:

Studiile realizate de contestator, in cadrul celor 2 contracte,
reprezinta servicii de proiectare de urbanism, asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini si sunt de natura celor solicitate in documentatia
de atribuire. Aceste studii sunt parti componente ale elaborarii PUZ-urilor
care fac obiectul respectivelor contracte, parti receptionate partial.
Autoritatea contractanta nu poate sa verifice indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin raportare la experienta identica, deci sa ia in
considerare doar PUZ-urile finalizate, deoarece nu mai este respectata
cerinta din fisa de date privind experienta similara, aceasta devenind
identica, contrar celor prevazute in fisa. Studii efectuate de asocierea
contestatoare trebuie luate in considerare, ca experienta similara.

Rezulta ca serviciile ce fac obiectul acestor contracte, prezentate ca
experienta similara, contin servicii care se regasesc in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind de natura si avand, in mod
cert, un caracter similar si comparabil. Autoritatea contractanta, prin fisa
de date, nu a solicitat experienta identica, ci experienta similara.

Autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare atunci cand
afirma ca trebuie prezentat PUZ intreg, intrucat din cele declarate in
DUAE rezulta ca s-au indicat contracte de experienta similara ce contin
servicii de proiectare de urbanism pentru elaborarea PUZ-ului. Serviciile
de proiectare de urbanism sunt toate acele servicii care asigura toate
elementele constitutive ale PUZ-ului.

In acest sens sunt relevante recomanddrile ANAP, cuprinse in
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, conform carora: ,Art. 5. Nu
s poat soli d exp similar pri furnizarea
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de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Conform caietului de sarcini, parte integranta din documentatia de
atribuire, printre serviciile ce fac obiectul contractului supus achizitiei
sunt si cele care se regasesc la paginile 64, 65, 66, 77, 78 s.a.

Contractele in discutie, referitoare la realizarea Planurilor de
Urbanism Zonal, nu sunt finalizate, deoarece nu s-au realizat inca PUZ-
urile, ci doar parte a studiilor care fac parte din PUZ. Primul contract este
realizat in proportie de 39,7 % (444.029 : 1.116.500), iar al doilea
contract in proportie de 38,6 % (365.134 : 944.500). Totodata, Consiliul
constata ca datele de sfarsit ale celor 2 contracte vor fi, de fapt, datele
de emitere a proceselor verbale de receptie a serviciilor.

In aceasta situatia sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (2) si alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv:

»(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3
ani, devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze
asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei similare, partea de
contract prestatd pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experientd similard sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;”.

Referitor la contractele III.A si I1I1.B:

Prin subcontractele «Sustainable Urban Transport Mobility Plans for
Growth Poles in Romania - Lot 1 Brasov and Constanta», ... SRL si ... s-
au angajat sa presteze toate serviciile prevazute in anexele 2 din
acestea, insa anexele in discutie nu au fost prezentate autoritatii
contractante, astfel ca nu se poate stabili cu certitudine tipul serviciilor
prestate.

Consiliul considera ca, in speta, se impune ca autoritatea
contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si sa solicite contestatorului prezentarea acestor
anexe, documente care vor clarifica tipul de servicii prestate de ... SRL si
..., precum si a unui extras din contractul principal incheiat cu BERD din
care sa rezulte obiectul contractului, toate aceste informatii avand
relevanta in stabilirea serviciilor prestate de ... SRL si.... Orice decizie cu
privire la o oferta trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si pe
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probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Numai dupa ce autoritatea contractanta va avea la dispozitie aceste
documente, se va putea stabili cu exactitate daca ... SRL si ... au
prestat, in cadrul contractului incheiat cu WSP UK LTD, servicii similare
cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Aceasta nouad solicitare de clarificari nu-i va produce contestatoarei
un avantaj avand in vedere faptul ca informatiile de baza se afla deja la
dispozitia autoritatii contractante, in speta fiind esential sa se stabileasca
obiectele celor 2 subcontracte, context in care se va lamuri si calitatea
partilor,

In ceea ce priveste studiile de trafic efectuate de ... SRL in acest
subcontractul incheiat cu WSP UK Limited, Consiliul apreciaza ca acestea
sunt parte importanta dintr-un PMU si demonstreaza experienta similara
solicitata in fisa de date. Si in acest caz, autoritatea contractanta nu
poate sa impuna prezentarea unui PMU finalizat, consecintele fiind cele
aratate mai sus.

Prin raspunsul la clarificari, inregistrat sub nr. 69/05.03.2020,
contestatoarea a transmis documente referitoare la cele 2 subcontracte,
inclusiv facturi emise de ... SRL si de ... in perioada de referinta,
aferente serviciilor prestate de acestea, care contin sumele facturate de
cele doua societati catre WSP UK Limited, insa, pentru a putea fi retinute
valorile aferente acestor facturi, se impune verificarea similaritatii
serviciilor prestate prin raportare la continutul anexelor 2 ale
subcontractelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
considerat ca autoarea contestatiei nu a indeplinit cerinta referitoare la
experienta similara, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care nu a efectuat verificari complete cu privire la
documentele depuse de ofertantul in discutie.

In cazul in care comisia de evaluare considera ca mai sunt necesare
si alte informatii suplimentare fata de cele considerate relevante de
Consiliu, le poate solicita contestatoarei conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de
a clarifica toate aspectele si numai dupa examinarea documentelor
depuse sa ia decizia de a accepta, ca experienta similara, contractele de
servicii propuse sau de a respinge ca inacceptabila oferta prezentata,
pentru neindeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respins incorect oferta contestatoarei, pe acest aspect, ca fiind
inacceptabilda, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat comisia de evaluare nu a verificat, in mod riguros,
informatiile si continutul documentelor prezentate de contestatoare, in
sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei in discutie, asa cum impun
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In contextul prezentat, Consiliul determind ca in mod nelegal
ofertantului ... SRL i s-a declarat inacceptabila oferta, cele retinute mai
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sus ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului
procedurii, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei si la
obligarea unitatii contractante la reevaluarea acesteia, cu stabilirea
corecta si legala a rezultatului. Fata de ansamblul celor ce preced, se
retine ca actuala evaluare a ofertei nu poate fi mentinuta, criticile
reclamantei fiind fondate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei sunt intemeiate.

Consiliul nu va retine 1in solutionare aprecierile autoritatii
contractante cu privire la oferta ... S.R.L. expuse in punctul sau de
vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in vedere ca ele
nu au fost retinute de comisia de evaluare in raportul procedurii ca
motivand decizia de declarare inacceptabila a ofertei ... S.R.L. si nici nu
au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei contestatoarei, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL si ..., prin liderul de asociere ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Va anula Raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
obligdnd autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Capatul de cerere privind acceptarea certificatului privind taxele si
impozitele emis de Administratia Fiscala din Haga (din 09.03.2020 - cum
sustine petenta), va fi respins ca fiind lipsit de obiect, deoarece oferta nu
a fost declarata inacceptabila in baza acestui motiv.

Referitor la capatul de cerere formulat de contestatoare privind
atribuirea contractului catre societatea sa, Consiliul il va respinge avand
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei”, in speta, nefiind incidenta exceptia
prevazuta de textul de lege anterior amintit, oferta asocierii ... SRL - ...
SRL si ... nefiind evaluata complet.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ...
SRL si ..., prin liderul de asociere ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 203974/16.04.2020 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere privind acceptarea
certificatului privind taxele si impozitele.

Respinge capatul de cerere privind atribuirea contractului catre
contestatoare, pentru considerentele expuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 51 pagini.
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