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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccieune [annnnnnnn [annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , Inaintata
de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL
= e , cu sediul in ......... , Inregistrata in registrului comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata iTmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6335/2 din
11.04.......... , emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in....... , in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii

unui contract de achizitie publica ce are ca obiect , Proiectare si executie
obiectiv de investitii: Modernizare D] 691: Largirea la 4 benzi a
sectorului Km 2+725 (sens giratoriu) - Centura Timisoarei si Centura . -

Autostrada Al (km 12+4975)”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:
- ,anularea adresei nr. 6335/2 din 11.04.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6335/09.04.......... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii
......... SRL - ......... SRL - ......... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii
............ SRL - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL a fost declarata

admisibila si castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor”.
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Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ; eeeeeenan SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA -
SC ...ce.ns SRL, cu sediul in ......... S eeeenee [, erereens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — administrator, a fnaintat Consiliului o

cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului:

- ,Sa Iincuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

- sa respinga contestatia ca inadmisibila pentru neconstituirea
cautiunii in cuantumul prevazut de art. 61 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, respectiv 880.000 lei;

- sa respinga ca nefondate, neintemeiate si lipsite de interes
criticile formulate de SC ......... SRL;

- sa constate legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de evaluare
de a stabili ca oferta prezentata de contestatoare este inacceptabila si
neconforma iar oferta prezentata de subscrisa este admisibila in ceea ce
priveste aspectele criticate de contestatoare;

- pe cale de consecinta, sa respinga criticile contestatoarei si sa
mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale;

- sa oblige contestatoarea si autoritatea contractanta la
comunicarea catre subscrisa a tuturor actelor procedurale pe care le va
emite in vederea solutionarii prezentei cauze”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. ) eeeeeeann SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6335/2 din
11.04.......... , emis de autoritatea contractanta ......... , in procedura
mai sus aratata, apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, atat in ceea ce priveste respingerea ofertei sale,
cat si in ceea ce priveste stabilirea ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea arata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a
considerat, fara temei, ca nu a finantat retelele edilitare/utilitati pentru
Obiectivul 1, precum si ca nu a declarat un subcontractant/colaborator
pentru realizarea lucrarilor de retele de telecomunicatii, respingand
oferta ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea admisibilitatii ofertei sale, contestatoarea precizeaza
ca, la elaborarea ofertei financiare, a respectat regulile stabilite la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, precum si pe cele



stabilite in cadrul raspunsului de clarificare din data 02.11.2018, Volum
ITI, document: DANA31.0CT.pdf.

Astfel, sustine contestatoarea, structura cheltuielilor a fost
respectata tocmai pentru a tine seama de documentatia pusa la
dispozitie, chiar daca au fost prevazute toate cheltuielile pentru utilitati
la finalul cheltuielilor aferente Obiectului 2, aspect precizat in raspunsul
nr. 354/05.03.......... la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.

De altfel, graficul fizic si valoric a fost corelat cu graficul de
esalonare plati, din acest motiv toate cheltuielile pentru lucrarile
edilitare se regasesc in cadrul Obiectului 2 (atat cele aferente obiectului
1, cat si cele ale obiectului 2), motivat de faptul ca a trebuit sa respecte
Graficul de esalonare plati postat in SEAP, in documentul Cerintele
beneficiarului, din cuprinsul caruia rezulta cd, in ceea ce priveste
cheltuielile de relocare, singurele de acest fel la Obiectul 1, acestea au
vizat reteaua de troleibuz.

Potrivit aceluiasi Grafic de esalonare plati, la Obiectul 2, sunt
prevazute urmatoarele cheltuieli: Categorie de Iucrari: LUCRARI
EDILITARE:

0 Reglementare retele electrice;
o Reglementare retele gaz;
o Relocare retele.

Drept urmare, dat fiind ca la Obiectul 1, in Graficul de esalonare
plati, autoritatea nu a cuprins cheltuieli de relocare decat in ceea ce
priveste reteaua de troleibuz, contestatoarea sustine ca a inteles sa
cuprinda toate cheltuielile de relocare, aferente celor doua obiecte,
altele decat reteaua electrica si gaz, in cadrul capitolului ,Relocare
retele" de la Obiectul 2.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, contestatoarea a vizitat amplasamentul si
a solicitat si clarificari, pentru a se putea edifica asupra tuturor
categoriilor de lucrari pe care le implica obiectivul de lucrari, iar cu toate
acestea raspunsul autoritatii contractante a fost unul general, in sensul
ca defalcarea tuturor lucrarilor se va realiza in faza de PT.

In acest context, cu toate ca atat contestatoarea, cat si alti
operatori economici au solicitat postarea centralizatoarelor, cu
defalcarea tuturor lucrarilor aferente celor 2 Obiecte, separat, in cadrul
clarificarii nr. 20127/1/30.10.2018, punctele 80 si 93, autoritatea
contractanta a refuzat sa puna la dispozitie aceste centralizatoare,
invocand faptul ca acestea se vor intocmi in faza PT.

De altfel, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii fac
trimitere la faptul ca o serie de informatii concrete ale lucrarii vor fi
stabilite la faza de PT.

Drept urmare, conform Cerintelor Beneficiarului - Grafice pag. 4/6
graficul de plati a fost completat (propunere financiara pag. 7-9) si



detaliat/extins (propunere financiara pag. 10-32) cu respectarea
structurii intocmite de autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit Graficului de esalonare plati pus la dispozitia
autoritatii contractante, la capitolul Lucrari edilitare de la Obiectul 2
contestatoarea a cuprins urmatoarele costuri:

- Reglementare retele electrice: suma de 473.369 lei (conform
oferta ............ SRL - valoarea fara proiectare) - fiind respectata lista de
cantitati din documentatia ,REGLEMENTARE RETELE ELECTRICE
APARTINAND ............ IN RAPORT CU OBIECTIV - LARGIRE LA 4 BENZI
D] 691" intocmita de ............ SRL;

- Reglementare retele gaz: 1.999.578,47 lei (conform
oferta ............ SRL - valoarea fara proiectare) - fiind respectata
documentatia elaborata de ............ SRL. De altfel, au fost solicitate
informatii suplimentare privind retelele, anume diametrele si tipurile de
conducte existente care urmeaza a fi relocate, raspunsul autoritatii fiind
ca ,vor fi stabilite la faza de PT" (pct. 8, 11, 12, 54 din cadrul clarificarii
nr. 20127/1/ 30.10.2018). De asemenea, pentru Obiectul 1, conform
aviz ...ooevinns ,traseele si adancimea exacta de pozare a conductelor si
bransamentelor de gaze naturale se determina prin sondaje”, nefiind
alte informatii despre retelele din zona respectiva. Desi amplasamentul
a fost vizitat, la momentul ofertarii nu se pot executa aceste sondaje
pentru stabilirea traseelor si lungimilor de conducta necesare a fi
relocate/protejate;

- Relocare retele: 266.366,08 lei (lucrari de apa, canal si
telecomunicatii potrivit AVIZE, lucrari care vor fi executate de catre
liderul de asociere ......... SRL), dintre care suma de 141.366,08 lei a
fost alocata pentru relocarile de fibra optica, iar suma de 125.000 lei
pentru partea de retele apa-canal, compusa din ridicarea la cota a 61

camine de pe retea (conform fisier ,Afectare ..... plan sit.edilitare 5000
02 ED ..cvvvvennn dwg" din cadrul clarificarilor), precum si din protejarea
retelelor la str. ., .... si ..... (conform aviz . .ooviiinnn. ).

Potrivit celor aratate in adresa de respingere a ofertelor, ,in
capitolul relocare retele intra lucrari de relocare retele electrice, relocare
retele de gaz, relocare/protejare conducte de apa si canalizare; retele
de fibra optica, retele de telecomunicatii conform prevederilor din avize.
In cazul in care, conform avizelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta ati identificat retele de utilitati, trebuia sa completati la
Obiectul 1 aceste sume; ca mai apoi ele sa fie identificate in graficul de
realizare a lucrarilor si in graficul de esalonare plati”. Totodats,
,mentiunea facuta de dumneavoastra in raspunsul la solicitarea de
clarificari conform careia toate cheltuielile cu relocarea utilitatilor se
regasesc in Obiectul 2 la sectiunea retele edilitare este falsa, luand in
considerare volumul mare de retele ce trebuie relocate/protejate pe
intreaga lucrare”.

In opinia contestatoarei, astfel de mentiuni nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei dat fiind ca:



- nici chiar autoritatea contractanta nu cunoaste categoriile de
retele care ar trebui relocate - a se vedea afirmatiile potrivit carora ,in
cazul in care ai identificat retele de utilitati", ,luand in considerare
volumul mare de retele" - in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea obligatia
legala de a comunica motivele concrete pentru care suma alocata la
capitolul Relocare retele nu poate acoperi relocarea retelelor pentru
Obiectul 1;

- asa cum rezulta din Graficul de esalonare plati, suma de
266.366,08 iei este aferenta lucrarilor de relocare retele de apa si
canalizare si fibra optica/telecomunicatii, in conditiile in care, pentru
lucrarile de relocare gaz si retele electrice au fost prevazute la Obiectul
2 sume separat;

- desi in cadrul Obiectului 1 sunt necesare lucrari de relocare
retele de telecomunicatii si retele de apa si canalizare, autoritatea
contractanta nu a inteles sa prevada in Graficul de esalonare plati un
capitol dedicat acestora;

- desi in cadrul Obiectului 2 sunt necesare doar lucrari de
relocare retele electrice si retele de gaz, autoritatea contractanta a
inteles sa introduca in Graficul de esalonare plati si un capitol separat -
Relocare retele (fara a indica categoriile de lucrari aferente acestuia) -
acesta a fost considerentul pentru care relocarea retelelor de apa si
canalizare si de telecomunicatii a fost cotata la acest capitol.

In concluzie, vazand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in fapt, i-
a respins oferta pentru ca a cotat contravaloarea lucrarilor de relocare
retele de apa si canal, respectiv de telecomunicatii, la Obiectul 2 din
grafic, in loc sa le coteze la Obiectul 1, sens in care solicita Consiliului
sa constate ca respingerea ofertei sale s-a facut cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca nici aspectele legate
de modul de ofertare a costurilor aferente relocarii retelelor de gaze
naturale nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, dat fiind c3,
potrivit documentatiei de atribuire, acestea au fost prevazute de
autoritate la Obiectul 2 al Graficului de esalonare plati, potrivit tabelului
centralizator evaluare costuri necesare relocarii tronsoanelor de retele
gaze naturale.

In continuare, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei
pentru motivul ca nu a propus, pentru lucrarile de retele de
telecomunicatii, subcontractanti/colaboratori, este, in primul rand,
nemotivata, fiind incalcate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a aratat
care ar fi avizele legale necesare pentru realizarea lucrarilor de retele de
telecomunicatii.

In al doilea rand, respingerea ofertei este netemeinica si nelegala
inclusiv din perspectiva faptului ca, lucrarile de telecomunicatii nu intra
sub incidenta legislatiei privind constructiile speciale (gen retele gaz,
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electrice reglementate ANRE), pentru care sa fie necesara o autorizare
speciala, acesta fiind considerentul pentru care contestatoarea a
prevazut ca executarea acestora sa fie realizata de societatea sa.

In concluzie, vazand mo............ tatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, precum si raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, contestatoarea precizeaza ca, la
intocmirea ofertei tehnice, cat si a celei financiare, a tinut cont de toate
avizele emise de catre furnizorii de utilitati implicit de executia tuturor
lucrarilor edilitare (retele de gaz, retele de electricitate, retele de
comunicatii, retele apa-canalizare) si, respectand forma pusa la
dispozitie de catre ......... , pretul pentru executia lucrarilor de apa, canal
si telecomunicatii nu putea fi cotat altundeva in cadrul acestei anexe
decat la capitolul Lucrari edilitare de la Obiectul 2, chiar daca acestea
sunt aferente Obiectului 1.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta Asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL este neconforma, in
conditiile in care propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile care trebuie executate, astfel incat nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata contestatoarea, oferta apartinand ......... SRL
este neconforma, dat fiind ca a prezentat o propunere financiara care
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la
executarea defectuoasa a contractului si constituie si o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, in special prevederilor
din Cerintele beneficiarului, unde este alocat un capitol intreg cu privire
la respectarea protectiei mediului, pentru a putea respecta cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a include in propunerea
financiara, pentru o cantitate de 16.700,29 tone, deseurile rezultate din
frezari si/sau demolari/spargeri (asa cum rezulta din TRAO01A10
Formular C9), altele decat pamant, costurile de transport si costurile de
reciclare ale acestora.

Aceasta deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1)
lit. m) din OUG nr. 195/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
».Protectia mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, in care scop: m) depoziteaza deseurile de orice fel numai pe
amplasamente autorizate in acest sens".

Acelasi act normativ statueaza la art. 70 lit. h) obligatia in sarcina
persoanelor fizice si juridice ,sa nu degradeze mediul natural sau
amenajat prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel".

In sustinerea celor de mai sus, relevante sunt si prevederile art.
20 si art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, cu respectarea legislatiei privind protectia mediului
si regimul deseurilor, executantul lucrarilor are obligatia de a transporta
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si depozita molozul ......... din frezari si/sau demolari/spargeri numai la
un operator economic autorizat.

Contestatoarea sustine ca Asocierea ..... SRL - ......... SRL
= rrereens SA-SC......... SRL nu a cuprins costurile privind transportul si
depozitarea in conditiile legii a molozului ......... in urma executiei

lucrarilor, in depozite autorizate nici in propunerea tehnica si nici in cea
financiara. Astfel, dat fiind ca cel mai apropiat depozit este Depozitul de
deseuri nepericuloase din comuna ..... , cu o distanta medie de transport
fata de santier de 47 km, pe langa cheltuielile cu transportul pentru cele
16.700,29 tone, Asocierea avea obligatia de a include atat taxa de
depozitare, cat si Valoarea contributiei pentru economie circulara pentru
deseurile municipale destinate a fi eliminate prin depozitare de 30
lei/tona pentru anul ......... si de 80 lei/tona incepand cu anul 2020.

Or, declarand oferta Asocierii ca fiind admisibila si castigatoare,
desi aceasta nu a cotat toate cheltuielile necesare implementarii
corespunzatoare a obiectului contractului, pe langa faptul ca autoritatea
nu a respectat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
aceasta a evaluat ofertele si cu incdlcarea principiului tratamentului
egal, intrucat ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. y eeeeeeeas SRL a inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei 1inaintate de ......... SRL, ca inadmisibila pentru

neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de art. 611 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 101/2016, respectiv 880.000 lei si nefondata.

Preliminar, intervenienta invoca exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei formulate de ......... SRL in sensul nerespectarii de catre
aceasta a cuantumului cautiunii stabilit la art. 611 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, respectiv 880.000 lei, precizand ca valoarea
stabilita a contractului a fost valoarea ofertata de asocierea sa, de
51.835.478,21 lei fara TVA, oferta fiind declarata admisibila si
castigatoare.

In sustinerea celor prezentate mai sus, intervenienta invoca
Decizia CNSC nr. .... din 27.12.2018.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca, pe fond, criticile
formulate de ......... SRL se impun a fi respinse ca nefondate si
neintemeiate.

Principala critica a contestatoarei se refera la finantarea retelelor
edilitare/utilitati pentru Obiectivul 1. Din cuprinsul contestatiei,
intervenienta intelege ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificarea lipsei din oferta a sumelor de bani aferente
relocarii retelelor pentru Obiectivul 1 al lucrarilor. Contestatoarea a
raspuns solicitarilor explicand ca toate cheltuielile cu relocarea
utilitatilor se regasesc in Obiectul 2. In urma raspunsului la solicitarile
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de clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca nu au fost
finantate retelele edilitare/utilitati pentru Obiectivul 1, respingand astfel
oferta contestatoarei.

In acest context, intervenienta arata ca, in cadrul cerintelor
beneficiarului privind atribuirea contractului de proiectare si executie
lucrari este explicat ca documentatia ....... a fost intocmita separat
pentru cele 2 obiective ale lucrarii:

- Obiectul 1 (............ ): D) 691 sector km 2+725 (sens
giratoriu) - km 6+600 (intersectie cu centura ......... ;

- Obiectul 2 (Giarmata): D] 691 sector km 6+600 (intersectie
cu centura ......... - km 124975 (intersectie cu autostrada Al).

In vederea realizarii proiectului au fost elaborate documentatiile
tehnico-economice, dupa cum urmeaza:

- Contract de servicii Elaborare expertiza tehnica si ............
privind obiectivul: "Largire DJ 691 Km 2+600 - 2+715, in ............ " Cod
CPV 71322100-2, Iincheiat intre Autoritatea contractanta CJT -
DIRECTIA PENTRU ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR
JUDETENE ......... si SC..covvnnen. SRL (nr. 2521 din 01.09.2015);

Ulterior, documentatia a fost actualizata conform contractului nr.
2757 din 24.08.2016 (incheiat intre aceleasi parti): Contract de servicii
Actualizarea documentatiei elaborate conform contractului nr.
3669/0S.12.2015 privind obiectivul: "Largire la 4 benzi pe D] 691,
sector: km 24725 (sens giratoriu) - 6+600 (sens giratoriu intersectie cu
Centura ......... )"

- Contract de servicii Elaborare expertiza tehnica si ............
privind obiectivul: “Largirea la 4 benzi de circulatie pe D] 691

Centura ......... - Autostrada A1”, Cod CPV 71322100-2, incheiat intre
Autoritatea contractanta CJT - DIRECTIA PENTRU ADMINISTRAREA
DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ......... Ssi SC .ovvnnnn. SRL (nr.

2410 din 21.08.2015);

Ulterior, documentatia a fost actualizata conform contractului nr.
2725 din 19.08.2016 (incheiat intre aceleasi parti): Contract de servicii
Actualizarea documentatiei elaborate conform contractului nr. 2410/21.

OS. 2015: "Elaborare expertiza tehnica si ............ privind obiectivul:
Largirea la 4 benzi de circulatie pe DJ 691 Centura ......... - Autostrada
Al1”,

Intervenienta mai precizeaza ca, pentru retelele electrice,
documentatia de atribuire a continut urmatoarele:

- fisierul "Retele electrice tronson Il.pdf = documentatia (faza
de proiectare SF) intocmita in luna mai 2015 de SC ............ SRL pentru
"Reglementare retele electrice apartindnd .... in raport cu obiectiv -
Largire la 4 benzi D] 691", avand ca beneficiar SC ............ SRL
(proiectantul ............ pentru obiectul 2). In wurma studiului
documentatiei este evident ca a fost tratat doar sectorul km 6+600 -
km 124975, respectiv obiectul 2;

- fisierul "Aviz ............ cu planse.pdf = aviz nr. 2363 din
21.02.2017 din partea SC ............ SA detinator de retele electrice, care
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reglementeaza lucrarile electrice care urmeaza a fi efectuate pe sectorul
km 24725 - km 12+975 (obiectul 1 si obiectul 2);

- fisierul "Aviz ............ cu planse.pdf = aviz nr. 181643139
din 16.03.2017 din partea SC ......ccevvt iviivennnns SA detinator de retele
electrice, care reglementeaza lucrarile electrice care urmeaza a fi
efectuate pe sectorul km 2+725 - km 12+975 (obiectul 1 si obiectul 2);

- fisierul "Tabel solicitari clarificari ............ + raspunsuri
01.ll.pdf - raspuns la clarificari nr. 20.127/1 din 30.10.2018, care
contine urmatorul raspuns la pct. 59: "Se vor respecta conditiile impuse
prin avize de catre operatorii de retele de utilitati iar ofertantii vor
intocmi listele de cantitati care sa cuprinda lucrarile respective”.

Astfel, arata intervenienta, exista o documentatie SF intocmita in
mai 2015, doar pentru retelele electrice apartinand
] O SA si doar pentru obiectul 2 si doua avize din
februarie 2017, respectiv martie 2017, ale celor doi detinatori de retele
electrice, pentru obiectul 1 si pentru obiectul 2, prin care se impune
executarea anumitor tipuri de lucrari electrice, dar in urma carora nu a
fost intocmita documentatie SF. Avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante, de a respecta conditiile impuse prin avize si de a cuprinde
in oferta lucrarile respective, este evident ca fiecare ofertant trebuia sa
bugeteze valorile corespunzatoare lucrarilor impuse de cele 2 avize
pentru ambele obiecte.

Or, pentru reglementare retele electrice, contestatoarea a bugetat
valoarea rezultata din respectarea documentatiei SF intocmita

de ............ SRL. Dar aceasta documentatie a fost intocmita in 2015
doar pentru obiectul 2 si doar pentru retelele electrice ale
SC i SA si anterior emiterii iIn 2017 a avizelor
1] R SASIiSC .ciiiiiiis i, SA.

Este mai mult decat evident ca valoarea bugetata de
contestatoare pentru retele electrice nu include toate lucrarile care
trebuie executate pentru obiectul 1 si obiectul 2.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca, pentru retelele de
gaz, documentatia de atribuire a continut urmatoarele:

- fisierul "Retele gaz tronson Il.pdf = documentatia intocmita in
luna decembrie 2015 de SC ............ SRL pentru "Relocare conducta de
gaze naturale D] 691 judet ......... ". In urma studiului documentatiei
este evident ca a fost tratat doar sectorul km 6+600 - km 12+975,
respectiv obiectul 2;

- fisierul "Aviz ............ prelungit.pdf = aviz nr. 2640 din
14.06.2017 din partea SC ............ Grid SA detinator de retele de gaz,
care reglementeaza lucrarile la retelele de gaz care urmeaza a fi
efectuate pe sectorul km 2+725 - km 6+600 (obiectul 1);

- fisierul "Aviz ............ semnat.pdf = aviz nr. 23358 din
19.06.2017 din partea SC ............ SA detinator de retele de gaz, care
reglementeaza lucrarile la retelele de gaz care urmeaza a fi efectuate pe
sectorul km 6+600 - km 124975 (obiectul 2);



- fisierul "Tabel solicitari clarificari ............ + raspunsuri
01.ll.pdf = raspuns la clarificari nr. 20.127/1 din 30.10.2018, care
contine urmatorul raspuns la pct. 59: "Se vor respecta conditiile impuse
prin avize de catre operatorii de retele de utilitati iar ofertantii vor
intocmi listele de cantitati care sa cuprinda lucrarile respective”.

Astfel, arata intervenienta, exista o documentatie intocmita in
decembrie 2015 doar pentru retelele de gaz pentru obiectul 2 si doua
avize din iunie 2017, ale celor doi detinatori de retele de gaz, pe
obiectul 1 si pentru obiectul 2, prin care se impune executarea anumitor
tipuri de lucrari la retelele de gaz, dar in urma cdarora nu a fost
intocmita documentatie SF. Avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante de a respecta conditiile impuse prin avize si de a cuprinde
in oferta lucrarile respective, este evident ca fiecare ofertant trebuia sa
bugeteze valorile corespunzatoare lucrarilor impuse de cele 2 avize si
pentru obiectul 1 si pentru obiectul 2.

Or, pentru reglementare retele gaz, contestatoarea a bugetat
valoarea rezultata din respectarea documentatiei intocmita de ............
SRL. Dar, aceasta documentatie a fost intocmita in 2015, doar pentru
obiectul 2 si anterior emiterii in 2017 a avizelor SC ............ .. SA si
1] RN SA. Este mai mult decat evident astfel ca valoarea bugetata
de contestatoare pentru retele de gaz nu include toate lucrarile care
trebuie executate pentru obiectul 1 si obiectul 2 conform avizelor celor
doi detinatori de retele de gaz.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, pentru retelele de
telecomunicatii, documentatia de atribuire contine urmatoarele:

= fisierul "Aviz ............. pdf = aviz nr. 18 din 22.06.2017 din
partea SC ............ SA detinator de retele de telecomunicatii, care
reglementeaza lucrarile la retelele de telecomunicatii care urmeaza a fi
efectuate pe sectorul km 2+725 - km 12+975 (obiectul 1 si obiectul 2);

- fisierul "Aviz SC ............ SA.pdf = aviz nr. 1563 din
15.06.2017 din partea SC ............ SA detinator de retele de
telecomunicatii, care reglementeaza lucrarile la retele telecomunicatii
care urmeaza a fi efectuate pe sectorul km 2+725 - km 12+975
(obiectul 1 si obiectul 2);

- fisierul "Aviz + anexe ............. pdf = aviz nr. 1563 din
15.06.2017 din partea SC ............ SA detinator de retele de
telecomunicatii, care reglementeaza lucrarile la retelele de
telecomunicatii care urmeaza a fi efectuate pe sectorul km 2+725 - km
12+975 (obiectul 1 si obiectul 2);

- fisierul "Aviz ............. pdf' = aviz nr. 477027 din 31.05.2017
din partea SC ............ SA detinator de retele de telecomunicatii, care
reglementeaza lucrarile la retelele de telecomunicatii care urmeaza a fi
efectuate pe sectorul km 2+725 - km 12+975 (obiectul 1 si obiectul 2);

- fisierul "Tabel solicitari clarificari ............ + raspunsuri
01.ll.pdf = raspuns la clarificari nr. 20.127/1 din 30.10.2018, care
contine urmatorul raspuns la pct. 59: "Se vor respecta conditiile impuse
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prin avize de catre operatorii de retele de utilitati iar ofertantii vor
intocmi listele de cantitati care sa cuprinda lucrarile respective”.

Or, valoarea bugetata de contestatoare pentru retele de
telecomunicatii nu include toate lucrarile care trebuie executate pentru
ambele obiecte, conform avizelor celor trei detinatori de retele.

In aceste conditii, apreciaza intervenienta, justificarile
contestatoarei potrivit carora ,a trebuit sa respecte Graficul de
esalonare plati postat in SEAP” nu pot fi primite.

In opinia intervenientei, este evidenta omisiunea contestatoarei de
a oferta retelele edilitare/utilitati pentru Obiectivul 1, fiind la fel de
evidenta si incercarea de a-si ascunde omisiunea inventand justificari.

Procedura in cauza implica proiectarea si executia lucrarii.
Adaptarea corespunzatoare a graficului de esalonare a platilor era in
sarcina ofertantilor, care trebuiau sa se asigure ca valoarea ofertata
cuprinde toate lucrarile care urmeaza a fi proiectate si executate, lucrari
care puteau fi cunoscute din studierea documentatiei pusa la dispozitie.
Chiar daca contestatoarea sustine ca ar fi bugetat inclusiv retelele
edilitare/utilitati pentru obiectul 1, modul in care aceasta incearca sa-si
demonstreze sustinerile nu fac decat sa evidentieze mai clar omisiunea.

Raportandu-se la raspunsul la solicitarile de clarificari prezentat de
contestatoare, decizia autoritatii contractante de a considera ca nu au
fost finantate retelele edilitare/utilitati pentru Obiectivul 1 si de a
respinge oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, este
intemeiata si in conformitate cu prevederile legale.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza lipsite de interes si
neintemeiate criticile formulate de ......... SRL impotriva ofertei sale.

Astfel, arata intervenienta, o eventuala reevaluare a ofertei sale si
o eventuala constatare a neconformitatii acesteia nu ar avantaja
contestatoarea in niciun fel. Avand in vedere faptul ca oferta de pret
apartinand ......... SRL este mai mica decat a sa, in cazul ipotetic in care
contestatoarea ar putea dovedi ca oferta sa este admisibila si
acceptabila, autoritatea contractanta ar fi obligata sa o declare
castigatoare.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei
a formulat criticile referitoare la necuprinderea nici in propunerea
tehnica nici in propunerea financiara a costurilor privind transportul si
depozitarea in conditiile legii a molozului ......... in urma executiei
lucrarilor in depozite autorizate, fara a cunoaste oferta tehnica,
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse. Or,
precizarile contestatoarei sunt doar simple speculatii care nu pot fi luate
in considerare atata timp cat au la baza doar presupuneri.

Mai mult, mentioneaza intervenienta, in documentatia de atribuire
nu a fost prevazuta cerinta pe care contestatoarea o evidentiaza in mod
tendentios. De altfel, oferta sa a cuprins modul de gestionare al
deseurilor rezultate din constructii si demolari, asa cum a fost impus in
cerintele beneficiarului la capitolul Concluzii evaluare impact mediu.
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Totodata, intervenienta precizeaza ca, din totalitatea societatilor
comerciale membre ale Asocierii al carei lider este ......... SRL, precum
si din cadrul subcontractantilor declarati, nu se evidentiaza nici o
societate/institutie care sa aiba calificarea si certificarea necesara in
domeniile identificarea si asanarea terenului de orice tip de munitie si
supraveghere arheologica. In cadrul documentatiei de atribuire, mai
exact in cerintele beneficiarului si in formularele specifice pentru
propunerea financiara s-a prevazut necesitatea existentei unor
subcontractanti specializati pe fiecare dintre cele doua domenii, or, in
situatia de fata, din raportul procedurii, nu reiese faptul ca Asocierea al
carei lider este contestatoarea ar avea cei doi subcontractanti declarati.

De altfel, insusi Consiliul prin jurisprudenta sa impune ca ,pentru
orice activitate care face parte din obiectul contractului de achizitie
publica indeplinita de catre un tert, acesta va avea statutul juridic al
unui subcontractant". Identic spetei de fata, Consiliul constata si in
Decizia din data de 03.01.2018 (in care autoritate contractanta
este ............ ), faptul ca ,in speta de fata, din economia cerintelor fisei
de date rezulta obligatia operatorilor economici de a depune odata cu
DUAE si acordurile de subcontractare cu privire la activitatile de
asistenta tehnica arheologica si deminare, in situatia in care ofertantul
nu detine personalul propriu autorizat si de specialitate prevazut la art.
3 alin. (3) din OG nr. 43/2000 si la art. 46 din Legea nr. 481/2004".

Prin adresa nr. 7849/02.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16845/08.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, in documentatia de atribuire, Studiu de Fezabilitate, Capitolul
Retele electrice tronson II, intocmit de proiectantul de specialitate,
valoarea devizului aferent obiectului IT este de 434.945 lei exclusiv TVA.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, reiese clar ca ......... SRL
nu a completat, asa cum sustine in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare si in cadrul contestatiei, la devizul aferent Obiectului II,
reglementarea retelelor Electrice aferente Obiectului I.

In documentatia de atribuire, Studiu de Fezabilitate, Capitolul
Retele gaz tronson II, intocmit de proiectantul de specialitate
SC e SRL, valoarea devizului aferent obiectului II este de
438.338 Euro, exclusiv TVA.

Acordurile de subcontractare depuse de catre subcontractorii de
specialitate (domeniu retele electrice si retele gaz) SC ............ SRL si
SC .. SRL, atestati pentru realizarea acestor tipuri de lucrari
anterior contin urmatoarele:

- SC .o, a declarat in anexa la Acordul de subcontractare
devizul oferta pentru relocare statie de troleibuz, valoare 5.597.528 lei,
exclusiv TVA, 6.661.058,32 lei cu TVA si devizul aferent lucrarilor de
Reglementare retele electrice, pentru Obiect 2 - 492.085 lei;
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- SC e SRL a declarat in devizul anexat acordului de
subcontractare, valoarea aferenta relocarii retelelor de gaz, suma de
1.999.492,23 lei si valoarea de 38.390 lei proiectare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cerintele
beneficiarului la capitolul Concluzii evaluare impact mediu, se prevad
urmdtoarele: Gospoddrirea deseurilor

In perioada de executie a obiectivului, deseurile ce vor rezulta
sunt cele specifice activitatii din domeniul constructiilor. Deseurile vor
rezulta din resturi de materiale (balast, nisip, piatra sparta, beton,
etc.). Toate aceste deseuri se incadreaza in categoria deseurilor inerte.

Deseurile rezultate vor fi de tip deseuri rezultate din constructii si
demolari

- deseurile rezultate in timpul executiei lucrarilor, precum si
cele provenite de la organizarile de santier vor fi depozitate in gropi
special amenajate;

- deseurile menajere provenite din activitatea personalului ce
se desfasoara in incinta santierului se colecteaza (pe tipuri de deseuri
-selectiv) intr-un container metalic amplasat in loc special, care se
goleste periodic la rampa de salubrizare.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL a
descris, la pag 23 din propunerea tehnica, modul de gestionare al
deseurilor. Nu exista in cadrul documentatiei de atribuire alte solicitari
exprese vizavi de cotarea unor cheltuieli ca cele mentionate de
contestatoare.

De altfel, ambii ofertanti au prevazut sume de bani la capitolul
Amenajari pentru proiectia mediului, in cadrul Obiectului 2: (i) .........
SRL - suma de 357.......... ,50 lei si (i) ......... SRL - suma de
268.720,19 lei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit avizului
emis de SC ............ SA, detinator de retele de telecomunicatii, la
conditiile impuse pentru realizarea proiectarii si executiei lucrarilor de
relocare retele de telecomunicatii se solicita personal atestat atat pentru
proiectarea cat si pentru executia lucrarilor de relocare retele
telecomunicatii.

In urma parcurgerii in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a
etapei de verificare a corespondentei propunerii tehnice si financiare cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei contestatoarei pentru necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice.

De altfel, contestatoarea nu aduce argumente temeinice i
obiective construite pe fundamentul legislatiei incidente in domeniul
achizitiilor publice. Contestatoarea se considera vatamata prin faptul ca
nu au fost puse la dispozitie liste de cantitati cu incadrarea pe articole a
lucrarilor, omitand faptul ca aceste liste se vor intocmi la faza de PT, de
catre ofertantul castigator, in cadrul etapei de proiectare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu avea obligatia de a pune
la dispozitia ofertantilor antemasuratori /liste de cantitati in
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documentatia de atribuire care are la baza ca si caiet de sarcini un SF
(art. 7 din HG nr. 907/2017).

Invocand dispozitiile art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta arata ca, in masura in care asocierea
contestatoare a apreciat necesitatea furnizarii unor informatii
suplimentare cu privire la acest aspect, se impunea ca aceasta sa
solicite clarificari suplimentare in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
Legii nr 101/2016.

Or, in masura in care ......... SRL nu a prevazut, in cadrul
propunerii tehnice si financiare, lucrarile aferente relocarii retelelor de
utilitati, desi aceasta lucrare a fost prevazuta a fi executata in cadrul
studiului de fezabilitate, cu avize, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, in mod corect, comisia de evaluare a
procedat la respingerea, ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale.

Omisiunile constatate in cadrul propunerii tehnice nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau ale unor abateri tehnice
minore care ar putea face obiectul unor solicitari de clarificari in sensul
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr.395/2016, deoarece nu
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta depusa sau a caror
corectare/completare ar avea rol de clarificare in sensul confirmarii unor
informatii existente.

Dat fiind ca toti participantii la procedura au fost informati in
acelasi mod prin publicarea in SEAP a tuturor documentelor, rezulta
faptul ca a fost respectat principiul transparentei.

In ceea ce priveste presupusa Iincdlcare a principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine ca, prin criticile sale,
contestatoarea, spre a se exonera de culpa sa, respectiv lipsa unor
elemente din oferta financiara , care au dus concret la respingerea
ofertei depuse, sustine ca autoritatea contractanta ar trebui sa accepte
faptul ca, in cadrul Obiectului 2, sunt prevazute cheltuielile pentru
relocarea tuturor retelelor de utilitati de pe amplasamentul lucrarii. Or,
acest lucru a fost dovedit ca fiind neadevarat.

Mai mult, comisia de evaluare nu avea temei legal care sa
consacre dreptul de a transmite o noua solicitare de clarificari. De altfel,
daca i s-ar fi acordat un nou termen pentru a raspunde la clarificari,
aceasta situatie ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal
prin crearea unui avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza nefondata sustinerea
contestatoarei conform careia a respectat formularul pus la dispozitie,
deoarece formularul Graficul de esalonare plati putea fi modificat/
adaptat conform ofertei financiare rezultate in urma studierii
documentatiei de atribuire. Acest formular trebuia completat in corelare
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cu formularul de oferta, bazandu-se pe documentatia de atribuire pusa
la dispozitie in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza unele aspecte
particulare legate de oferta depusa de contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica reprezinta
o multitudine de documente intocmite de autoritatea contractanta,
decupate din document PDF si copiate, Normative (extrase din
normative) decupate si copiate in document Word.

Pentru serviciile de asanare teren de munitii, servicii arheologice,
prevazute la nivelul Cerintei beneficiarului Cap 8 si Cap 4,
contestatoarea nu a declarat subcontractanti pentru aceste tipuri de
servicii, desi a prezentat la nivelul ofertei financiare aceste activitati
cotate. Cele doua societati specializate in realizarea acestor tipuri de
servicii au prezentat doar oferte de pret si niciun alt fel de angajament.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta, ......... SRL a
prezentat doi subcontractori: SC ........ SRL (identificare si asanare
teren de munitii) si Universitatea de Vest (supraveghere arheologica),
depunand pentru acestia DUAE si toate documentele suport.

Subcontractantul SC ............ SRL a declarat, la nivelul acordului
de subcontractare depus initial, ca executa lucrari de relocare statii de
troleibuz. La solicitarea de clarificari, contestatoarea a raspuns ca,
dintr-o eroare, subcontractorul a trecut acest tip de lucrare.

Tot acest subcontractor, a completat la cap. 5 privind asigurarea
calitatii, documente ce nu au legatura cu obiectul contractului.

In ceea ce priveste lucrarile de telecomunicatii, autoritatea
contractanta arata ca avizul eliberat de ............ SA contine si conditia
ca proiectarea si executia lucrarilor sa se faca de catre firme
specializate. De altfel, in acordul de asociere, contestatoarea declara ca
executa lucrari.

Pe de alta parte, ......... SRL a declarat, la nivelul acordurilor de
subcontractare, ca SC ............ SRL realizeaza proiectare si executie
retele electrice si retele de telecomunicatii.

Avand in vedere motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse ca fiind nefondata
si nelegala.

Prin adresa nr. 1022/17.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18413/20.05.......... ) eeeeeeens SRL a transmis Consiliului concluzii scrise
rezultate din studierea dosarului cauzei, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulatda, respingerea cererii de
interventie depuse de ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor potrivit celor aratate in contestatie.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza neintemeiata exceptia
inadmisibilitatii  contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul prevazut la art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
invocata de ......... SRL.
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Astfel, raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea precizeaza ca a constituit cautiunea in
cuantum de 220.000 lei.

Cat priveste cele mentionate prin cererea de interventie, in sensul
de a constitui cautiunea in functie de valoarea stabilita a contractului,
trebuie avut in vedere ca legislatia achizitiilor publice nu reglementeaza
definitia notiunii de ,valoare stabilita a contractului”.

Or, in raport de sensul termenilor folositi, spre deosebire de
sintagma ,valoarea estimata a contractului" care se refera la evaluarea
cu aproximatie a pretului contractului si care este precizata clar in
documentatia de atribuire, sintagma de , valoare stabilita a contractului"
semnifica faptul ca pretul contractului a fost decis, hotarat, fixat,
nemaiexistand posibilitatea modificarii pretului contractului.

Prin urmare, pretul contractului dobandeste un astfel de caracter
cert doar la momentul in care se incheie contractul intre parti si cand
partile stabilesc pretul contractului.

Pana la momentul incheierii contractului pot aparea o serie de
elemente care sa faca imposibila incheierea acestuia (de ex. anularea
procedurii de atribuire) sau chiar incheierea lui la un alt pret decat cel al
ofertei care initial a fost declarata castigatoare (de ex. incheierea
contractului cu ofertantul clasat pe locul doi, in situatia in care
contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare) astfel ca, pana cand contractul nu este incheiat, nu se
poate retine, cu certitudine, ca exista un pret stabilit al contractului.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care la acest moment al procedurii nu exista o valoare stabilita a
contractului de achizitie publica, ci doar o valoare estimata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Si Curtea de Apel . -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. ...
din 19 noiembrie 2018.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca justifica un interes
pentru a contesta oferta desemnata castigatoare.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, din niciunul dintre
documentele ce i-au fost comunicate, nu rezulta pretul din propunerea
financiara a asocierii desemnate castigatoare.

Or, acceptand interpretarea data de intervenienta, se poate
ajunge la un precedent periculos, constand in aceea ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, daca niciunul dintre ofertanti nu poate face dovada
deplina a indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta poate respinge unul dintre ofertanti, fiind
asigurata ca, in cazul unei contestatii prin care se critica si competitorul
a carei oferta nu este admisibila, calea de atac sa fie respinsa ca fiind
lipsita de interes.

O astfel de solutie este contrara legislatiei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea din 5 aprilie 2016 pronuntata in cauza C-
689/13 ...... ).
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In continuare, contestatoarea aratd cd a inclus, in cadrul
propunerii financiare, toate cheltuielile implementarii corespunzatoare
contractului de lucrari.

Asa cum rezulta din punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa arate argumentele concrete pentru care sumele
alocate pentru realizarea corespunzatoare a contractului sunt
in/suficiente atat pentru Obiectivul I, cat si pentru Obiectivul II.

De fapt, contrar celor retinute de comisia de evaluare, avand in
vedere continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, la intocmirea
ofertei tehnice, cat si a celei financiare, contestatoarea precizeaza ca a
tinut cont de toate avizele emise de catre furnizorii de utilitati, implicit
de executia tuturor lucrarilor edilitare (retele de gaz, retele de
electricitate, retele de comunicatii, retele apa-canalizare) si, respectand
forma pusa la dispozitie de catre ......... , pretul pentru executia
lucrarilor de apa, canal si telecomunicatii nu putea fi cotat altundeva in
cadrul acestei anexe decat la capitolul Lucrari edilitare de la Obiectul 2,
chiar daca acestea sunt aferente Obiectului 1.

Nici sustinerile referitoare la serviciile de asanare teren de munitii
si servicii arheologice nu pot fi primite, in conditiile in care aceste
categorii de servicii nu fac parte din obiectul contractului care este
reprezentat de proiectare si executie lucrari. Drept urmare, societatile
specializate pentru care contestatoarea a prezentat oferte la solicitarea
autoritatii contractante reprezinta furnizori de servicii, astfel cum sunt
acestia definiti la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, fara a
avea calitatea de subcontractanti; aspectul ca asocierea desemnata
castigatoare a inteles sa declare subcontractanti pentru realizarea
acestor servicii in nici un caz nu poate conduce la concluzia ca si
contestatoarea trebuia sa o faca, fiecare dintre participantii la procedura
fiind liber sa stabileasca mo............ tatea in care inteleg sa depuna
oferta.

Nici argumentele autoritatii legate de serviciile de telecomunicatii
nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care nici din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar nici din punctul sau
de vedere nu rezulta specializarea pe care trebuie sa o detind o
societate pentru realizarea acestor categorii de lucrari.

Pe de alta parte, respingerea ofertei este nelegala in conditiile in
care nici chiar autoritatea contractanta nu cunoaste categoriile de
lucrari care fac obiectul contractului, relevante in acest sens fiind
informatiile de la pag. 18 din Procesul- verbal nr. 2504/14.02.......... ,
potrivit carora comisia de evaluare, facand referire la prevederile
caietului de sarcini, sustine ca pentru Obiectivul I nu au fost identificate
retele de utilitati, iar cu toate acestea respinge oferta pentru lipsa
cheltuielilor aferente retelelor de utilitati.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat si cu incalcarea principiului tratamentului egal, dat fiind
ca a fost declarat admisibil un ofertant cu privire la care au fost
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identificate presupuse neconformitati, similare cu cele pentru care
oferta sa a fost respinsa, astfel:

- Potrivit informatiilor de la pag. 18 din Procesul-verbal nr.
2504/14.02.......... , comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
referitoare la ,Utilitati-Lucrari edilitare", desi asocierea desemnata
castigatoare nu a precizat pe care obiect sunt retelele de gaz. Mai mult
decat atat, asocierea castigatoare nu face referire in propunerea tehnica
la retelele de curent, apa, canal, telecomunicatii (asa cum rezulta din
avizele prezentate de autoritate);

- Conform informatiilor de la pag. 29-30 din Procesul-verbal nr.
2504/14.02.......... , asocierea desemnata castigatoare nu a desemnat
niciun specialist pentru lucrarile de telecomunicatii. Contrar acestei
decizii, desi nici contestatoarea nu a declarat un astfel de specialist
(intrucat nu era necesar, nicio prevedere legala neimpunand
obligativitatea detinerii unei specializari pentru realizarea acestor
categorii de lucrari). Or, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru acest
motiv.

Mai mult, arata contestatoarea, ......... SRL nu a cuprins, in pretul
ofertei, contravaloarea cheltuielilor ocazionate de protectia mediului.

Conform punctului de vedere al autoritatii contractante, deseurile
rezultate in timpul executiei lucrarilor, precum si cele provenite de la
organizarile de santier vor fi depozitate in gropi special amenajate,
drept urmare nu se poate retine ca nu se impunea cotarea unor astfel
de cheltuieli.

Aceasta deoarece, potrivit documentatiei de atribuire, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a include
in propunerea financiara, pentru o cantitate de 16.700,29 tone
deseurile rezultate din frezari si/sau demolari/spargeri (asa cum rezulta
din TRAO1A10 Formular C9), altele decat pamant, costurile de transport
si costurile de reciclare ale acestora.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1705/22.05.......... , 19000/......... ) eeeeeenan SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in cererea de
interventie referitoare la (i) neplata cautiunii in cuantumul prevazut de
Legea nr. 101/2016, (ii) neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
apartinand contestatoarei, precum si cu privire la (iii) includerea, in
oferta sa, a planului de gestionare a deseurilor si a costurilor aferente
acestei gestionari, amintind de existenta unei intelegeri privind
colectarea deseurilor cu o societate de salubritate dar si despre
existenta unor puncte de depozitare (la o distanta de 10/20 km de
amplasamentul viitoarelor lucrari).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica ce are ca obiect , Proiectare si
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executie obiectiv de investitii: Modernizare D] 691: Largirea la 4 benzi a
sectorului Km 2+725 (sens giratoriu) - Centura Timisoarei si Centura ..
- Autostrada Al (km 12+4+975)”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante atat in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, cat si in
ceea ce priveste stabilirea ofertantului declarat castigator, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, prin care solicita anularea
acestui ......... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... SRL a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 220.000,00

lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de ......... , sub nr.
205408245/1.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL, ofertant declarat
castigator, a formulat o cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu ......... SRL, demers ce a fost incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertantul declarat castigator al procedurii.

Avand a analiza cu intaietate exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
ei. Conform constatarii anterioare, autoarea criticilor a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii la valoarea cea mai mare impusa la art. 61!
alin. (1) litera c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile aduse de OUG
nr. 45/2018, adica in raport cu valoarea estimata a achizitiei, nefiind
cert, la acest moment, care este valoarea contractului (disputa fiind in
etapa anterioara incheierii lui).

Cat priveste pretinsa absenta a interesului contestatoarei de a
ataca acceptarea ofertei intervenientei, sustinuta tot pe calea exceptiei,
Consiliul constata netemeinicia ei. Contestatoarea este ofertant in
procedura de atribuire, care are nu doar interes in atacarea deciziei de
excludere din procedura, ci si interesul analizei ofertei sale in mod egal
cu analiza ofertei contracandidate.

In fapt, contestatoarea a pretins neacordarea unei egalitati de
tratament a celor doua oferte, care ar fi condus la o decizie de atribuire
stabilita contrar regulilor din legislatie, decizie ce ar vatama-o.

Conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

In practica constanta a CNSC si a instantelor nationale, inspirata
de practica CJUE, s-a consacrat interesul unui ofertant exclus de a ataca
admiterea ofertei contracandidate, pentru a se constata egalitatea de
tratament, dar si eventuala posibilitate de participare, cu sanse egale, la
0 noua competitie (a se vedea punctele 58-59 din Cauza C 131/16 .....
sp. zo.0., Gama .... impotriva ........ S. A):

58. In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o
cale de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si
impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin
urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie,
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59. Din consideratiile care preceda rezulta cad Directiva 92/13
trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in
discutie in cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o
cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita
excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Dupa respingerea exceptiilor aratate, Consiliul face analiza pe fond
a sustinerilor, constatdand ca, in fapt, oferta contestatoarei a fost
exclusa, dupa analiza propunerii financiare, urmare a constatarii
comisiei de evaluare a ofertelor ca, in fapt, in cuprinsul graficului de
plati, autoarea nu ar fi inclus cheltuieli necesare relocarii utilitatilor
pentru Obiectul 1, iar clarificarile legate de acest aspect nu ar avea
concludenta necesara constatarii realitatii lor, dar si pentru faptul ca
oferta nu ar fi cuprins documente care sa releve calitatea de
subcontractor a acelor operatori economici ce ar trebui sa asigure
activitAé’,ciIe de relocare retele electrice si telecomunicatii.

In aceste conditii, oferta a fost considerata inacceptabila si
neconforma, intrucat ar contine preturi neobisnuit de scazute, in raport
cu lucrarile ce ar trebui realizate, dar si pentru lipsa corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Cat priveste motivul de respingere bazat pe pretinsa absenta a
subcontractorilor privind serviciile de "supraveghere arheologica” si
"asanarea terenului de munitie”, Consiliul constata ca acesta nu a fost
continut de adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Avand in
vedere, insa, ca partile au sustineri contradictorii, rezultand pe motivul
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in cauza, asa cum a fost retinut in anexa 2 a procesului-verbal de
analiza a propunerii financiare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a dedus lipsa subcontractorilor pentru executarea
serviciilor de "supraveghere arheologica” si "asanarea terenului de
munitie” dupa analizarea modului de intocmire a propunerii financiare a
contestatoarei.

Vazand tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit (proiectare si
executie lucrari), precum si modul de ofertare, rezultand din regulile de
derulare a procedurii, dar si din optiunile legale ale ofertantilor, Consiliul
considera ca, in cazul de fata, nu era obligatoriu/necesar ca ofertantii sa
indice expres numele si calitatea contractuala in care vor interveni astfel
de operatori economici.

Pe de o parte, in concordanta cu Cerintele beneficiarului (caietul
de sarcini), sectiunea 8. INTERESE ARHEOLOGICE. 8.1 Descoperiri in
timpul lucrarilor de constructii, regulile ce trebuie respectate de viitorul
contractant sunt:

8.1.1 Antreprenorul trebuie sa fie constient de posibilitatea
efectuarii unor descoperiri arheologice in timpul decaparii stratului de
pamant vegetal sau a altor materiale de pe Santier. In cazul unor
descoperiri arheologice, Antreprenorul va actiona in conformitate cu
Clauza 28 [Descoperiri] din Conditiile Contractului (...).

Conform acestei clauze contractuale, Antreprenorul va asigura
dreptul de proprietate al Beneficiarului asupra acestor descoperiri:
Clauza 28. Descoperiri 28.1. Artefactele, antichitatile si obiectele
naturale, numismatice, sau de alta natura de interes stiintific, precum si
obiectele rare si obiectele obtinute din materiale pretioase descoperite
in timpul executarii Contractului vor ramane in proprietatea (ca intre
Parti) si responsabilitatea Beneficiarului si vor fi incredintate in grija si
sub autoritatea acestuia.

In legatura cu activitatea de asanare a terenului de orice munitii,
acelasi caiet de sarcini preciza obligatiile viitorului antreprenor, dar si
ale beneficiarului lucrarilor, privitor la desfasurarea activitatii in sine, la
sectiunea dedigaté: 3.20 Aprobarea Santierului.

3.20.1 Inainte de inceperea Iucrarilor, Antreprenorul este
responsabil de organizarea unei inspectii comune pe santier, impreuna
cu Reprezentantul Beneficiarului.

Inainte de inceperea oricaror tip de Lucrari, Antreprenorul va lua
in calcul si efectuarea unor inspectii pe intregul santier pentru a
identifica eventualele munitii neexplodate. Pentru executarea acestor
inspectii, Antreprenorul va respecta legislatia romana aplicabila si va
angaja, daca este cazul, personal specializat pentru a executa aceste
inspectii. Antreprenorul va suporta toate costurile referitoare Ila
asanarea terenului de munitie si va fi responsabil de orice intarziere
care survine ca urmare a faptului ca aceste inspectii nu au fost
efectuate sau nu au fost efectuate corespunzator, in cazul in care va
gasi munitie neexplodata. Antreprenorul este obligat sa:
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a) sa inceteze orice decopertare a solului, comprimare sau orice
perturbare a terenului in zona invecinata,

b) aduca la cunostinta Autoritatilor Competente

c) aduca la cunostinta Reprezentantului Beneficiarului faptul ca a
fost gasitd munitie neexplodata;

d) sa astepte instructiuni din partea Autoritatilor Competente si
Reprezentantului Beneficiarului; Reprezentantul Beneficiarului va
contacta Autoritatile Locale competente, si dacd este necesar,
Antreprenorul va instala garduri de protectie a zonei si va permite
accesul in siguranta pe santier a reprezentantilor Institutiilor
competente. Antreprenorul va lua toate masurile necesare pentru a
evita orice intarziere sau intrerupere generate de descoperirea munitiei,
fiind inclusa daca este necesar si reprogramarea lucrarii astfel incat sa
se evite intarzierea globala.

Din ambele sectiuni ale caietului de sarcini, rezulta ca activitatile
in cauza nu sunt certe, in sensul ca nu se cunoaste nevoia intervenirii
unor operatori economici/institutii specializati/te, adica care va fi
momentul si/sau intinderea exacta a prestatiilor acestora.

Din contra, caietul de sarcini stabileste, cu exactitatea impusa prin
lege, ca interventia in aceste probabile situatii trebuie asigurata cu
respectarea reglementarilor specifice celor doua domenii, prin
implicarea Antreprenorului, adica la momentul executarii lucrarilor.

De asemenea, din fisa de date a achizitiei sau din caietul de
sarcini, ori din alte elemente ale documentatiei de atribuire, nu rezulta
obligatia ofertantilor de a prezenta personal cu o anumita calificare sau
operatori economici cu o anumita autorizare la momentul ofertarii.

Prin urmare, capacitatile acestor prestatori de servicii incerte nu
pot fi analizate in raport cu obiectul achizitiei. Face obiectul achizitiei
executarea lucrarilor de constructii de drumuri, pe baza proiectului
intocmit de acelasi operator/grup de operatori economici, si nu
prestarea de servicii arheologice sau servicii de neutralizare a munitiilor
neexplodate.

Astfel ca, nu este obligatorie interventia acestor operatori
economici doar in calitate de subcontractori ai
ofertantului/contractantului.

Din coroborarea textelor art. 3 litera w) si a art. 55 alin. (1) litera
b) ale Legii nr. 98/2016, cu regula generala a libertatii de ofertare,
precum si in absenta unor conditii exprese ale documentatiei de
atribuire, Consiliul considera ca aceste tipuri de servicii ar putea fi
prestate prin implicarea unui subcontractor sau a unui furnizor de
servicii pentru contractant, ambii urmand a fi indicati la momentul
executiei contractului, nu exclusiv la momentul ofertarii. Conform
primului articol amintit w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, [...], ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant; iar in concordanta cu cel de-al
doilea articol (Art. 55 alin. 1) Autoritatea contractanta solicita
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ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare: [...]

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

Daca s-ar admite scenariul ca toate sau orice activitati in legatura
cu derularea/desfasurarea viitoarelor lucrari ar impune existenta doar a
contractelor de subcontractare sau asociere, s-ar ajunge la aprecierea
ca inclusiv colectarea si transportul/neutralizarea deseurilor ori
asigurarea de utilitati in santier/paza etc. ar trebui asigurate numai pe
baza unor astfel de contracte.

In consecintd, Consiliul considerd eronatd aprecierea autoritdtii
contractante ca oferta contestatoarei nu indica subcontractorii pentru
viitoarele servicii de "supraveghere arheologica” si "asanarea terenului
de munitie”, acest motiv de fapt al respingerii ei fiind lipsit de temei
legal.

In raport cu aprecierea ca oferta ar avea preturi neobisnuit de
scazute, intrucat nu ar cuprinde toate tipurile de lucrari ce ar trebui
executate, cu referire explicita la lucrarile de relocare utilitati, de pe
tronsonul I, Consiliul constata caracterul pur formal al analizei ofertei
contestatoarei (dar si a celei desemnate castigatoare).

Nu doar ca, atat in caietul de sarcini cat si in studiul de fezabilitate
aferent tronsonului I, Beneficiarul/autoritatea contractanta a mentionat
explicit ca nu sunt identificate utilitati, dar si in etapa de analiza a
ofertelor, in cuprinsul procesului-verbal de evaluare a propunerii
tehnice (nr. 2504/14.02.......... ), comisia de evaluare a precizat, in mod
explicit, ca evaluarea tine cont de neidentificarea unor retele de utilitati
pe tronsonul I.

Consiliul are in vedere ca obiectul achizitiei (proiectare si executie
lucrari) priveste incheierea unui singur contract, cu determinarea exacta
a locului de desfasurare a lucrarilor, pe doua tronsoane: “modernizare
D] 691: largirea la 4 benzi a sectorului” km 2+725 (sens giratoriu) -
Centura ......... (reprezentand tronson/obiect I) si (tronson/obiect II, cu
acelasi timp de lucrari) Centura ......... - Autostrada Al (km. 12+975).

Consiliul retine si ca, prin raspunsurile de clarificare a continutului
documentatiei de atribuire, inclusiv raspunsul nr. 12 (invocat si in
punctul de vedere la contestatie), autoritatea contractanta a indicat
necesitatea ca, la momentul elaborarii proiectului tehnic sa se tina cont
de existenta utilitatilor: Propunerile tehnice si financiare realizate de
catre ofertanti vor tine seama de avizele prezentate. In
avizul ... ............ doar se mentioneaza ca la elaborarea Proiectului
Tehnic sa se tind cont de existenta a 2 retele de canalizare
gravitationala si retele de apa de pe .....

Or, intrebarea in cauza, ca si toate celelalte intrebari legate de
continutul documentatiei de atribuire (inclusiv avizele detinatorilor de
retele din zona), priveau necesitatea includerii in oferta a unor cantitati
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de lucrari estimate, specifice, dar autoritatea contractanta a raspuns, in
sens lipsit de echivoc, ca respectivele lucrari trebuie identificate si
cuantificate (liste de cantitati) la momentul intocmirii proiectului tehnic,
adica vor face obiectul de activitate al viitorului contractant.

Vazand continutul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca, pe langa preluarea continutului caietului de sarcini, in care
se mentioneaza neidentificarea unor retele de utilitati pe tronsonul I,
contestatoarea a indicat si faptul ca, pe amplasamentul viitoarelor
lucrari (dar fara precizarea explicita a locatiei) se vor asigura relocari de
utilitati (Mutari si protejari de instalatii - pagina 285 Lucrari edilitare).
De asemenea, propunerea tehnica a cuprins metodologia de executie a
lucrarilor, precum si programul calitatii, cu prezentarea procedurilor
tehnice de executie pentru utilitati ce tin de retele de apa si canalizare,
retele electrice, retele de comunicatie si retele pentru distributie de gaz.

In acelasi timp, vazand continutul propunerii tehnice a ofertei
castigatoare (precum si cel al propunerii financiare-grafic de esalonare
plati), Consiliul constata absenta referirilor la retele de apa si
canalizare.

Or, pentru egalitate de tratament (invocata de contestatoare),
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari privitoare la
concordanta propunerii financiare cu cea tehnica, in ambele cazuri, cu
privire la toate tipurile si locatiile (tronsoanele) de executare a lucrarilor
de relocare.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca modul de prezentare a cheltuielilor cu lucrarile de relocare
(prin includerea lor doar in sectiunea dedicata obiectului 2 din graficul
specific) releva omisiunea contestatoarei de a include in oferta lucrari
specifice si pentru Lotul I (obiectul I), relevata si de valoarea
disproportionat de scazuta, in raport cu “volumul mare de retele ce
trebuiesc relocate/protejate pe intreaga lucrare”, dar fara a face o
analiza completa a informatiilor din propria documentatie de atribuire,
precum si a regulilor de intocmire a proiectului tehnic, ori a devizului
general, asa cum rezulta din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Autoritatea contractanta a inclus obligatia ofertantilor de a
prezenta in oferta unele grafice (cele incluse de ea in documentatie)
care sa fundamenteze pretul ofertei, pe tipuri de cheltuieli, conform
regulilor din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini. In
sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
preciza: V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare [...]

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare

care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:
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a) Formularul nr. 8 .Propunerea Financiara', in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire

b) Anexa la oferta semnata si stampilata de reprezentatul legal
al Ofertantului unic. In cazul unei Asocieri, Anexa va fi semnata in
cadrul aceluiasi exemplar de reprezentatul legal al fiecarui ofertant
asociat (in conformitate cu modelul pus la dispozitie).

c) Graficul de plati cuprins in documentatia de atribuire,
completat conform instructiunilor din cerintele bebeficiarului .

d) Graficul de preturi cuprins in documentatia de atribuire,
completat conform instructiunilor din cerintele beneficiarului .

Nota 1: Valoarea propunerii financiare inscrisa in Formularul de
oferta trebuie sa fie identica cu valoarea totala din Graficul de preturi si
cu valoarea totala din Graficul de plati.

Consiliul are in vedere ca graficele impuse de autoritatea
contractantda au relevat distinct existenta utilitatilor (necesitatea
relocarii lor) doar pe Obiectul/tronsonul II al lucrarilor. Singura relocare
inclusa de autoritatea contractanta pentru obiectul I privea relocarea
retelei de troleibuz.

De asemenea, vazand studiile de fezabilitate revizuite, puse la
dispozitia ofertantilor, Consiliul constata ca nici devizul estimativ al
lucrarilor pentru Obiectul I, de care a tinut cont autoritatea contractanta
la initierea procedurii, nu a cuprins si cheltuieli de relocare utilitati
(altele decat reteaua de troleibuz).

Vazand regulile de intocmire a graficului de plati, redactate de
autoritatea contractanta (continute de preambulul formularului pus la
dispozitia ofertantilor), Consiliul constata ca ofertantii nu erau obligati la
adaugarea altor pozitii/activitati, ci erau supusi unui risc de a nu fi
recunoscuta aceasta initiativa, de catre achizitor: In completarea Iui,
Ofertantul va tine cont de conditiile impuse de Cerintele Beneficiarului.
Orice cost introdus care excede prevederile prezentei Documentatii nu
este responsabilitatea Autoritatii contractante.

In acelasi timp, vazand si regulile de intocmire/prezentare a
pretului, cuprinse 1n aceeasi sectiune a Cerintelor beneficiarului
(sectiunea Grafice - Preambul), Consiliul constata ca valorile
(intermediare) din grafice au caracter pur informativ, si nu reprezinta
nivelul obligatoriu al viitoarelor decontari (dar cu respectarea valorii
totale de ofertare):

1.1. Pretul contractului

1.1.1. Pretul Contractului va fi suma forfetara a Valorii Acceptate a
Contractului si va fi subiect de ajustare in conformitate cu Contractul.

1.1.2. Suma forfetara a Valorii Acceptate a Contractului va include
toate Lucrarile in asa fel incat pretul total sa acopere toate obligatiile
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Antreprenorului stabilite sau implicite in cadrul Contractului in privinta
proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii Lucrarilor.

1.2.3. Fara a tine seama de orice limite care pot fi induse de
ordinea activitatilor si/sau explicatiile din Preambul, trebuie sa fie foarte
clar inteles ca sumele introduse in Graficul de Preturi/Plati vor fi pentru
lucrarile _complet finalizate din toate punctele de vedere. La sumele
introduse va fi obligatoriu sa fie luat in calcul toate cerintele si
obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele
Contractului si sa acopere in intregime activitatile de fata in mod
corespunzator. Sumele trebuie sa includa toate cheltuielile incidentale
sau neprevazute, riscurile, de orice fel, necesare pentru proiectarea,
executia, constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in
conformitate cu prevederile Contractului. Daca nu se mentioneaza
separat anumite categorii in Graficul de Preturi/Plati, trebuie facuta o
alocare completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate.

1.2.4. Se presupune ca orice activitate sau categorie care nu este
pretuita (este lasata fara pret), este pretuita altundeva in Graficul de
Preturi/Plati. Dupa semnarea contractului nu se va modifica nimic la
Graficul de Preturi/Plati pentru a pretui o activitate sau o categorie.

1.2.5. Beneficiarul poate, in conformitate cu Sub-Clauza 13
[Modificari si actualizari] din Conditiile de Contract, sa omita anumite
Activitati Principale daca considera ca e necesar sa actualizeze scopul
lucrarilor pentru a se incadra in constrangerile bugetare. Antreprenorul
va fi constient de o asemenea posibilitate si se va asigura ca orice astfel
de modificare a Beneficiarului nu afecteaza, in niciun fel, pretul
activitatilor retinute.

Prin urmare, chiar regulile de intocmire a graficelor, emise de
autoritatea contractanta, pornesc de la premisa ca o eventuala omisiune
a indicarii preturilor componente ale valorii totale, forfetare, a ofertei
este considerata, exclusiv, o omisiune, prezumandu-se ca valoarea
totala cuprinde si acele preturi.

Consiliul considera ca aceste mentiuni sunt concordante si cu
prevederile art. 10 alin. (4) si (5) din HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice,
conform carora devizul general are caracter nedefinitiv, la acest
moment, valorile componente putand fi revizuite, inclusiv in faza de
proiectare tehnica cat si in faza de executie a lucrarilor:

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de
fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la
faza documentatie de avizare a lucrarilor de interventii in cazul
interventiei la constructie existentda se actualizeaza prin grija
beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar
in mod obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
b) la data solicitarii autorizatiei de construire;
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c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitii;

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general
se poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli
care intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul
general, cu incadrarea in valoarea totala de finantare.

Prin urmare, orice sustineri/aparari (la acest moment) ca graficul
de plati prezentat de contestatoare nu ar cuprinde sume aferente
lucrarilor de relocare utilitati ce ar fi necesare este lipsita de temei de
fapt si de drept, pana la analiza integrala a continutului ofertei, nu doar
a unor rubrici din graficul invocat.

Tocmai pentru acelasi considerent, nici oferta desemnata
castigatoare nu ar putea fi considerata, aparent, neconforma, pentru
absenta unor sume aferente lucrarilor de relocare a retelelor de apa si
canalizare de pe Obiectul/tronsonul I.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o
analiza completa a celor doua oferte, pornind de la regulile de ofertare
impuse, analizand concordanta propunerilor tehnice cu propunerile
financiare, in sensul corelarii tuturor activitatilor descrise in partea
tehnica cu costurile asociate acestora.

Cat priveste absenta sau diminuarea nejustificata a costurilor din
oferta castigatoare aferent activitatilor specifice gestionarii deseurilor
rezultand din viitoarele lucrari, Consiliul constata ca, in fapt, propunerea
tehnica contine sectiunea Amenajari pentru protectia mediului
(subcapitolul Eliminarea si/sau neutralizarea deseurilor, pagina 33) cu
indicarea tipurilor de deseuri ce ar rezulta din lucrari si a masurilor de
eliminare (inclusiv, prin implicarea beneficiarului, ce va indica locurile
de depozitare a pamantului excedentar, excavat, dar si prin implicarea
societatii de salubritate locald, cu care s-ar fi incheiat contract - pentru
deseuri menajere).

Ofertantul in cauza/intervenienta, prin ultima corespondenta cu
CNSC, precizeaza ca pamantul va fi depozitat pe un amplasament al
autoritatii contractante, aflat la 10 km de amplasamentul lucrarilor, iar
deseurile menajere, dupa o depozitare temporara, la 20 km de
amplasamentul lucrarilor, ar urma sa fie preluate de o societate de
salubritate cu care ar detine contract.

Consiliul retine si ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, indica existenta in cuprinsul ofertei intervenientei
a costurilor asociate activitatii de eliminare a deseurilor, in valoare de
357 e )5 lei.

Prin urmare, sub aspect formal, exista mentiuni in oferta, cu
privire la mo............ tatea de gestionare a deseurilor. Cu toate acestea,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza
efectiva a informatiilor, desi a impus prezentarea unor informatii de
acuratete.
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Nu este clara mo............ tatea de gestionare a deseurilor, dar nici
valoarea alocata acestei gestionari, intrucat valoarea retinuta de
autoritatea contractanta priveste categoria de lucrari “Amenajari pentru
protectia mediului” doar in cuprinsul Obiectului I al graficului de plati.

In acelasi timp, la activitatea de preconstructie, din cadrul
aceluiasi grafic, exista o alta alocare de 103.000 lei, pentru
,amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut o analiza completa a acestui aspect sau, desi a inteles caracterul
informativ al graficului intervenientei, cu privire la valoarea alocata doar
pe Obiectul IT a amenajarilor pentru protectia mediului, fara a considera
ca lipsesc aceste activitati pentru Obiectul I, a apreciat diferit fata de
situatia absentei lucrarilor de relocare, in cazul ofertei contestatoarei.

Simpla comparare a preturilor asociate acestei activitati, din cele
doua oferte, asa cum precizeaza autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie, nu releva o analiza completa a lor, ceea ce ar
impune reluarea procesului de analiza.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertelor, sub aspectul continutului efectiv al propunerilor
tehnice si financiare si al corelarii acestora, contrar obligatiei prevazute
expres la art. 133 alin. (1) si (3) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ceea ce conduce la nevoia
anularii actualului ......... al procedurii si la reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare, privitor la aspectele rezultand din disputa
prezenta.

In mod implicit, autoritatea contractanta va reanaliza si conditiile
specifice de executie a lucrarilor de specialitate (relocare retele de
diferite tipuri), adicd nevoia prezentarii inca de la ofertare a unor
subcontractanti autorizati/prestatori de servicii autorizati sau
posibilitatea intervenirii lor

in viitorul contract, in raport cu conditiile explicite din documentatia de
atribuire ori cu cele rezultand din prevederile Legii nr. 98/2016.

Considerand ca autoritatea contractanta a respins eronat oferta
contestatoarei, fara o analiza completa a ei, dar si eronat a stabilit
oferta castigatoare, pe care a evaluat-o la fel de formal, pentru
aspectele sus retinute, iar actualul ......... al procedurii (consemnat in
raportul procedurii nr. 6335/09.04.......... si in actele subsecvente) s-a
stabilit cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul urmeaza a admite contestatia, sa anuleze
acest ......... si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea celor
doua oferte, in maxim 20 zile de la primirea prezentei.

Masurile dispuse de Consiliu se intemeiaza pe dispozitiile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu SC ......... SRL, privind rezultatul procedurii
initiate de ......... cu anunt de participare nr. ......... [eoiiinnnn

Respinge exceptiile formulate de intervenienta, ca nefondate.

Admite contestatia si anuleaza actualul ......... al procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 6335/09.04.......... si in adresele
de comunicare a lui, ca acte subsecvente primului.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte, in
maxim 20 zile de la primirea prezentei, privitor la aspectele retinute in
motivare.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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