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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 947/01.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31738/01.08.2017, formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei
nr. 3215/19.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru «Modernizare drumuri in ... ... , judetul ...»"”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 3215/19.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarilor prin care
ofertele depuse de ofertantii ..., ..., ... si ... au fost declarate admise,
precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza intocmirii
acestora, anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... in partile care fac
referire / au stat la baza intocmirii adreselor de comunicare prin care
ofertele depuse de ..., ..., ..., ... si ... au fost declarate admise, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza intocmirii acestora,
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ..., ..., ..., ... Si ... pentru motivele
din notificarea prealabila, cu consecinta constatarii neconformitatii acestora,
modificarea in parte a actelor care au stat la baza declararii ca si admisibile
a acestor oferte si a eventualelor acte subsecvente acesteia, precum si
continuarea procedurii de achizitie publica, prin aplicarea criteriului de
atribuire.

Prin adresa nr. 1752/11.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33761/16.08.2017, ..., cu sediul in ...,...
si cu adresa de corespondenta in..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si avand CUI RO ..., a inaintat cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea ca


http://www.cnsc.ro/

nefondata si netemeinica a contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ...
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 947/01.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31738/01.08.2017, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ... drept castigatoare, precum si declararea ca admisibile a ofertelor
depuse de ..., ..., ... Si ...

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
ulterior, in perioada de evaluare, a primit solicitari de clarificare din partea
autoritatii contractante, la care a raspuns clar, concis si concludent in
termenul solicitat.

La data de 19.07.2017, contestatorul arata ca a primit, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 3215/19.07.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care se comunica faptul ca oferta sa este
admisibila dar necastigatoare, iar oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de ..., cu un pret de 3.098.579,71 lei fara TVA, reprezentand 74,5%
din pretul estimat. La aceeasi data, contestatorul mentioneaza ca a primit,
prin intermediul SEAP, raportul procedurii de atribuire nr. ....

Analizand informatiile cuprinse in raportul procedurii nr. .
contestatorul sustine faptul ca a constatat ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de ...,
precum si admisibile celelalte oferte depuse si care au caracter de
neconformitate, fiind intocmite fara a se respecta cerintele documentatiei de
atribuire si in cuprinsul carora au fost propuse preturi neobisnuit de scazute
in raport cu preturile pietei, fara ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari in acest sens sau sa accepte raspunsurile ca atare si fara a face
verificari pentru a constata veridicitatea raspunsurilor primite.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul a
transmis autoritatii contractante notificarea nr. 937/24.07.2017, prin care a
solicitat masuri de remediere pentru motivele demonstrate, iar prin adresa
nr. 3315/27.07.2017, aceasta raspunde la notificarea prealabila, precizand
ca, ,considera ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere,
deciziile comisiei de evaluare fiind in conformitate cu normele legale in
materia achizitiilor publice”.

1. Cu privire la oferta ..., contestatorul apreciaza ca aceasta oferta nu
ar fi trebuit declarata admisibila si castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa,
avand in vedere urmatoarele consideratii:

- nu sunt indeplinite conditiile de participare solicitate prin fisa de
date a achizitiei cap. III.2) Conditii de participare III.2.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului (...) - cazierul judiciar al
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operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv, respectiv s-au transmis partial documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Astfel, pentru asociatii domnul ...si doamna ..., nu s-a transmis
autoritatii contractante (prin raspunsul la solicitarea nr. 2595/26.05.2017),
cazierele judiciare care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE (se anexeaza extras ONRC din care reiese componenta
asociatilor ...).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, desi stia ca
ofertantul ... nu a transmis toate documentele care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE (lipsa caziere judiciare asociati), a
acceptat tacit acest lucru, desi, prin neprezentarea tuturor cazierelor
judiciare, devin incidente prevederile art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatorul arata ca cei doi asociati ai ..., respectiv
domnul ...si doamna ..., detin cele 50 parti sociale din totalul de 50 parti
sociale, fiind singurii care au puterea de decizie, reprezentare, control in
cadrul societatii, precum si de numire / eliberare din functie a
administratorului, in cazul de fata, domnul ... - persoana imputernicita
nedetinand parti sociale in cadrul societatii.

Totodata, contestatorul sustine ca, in conformitate cu declaratia DUAE
depusa de ..., acesta a declarat ca nu se incadreaza in prevederile art. 57
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE care stabileste o serie de motive de
excludere si pe care le exemplifica [participare la o organizatie criminala -
art. 2 din Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008
privind lupta impotriva crimei organizate, JO L 300, 11.11.2008, p. 42;
coruptie — art. 3 din Conventia privind lupta impotriva coruptiei care implica
functionari ai Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor membre ale
Uniunii Europene, JO C 195, 25.6.1997, p. 1 si la art. 2 alin. (1) din Decizia-
cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea
coruptiei in sectorul privat, JO L 192, 31.7.2003, p. 54; fraude - art. 1 din
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, JO C 316, 27.11.1995, p. 48; spalare de bani sau finantarea
terorismului — art. 1 din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului, JO L 309,
25.11.2005, p. 15] si, in mod eronat, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta considera ca ... trebuia sa transmita
cazierul judiciar numai pentru ... si administratorul acesteia.

Din cele de mai sus evocate, ... apreciaza ca rezulta ca atat operatorul
economic, cat si orice persoana in cadrul acestuia trebuie sa nu se incadreze
la prevederile art. 57 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, in contextele de
mai sus, cuvantul ,sau” avand functie copulativa (,precum si"”).

- nu s-au declarat ca si subcontractanti resursele umane ale
persoanelor juridice cu care are incheiate contracte de prestari de servicii -
neindeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei, ,cap. II.2.2)
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Capacitatea economica si financiara, II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are
obligatia de a preciza partea/pdartile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi (se
va completa — Formularul nr. 5)”, precum si cap. IV.4) Prezentarea Ofertei -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice 5. Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si (...) conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 (...).

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta afirma /
interpreteaza in mod eronat definitia ,subcontractantului” in raspunsul la
notificarea prealabila (pag. 2, lit. b), apreciind sustinerea ca neintemeiata:
.la procedurile de atribuire avand ca obiect incheierea contractelor de
executie lucrari subcontractantii sunt doar acele persoane juridice care
executa o parte din lucrarea contractata. Ori, in cazul de fata din
documentele prezentate in cadrul ofertei nu rezultd ca sunt alte persoane
juridice nominalizate in vederea unei parti din lucrare, context in care nu
era necesara nominalizarea niciunui subcontractant. Incheierea de contracte
de prestari servicii / furnizari de produse nu reprezinta subcontractare unei
parti din lucrare si, prin urmare, apreciem ca sustinerea dumneavoastra
este neintemeiata” si prezinta definitia subcontractantului potrivit art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari in acest sens.

- nu se face dovada accesului la toti specialistii necesari si
obligatorii, respectiv de la pagina 235-242 = 7 pagini nu pot fi cuprinse
scanari pentru contracte de munca, decizii de numire, autorizatii / atestate
si responsabilitati pentru 5 persoane: sef santier, sef punct lucru, RTE, CQ,
Responsabil SSM; nu se face dovada accesului la Responsabil asigurare
calitate (conform cerintelor Legii nr. 10/1995) si Responsabil / Specialist
deseuri (alte cerinte incidente) - conducand la neindeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei IV.4) Prezentarea Ofertei - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice 5. Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si (...) conformitate cu prevederile (...) altor
legi incidente.

Din ceea ce precizeaza autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila (pag. 3, lit. c) ,mentionam faptul cd comisia de
evaluare a constatat faptul ca in cadrul evaluarii tehnica faptul ca: la pag.
232-242 sunt prezentate: lista cu specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, precum si
responsabilitatile atributiile fiecarui specialist propus, iar prin raspunsul sau,
ofertantul precizeaza ca «fiecare specialist este numit prin decizie interna
emisa de conducerea societatii pentru executia lucrarilor contractului,
acestia fiind salariatii societatii sau pe baza de contract de prestari servicii».
Prin urmare, consideram ca in mod corect s-a apreciat ca ofertantul
indeplineste aceasta cerinta din Documentatia de atribuire.”, contestatorul
sustine ca in mod eronat aceasta a considerat faptul ca ..., prin prezentarea
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doar a unei liste cu specialisti necesari si obligatorii, a unor responsabilitati
si atributii (care nu s-au solicitat la acest punct) si precizarea ca se vor
intocmi Decizii interne pentru fiecare specialist, indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti, poate fi realizata cu dovezi, respectiv contracte de
munca / REVISAL / alte forme de angajare / subcontractare, dovezi ca
persoanele propuse sunt specialistii declarati, prin prezentarea de Diplome,
Atestate / Autorizari, Decizii de numire (Responsabil CQ), iar asa cum reiese
si din raspunsul autoritatii contractante, pag. 3, lit. c¢), la pag. 232-242 nu s-
a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care aceasta trebuia sa
solicite clarificari in acest sens ofertantului.

- ofertantul clasat pe primul loc a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele
Metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care informatiile prezentate
nu justifica nivelul scazut al pretului propus.

- ofertantul clasat pe primul loc nu poate justifica pretul ofertat
pentru mixturi asfaltice, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu face nicio
precizare fata de aspectul pretului scazut pentru mixturile asfaltice, in
contextul in care celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, in perioada de
evaluare financiara, li s-au adresat solicitari de clarificare in acest sens, iar
ofertantului ... i s-a solicitat sa justifice doar transportul pentru mixturile
asfaltice, alaturi de alte materiale.

- ofertantul clasat pe primul loc oferteaza preturi ce nu pot fi
justificate, cel putin pentru utilajul din dotarea proprie: autogreder.

Contestatorul face precizarea ca in cadrul altei proceduri de achizitie
publica, cu data depunerii in aceeasi perioada (deci aceleasi cheltuieli cu
combustibilul - motorina), ofertantul a prezentat cheltuieli mai mici si care
nu pot fi explicate (55 lei/h fata de 65 lei/h), acesta transmitand o
justificare, ce a fost acceptata de autoritatea contractanta, fara a mai
solicita informatii suplimentare (ex: cheltuieli foarte mici cu combustibilii).

- referitor la utilajul ,Emulsionera”, ... nu a ofertat pretul RCA +
ITP pentru autocamionul care tracteaza acest echipament, in toate orele de
functionare. Atat timp cat tractarea/transportul se realizeaza pe drumurile
publice, pretul cotat trebuia sa cuprinda inclusiv cheltuielile suplimentare
generate de acest autocamion (ITP+RCA), pe care ofertantul nu le-a cotat.
Asa cum a inteles sa coteze pret carburanti 24,74 lei/ora pentru
emulsionera, care este tractata, reiese ca acesta a luat in calcul
autocamionul care tracteaza emulsionera, dar a omis sa coteze ITP si RCA -
cheltuieli /taxe obligatorii pentru mijloacele de transport care circula pe
drumurile publice si anexeaza Analiza de pret din cadrul procedurii de
achizitie publica de la ..., pentru a putea fi comparata cu Analiza de pret
depusa de ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ... a transmis o justificare,
ce a fost acceptata de autoritatea contractanta, fara a mai solicita informatii
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suplimentare (ex: pret RCA+ITP pentru autocamionul care tracteaza acest
echipament, in toate orele de functionare), iar valoarea pentru pret lei/ora
(tarif orar) pentru autogreder, emulsionera, precum si pentru alte utilaje /
echipamente, ar trebui sa fie aproximativ aceeasi, calculele fiind facute
pentru aceleasi elemente componente.

- urmatoarele materiale: mixturi asfaltice, beton de ciment, nisip,
balast, piatra sparta sunt aprovizionate de la ..., care este si ofertant in
cadrul acestei proceduri de atribuire, cu un pret mai mare decét cel al lui ...,
fapt ce reprezinta un indiciu de denaturare a concurentei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, desi stia
ca ofertantul ... a participat in cadrul acestei proceduri de atribuire simultan
cu nominalizarea sa ca furnizor, nu a sesizat Consiliul Concurentei, in speta
fiind incidente prevederile art. 167 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. admiterea criticilor privind
calitatea ... de furnizor al ofertantilor ... si ...

2. Cu privire la oferta ..., contestatorul considera ca aceasta ar fi
trebuit declarata inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

- in cadrul Propunerii tehnice, ofertantul nu a facut dovada
detinerii / accesului la resursa ,masina de trasat benzi de circulatie”,
informatie solicitata de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
propunerii financiare; prin raspunsul transmis, ofertantul si-a completat
oferta cu documente / informatii noi.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul ... nu a facut dovada detinerii /
accesului la resursa ,masina de trasat benzi de circulatie” in cadrul
propunerii tehnice, desi era cerinta imperativa conform fisei de date a
achizitiei - Formular nr. 8 Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele
pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor si nu i-au
fost solicitate clarificari in acest sens.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la evaluarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in acest sens si,
prin raspunsul transmis, ofertantul ... si-a completat oferta cu documente /
informatii noi, ce au fost acceptate, desi oferta ar fi trebuit respinsa conform
art. 134 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pentru modificarea continutului
propunerii tehnice (completarea informatiilor solicitate prin Formularul nr.8
— adaugarea Contractului de inchiriere pentru masina de trasat benzi de
circulatie.

- in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, ... are calitatea
atat de ofertant, cat si de furnizor de materiale (nisip, balast, piatra sparta,
mixturi asfaltice, beton de ciment), fapt ce reprezinta un indiciu de
denaturare a concurentei.

Contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a criticilor privind
calitatea ... de furnizor al ofertantilor ... si ...

3. Cu privire la oferta ..., contestatorul evoca urmatoarele motive in
vederea declararii acesteia ca inadmisibile:

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr.
1780/19.04.2017, ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea autoritatii
contractante, dar raspunsul este totusi acceptat. Ofertantul este intrebat
clar si concis, unde anume in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste
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Organigrama. Din raspunsul transmis (pag. 56 din raportul procedurii),
reiese ca ofertantul nu are depusa in cadrul ofertei Organigrama, asa cum s-
a solicitat.

- ofertantul este intrebat clar si concis, unde anume in cuprinsul
propunerii tehnice se regaseste ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”.

Contestatorul sustine ca din raspunsul transmis (pag. 59 din raportul
procedurii), reiese ca ofertantul nu are depusa in cadrul ofertei
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, asa
cum s-a solicitat. Practic, ofertantul indica derularea in timp a acestor
activitati pe Grafic, dar nu anexeaza PCCVI la oferta.

Astfel, contestatorul arata ca prin raspunsul transmis, ofertantul a
inteles sa completeze propunerea tehnica cu documente noi - PCCVI, ce nu
au fost depuse initial pentru a indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei,
iar autoritatea contractanta accepta acest lucru, desi oferta ar fi trebuit
respinsa conform prevederilor art. 134 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
pentru modificarea continutului propunerii tehnice (adaugarea de PCCVI).

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
~programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Ilucrarilor (...)
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare nr. 1780/19.04.2017, ofertantul nu raspunde concludent la
solicitarea autoritatii contractante, respectiv enumera jaloanele (puncte
cheie) ce nu sunt evidentiate pe diagrama GANTT, nemotivand lipsa
acestora (prin evidentiere se intelege ingrosarea unei linii / utilizarea unei
culori distincte / utilizarea unui insemn distinct cu explicitarea acestuia in
legenda), dar raspunsul este totusi acceptat. Asa cum reiese din raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila (pag. 6-8), autoritatea
contractanta nu a combatut critica de mai sus si nu a facut nicio referire.

- ofertantul nu poate justifica pretul ofertat pentru utilaje
(compactor autopropulsat), iar autoritatea contractantd nu a solicitat
clarificari in acest sens.

Contestatorul arata ca isi mentine critica referitoare la nejustificarea
pretului ofertat pentru utilaje, deoarece preturile pietei pentru tarifele orare
pentru utilaje, nu sunt neaparat cele ale ofertantilor participanti la
procedura de achizitie.

4. Cu privire la oferta ..., contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi
trebuit declarata inadmisibilda, pentru urmatoarele motive:

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat programul
de executie (diagrama Gantt) asa cum s-a solicitat, respectiv cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
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- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr.
1781/19.04.2017, ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea autoritatii
contractante, respectiv face trimitere la pag. 71 din cuprinsul propunerii
tehnice precizand ca acolo s-a specificat unde se regasesc , punctele cheie
(jaloanele)”. Acestea trebuiau sa fie evidentiate pe diagrama GANTT (prin
evidentiere se intelege ingrosarea unei linii / utilizarea unei culori distincte /
utilizarea unui Tnsemn distinct cu explicitarea acestuia in legenda). Din
enumerarea autoritatii contractante (pag. 64 din raportul procedurii: ,/a
pag. 73-74 se regdseste graficul Gantt ce contine Denumirea activitatilor,
Denumirea subactivitatilor (denumirea categoriilor de lucrari / etapelor de
executie)” si reiese in mod clar faptul ca ofertantul nu a evidentiat jaloanele
(punctele cheie), iar aceasta a acceptat raspunsul ca si concludent,
interpretand singura care anume ar fi punctele cheie.

Totodata, conform informatiilor din raspunsul autoritatii contractante
(pag. 8-9), contestatorul considera ca reiese ca autoritatea contractanta
este in cunostinta de cauza si accepta lipsa evidentierii punctelor cheie
(jaloanelor) de pe graficul GANTT, din cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantului ..., incalcand astfel si principiul tratamentului egal in cazul
acestei proceduri.

- urmatoarele materiale: mixturi asfaltice, beton de ciment, nisip,
balast, piatra sparta sunt aprovizionate de la ..., ofertant in cadrul acestei
proceduri, iar acest fapt reprezinta un indiciu de denaturare a concurentei.

Fata de cele prezentate, ... solicita admiterea criticilor privind calitatea
... de furnizor al ofertantilor ... si ...

5. Cu privire la oferta ..., contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi
trebuit declarata inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat programul
de executie (diagrama Gantt) asa cum s-a solicitat, respectiv cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr.
1781/19.04.2017, ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea autoritatii
contractante, respectiv face trimitere la pag. 264-269 din cuprinsul
propunerii tehnice - graficul Gantt, precizand ca in cuprinsul acestuia se
regasesc anumite informatii. Din aceste informatii enumerate, reiese ca pe
graficul prezentat initial in oferta, ... nu a evidentiat ,punctele cheie
(jaloanele)” - prin evidentiere se intelege ingrosarea unei linii / utilizarea
unei culori distincte / utilizarea unui insemn distinct cu explicitarea acestuia
in legenda, iar autoritatea contractanta a acceptat raspunsul ofertantului,
desi nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei si nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.

Conform informatiilor din raspunsul autoritatii contractante (pag. 9-
10), contestatorul concluzioneaza ca aceasta este in cunostinta de cauza si
accepta lipsa evidentierii punctelor cheie (jaloanelor) de pe graficul GANTT,
din cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului ..., incalcand astfel si
principiul tratamentului egal in cazul acestei proceduri de atribuire.

- in cadrul propunerii financiare, pretul ofertat pentru tub premo cu
D = 600 mm, nu reprezinta pretul real, din urmatoarele motive:



- ofertantul a declarat ca pret de procurare pentru tub premo cu D=
600 mm = 893,76 lei / buc, a prezentat factura proforma si chitanta pentru
justificare de la furnizorul ...;

- ofertantul a declarat ca aceste tuburi se afla in stocul societatii;

- ofertantul nu a prevazut cheltuielile cu transportul tuburilor de la
furnizorul din ...pana la sediul societatii, pentru o distanta de aproximativ
400 km;

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, iar conform informatiilor
din raspunsul acesteia (pag. 10-11), reiese ca este in cunostinta de cauza si
accepta ca fiind normala lipsa cheltuielilor cu transportul tuburilor de la
furnizorul din ...pana la sediul societatii, pentru o distanta de aproximativ
400 km, din cuprinsul propunerii financiare, motivatia fiind ca ,aceste
produse se afla deja in depozitul societatii”.

Astfel, in acest mod, contestatorul considera ca se diminueaza pretul
ofertei, denaturandu-se rezultatul procedurii de achizitie.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 3215/19.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarilor prin care
ofertele depuse de ofertantii ..., ..., ... si ... au fost declarate admise,
precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza intocmirii
acestora, anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... in partile care fac
referire / au stat la baza intocmirii adreselor de comunicare, prin care
ofertele depuse de ..., ..., ..., ... si ... au fost declarate admise, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza intocmirii acestora,
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ..., ..., ..., ... Si ... pentru motivele
din notificarea prealabila, cu consecinta constatarii neconformitatii acestora,
modificarea in parte a actelor care au stat la baza declararii ca si admisibile
a acestor oferte si a eventualelor acte subsecvente acesteia, precum si
continuarea procedurii de achizitie publica, prin aplicarea criteriului de
atribuire.

In drept, contestatorul arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016,
precum si a celorlalte acte normative invocate in cuprins si, in sprijinul
acesteia, anexeaza o serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 3434/04.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 33075/09.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei ..., autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- referitor la cazierul judiciar ce trebuia prezentat pentru ,organul de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia”, cerinta este indeplinita prin prezentarea
cazierului judiciar pentru membrii organului de administrare (administratorii
societatii, conform actului constitutiv). Asa cum reiese din certificatul
constatator prezentat de ... in cadrul documentelor doveditoare DUAE,
administratorul societatii este ..., persoana pentru care a fost prezentat



certificatul de cazier judiciar. Prin urmare, aceste sustineri sunt
neintemeiate.

- referitor la subcontractantii resursele umane ale persoanelor juridice
cu care are incheiate contracte de prestari servicii, se precizeaza ca la
procedurile de atribuire avand ca obiect incheierea contractelor de executie
lucrari, subcontractantii sunt doar acele persoane juridice care executa o
parte din lucrarea contractata. Definitia mentionata de contestator are in
vedere toate tipurile de proceduri de achizitie (de lucrari, de servicii si de
furnizare) si, prin urmare, nu poate fi interpretata stricto senso ca referindu-
se la procedurile de lucrari. In cazul de fata, din documentele prezentate in
cadrul ofertei, nu rezulta ca sunt alte persoane juridice nominalizate in
vederea executarii unei parti din lucrare, context in care nu era necesara
nominalizarea niciunui subcontractant. incheierea de contracte de prestari
servicii /furnizari de produse nu reprezinta subcontractarea unei parti din
lucrare si, prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva
sustinere este neintemeiata.

- referitor la faptul ca ... nu face dovada accesului la specialistii
necesari, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul evaluarii tehnice, la
pag. 232 - 242 din propunerea tehnica, sunt prezentate: lista cu specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor cerinte incidente, precum si responsabilitatile/ atributiile fiecarui
specialist propus, iar prin raspunsul sau, ofertantul a precizat ca ,fiecare
specialist este numit prin decizie internd emisa de conducerea societatii,
pentru executia lucrarilor contractului, acestia fiind salariatii societatii sau
pe baza de contract de prestari servicii".

In ceea ce priveste sustinerea, in conformitate cu care ar fi fost
necesara prezentarea de documente doveditoare, autoritatea contractanta
face mentiunea ca aceasta este o procedura simplificata, iar in conformitate
cu art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cerintele ce nu se regasesc in
mod expres in documentatia de atribuire, sunt considerate , clauze nescrise”.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in mod corect s-a
apreciat ca ofertantul indeplineste aceasta cerintd din documentatia de
atribuire.

- cu privire la faptul ca ... nu justifica pretul neobisnuit de scazut,
precum si pretul ofertat pentru mixturi asfaltice sau pentru autogreder si
emulsionera sau ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pe acest
aspect, autoritatea contractanta sustine ca a verificat incadrarea pretului
ofertat intr-un pret neobisnuit de scazut si reda, sub forma tabelara,
concluziile expertului cooptat, cu privire la media ponderata a principalelor
preturi ofertate (apa industriala, diverse tipuri de beton, balast, rigola
carosabila, dale prefabricate, nisip, parapet metalic, piatra sparta, tub
prefabricat, tub drenaj) si a concluzionat ca, pentru propunerile financiare
care contin preturi ofertate la materialele cu pondere in realizarea
contractului, sunt sub 85% din pretul mediu al ofertelor, considerat ca pret
de piata si a solicitat clarificari cu privire la modul de fundamentare al
acestora. Astfel, avand in vedere ca, in ceea ce priveste mixtura asfaltica,
preturile unitare ofertate de ..., nu sunt sub media ponderata stabilita
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conform celor mai sus mentionate, nu i s-au solicitat clarificari in acest sens.
S-au solicitat contestatorului clarificari, intrucat acesta nu a mentionat
preturile unitare, pentru a putea fi comparate cu cele din tabelul mai sus
mentionat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ...
justificarea preturilor la Rigole carosabile prefabricate, Nisip sortat nespalat
de rau 0-7 mm, Parapet metalic directional pentru instalatii si Tub drenaj
grofat polidren D= 200 x 10 mm, prin prezentarea de oferte ferme de la
furnizori (in cazul in care ofertantul nu este producator) sau analiza de pret
detaliata, care sa cuprinda toate cheltuielile aferente pentru obtinerea
acestor tipuri de material (in cazul in care acestea sunt produse de
ofertant), la care, acesta a raspuns astfel: , Referitor la justificarea preturilor
pentru materialele solicitate, va transmitem ofertele de pret (anexate) de la
furnizori, dupa cum urmeaza: Nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0-7 mm,
Rigola carosabila prefabricata, Parapet metalic directional pt. instalatii si
Tub drenaj grofat”.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, prin ofertele de pret
prezentate de la furnizori, ... justifica preturile ofertate la materialele
solicitate si a decis ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinita.

Cu privire la pretul ofertat pentru manopera, autoritatea contractanta
arata ca aceasta este de 8,74 lei/ora, astfel fiind indeplinita conditia minima
impusa de H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata si de H.G. nr. 01/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
Monitorul Oficial nr. 15/06.01.2017.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ...,
pentru justificarea pretului ofertat la Autocisterna cu dispozitiv de stropire
cu MAJ 5-8 to, Autogudronator 3.500 - 3.600 |, Autogreder péana la 175 cp,
Instalatie de preparat nisip stabilizat, Tractor pe pneuri cu remorca de 3 to
cu 65 cp, prezentarea unei analize de pret detaliate, in care sa fie
evidentiate toate cheltuielile necesare pentru buna functionare a utilajului,
daca acesta este detinut de ofertant sau prezentarea de contract ferm de
inchiriere a acestuia, din care sa reiasa pretul ofertat.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a prezentat urmatorul raspuns:
~Referitor la justificarea preturilor la utilajele solicitate va transmitem
analizele de pret pentru Autogreder si Autogudronator (emulsionera) si
contractele de inchiriere pentru celelalte utilaje solicitate: Tractor pe pneuri
- contract nr. ..., Autocisterna - contract nr. 797/15.06.2015 si act aditional
nr. 1/14.06.2016. Referitor la justificarea pretului la instalatia de nisip
stabilizat, mentiondm ca ... va procura balastul stabilizat. Transmitem
oferta de pret pentru balast stabilizat”. Pentru justificarea pretului ofertat de
55 lei/ora la Autogreder pana la 175 cp si 52 lei/ora la Autogudronator
3.500 - 3.600 I, ofertantul prezinta analiza de pret, pentru justificarea
pretului ofertat 45 lei/ora la Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu MAJ 5-
8 to, este prezintat contractul de inchiriere utilaje nr. 797/15.06.2015 si
actul aditional nr. 1/14.06.2016, din care reiese pretul ofertat de 45 lei/ora
(cu combustibil), pentru justificarea pretului ofertat 50 lei/ora la Tractor pe
pneuri cu remorca de 3 to cu 65 cp, ofertantul prezinta contractul de
inchiriere utilaje nr. ..., din care reiese pretul ofertat de 50 lei/ora, iar pentru
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faptul ca nu s-a ofertat pretul la Instalatie de preparat nisip stabilizat,
ofertantul prezinta oferta de pret nr. 86/14.01.2017, pentru balast stabilizat
cu ciment 4%, in valoare de 150 lei/mc.

Autoritatea contractantd a considerat ca ofertantul, prin analizele de
pret prezentate si contractele de inchiriere utilaje, justifica preturile ofertate
la utilajele cu pondere in realizarea proiectului si a decis ca raspunsul este
concludent si cerinta indeplinita.

In continuare, autoritatea contractanta face mentiunea ca a solicitat ...
sa prezinte, pentru justificarea pretului ofertat, pentru transport balast,
piatra sparta, mixturi asfaltice si beton de ciment, analiza de pret detaliata,
precum si precizari cu privire la sursa de aprovizionare (balastiera, cariera,
statia de preparare mixturi asfaltice si statia de preparare betoane de
ciment), ruta de transport si distanta de la furnizor la locul de punere in
opera a materialelor, la care, ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:
~Referitor la justificarea preturilor pentru transportul materialelor solicitate,
va transmitem (anexat) analizele de pret pentru transport, precum si
precizarea sursei de aprovizionare”, din care, autoritatea contractanta arata
ca a constatat ca analizele de pret prezentate sustin preturile ofertate la
transport balast, piatra sparta, mixturi asfaltice si beton de ciment,
apreciind ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinita.

... considera ca deciziile sale sunt intemeiate si, in conformitate cu cele
retinute prin procesele-verbale de evaluare, cerinta este indeplinita, iar
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca in cadrul unei alte proceduri
de atribuire au fost ofertate de catre acelasi ofertant alte preturi, nu pot fi
primite, fiecare procedura de atribuire avand specificul ei si neputand fi
comparata cu altele, fie ele si similare, iar evaluarea unei propuneri
financiare nu se poate face in functie de preturile ofertate de operatorii
economici Tnscrisi in proceduri de atribuire la alte lucrari.

Cu privire la faptul ca unul dintre operatorii economici participanti la
procedura este si furnizorul de materiale al altui operator economic inscris in
aceasta, autoritatea contractanta face mentiunea ca, Consiliul Concurentei
s-a pronuntat cu privire la acest aspect, intr-o speta similara si a
concluzionat ca ,trebuie avut in vedere ca interesul autoritatii contractante
este obtinerea de produse/servicii calitative la preturi de achizitie cat mai
reduse. Pentru a garanta o alegere cat mai avantajoasd, autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta cat mai mare in procesul de
atribuire, prin accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la
procedura respectiva. Mentionam ca excluderea unor ofertanti din procesul
de achizitie publica pe baza unor indicii neconcludente privind o posibila
concertare intre acestia, poate priva procesul de achizitie publicad de
manifestare a unei concurente reale. Avem in vedere evitarea unei situatii in
care, prin insdsi actiunea autoritatii contractante sa se restrdnga concurenta
in cadrul procedurilor de achizitie publica.”

2. Referitor la inadmisibilitatea ofertei ..., respectiv critica
contestatorului cu privire la faptul ca nu a facut dovada detinerii / accesului
la resursa ,masina de trasat benzi de circulatie”, informatie solicitata de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii propunerii financiare si ca, prin
raspunsul transmis, si-a completat oferta cu documente / informatii noi,
precum si faptul ca acesta are calitatea atat de ofertant, cat si de furnizor
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de materiale (nisip, balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, beton de ciment),
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- s-a solicitat ofertantului, pentru justificarea pretului ofertat la masina
de trasat benzi de circulatie, prezentarea unei analize de pret detaliate, in
care sa fie evidentiate toate cheltuielile necesare pentru buna functionare a
utilajului, daca acesta este detinut de ofertant, sau prezentarea unui
contract ferm de inchiriere a acestuia, din care sa reiasa pretul ofertat.

- ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: ,In vederea sustinerii
ofertei financiare cu documente doveditoare, va transmitem atasat
contractul de inchiriere, impreuna cu anexa nr. 1, prin care se stabilesc
aspectele financiare care justifica pretul unitar ofertat de catre ... pentru
masina de trasat benzi de circulatie”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca
ofertantul, prin analizele de pret prezentate si contractele de inchiriere
utilaje, justifica preturile ofertate la utilajele cu pondere in realizarea
proiectului si a decis ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinita. Nu
s-au prezentat documente noi in completarea propunerii financiare, ci s-au
prezentat documente in sustinerea unor informatii / preturi deja existente in
propunerea financiara.

Cu privire la faptul ca unul dintre operatorii economici participanti la
procedura este si furnizorul de materiale al altui operator economic inscris in
aceasta, autoritatea contractanta face mentiunea ca acest aspect a fost
evocat anterior, in cadrul raspunsului referitor la oferta ...

3. Referitor la critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei ... pentru
faptul ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr.
1780/19.04.2017, ofertantul nu raspunde concludent la solicitare si
raspunsul sau este acceptat, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin adresa nr. 1.780/19.04.2017 s-a solicitat ofertantului sa
clarifice/justifice  modul de indeplinire a cerintei privind prezentarea
Organigramei cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor, prin indicarea documentelor din oferta depusa, ce sustin aceasta
cerinta.

- prin raspunsul nr. 4618/24.04.2017, ... a precizat: ,ca urmare,
pentru a clarifica modul de indeplinire a cerintei exprimate in Formularul nr.
8, va indicam in cele ce urmeaza documentele in care ofertantul ... a
prezentat:

- tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor - propunerea tehnica, pag. 100-102;

- lista personalului cheie implicat in realizarea obiectivului,
document care include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei - propunerea
tehnica, Formularul resurse, pag. 109-125".

Tinand cont de raspunsul prezentat de ..., autoritatea contractanta
arata ca propunerea tehnica contine:

- personalul de executie si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze, se regasesc la pag. 100-102, distribuirea lor fiind evidentiata
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in Metodologia lucrarilor de constructie (pag. 22 - 41), unde este mentionat,
pentru fiecare activitate, necesarul de utilaje;

lista personalului cheie implicat in realizarea obiectivului si descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului, precum si liniile de comunicare
dintre membrii echipei, se regasesc la pag. 109-125 din propunere tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a raspuns
concludent la aceasta solicitare de clarificari, cerinta fiind indeplinita,
intrucat din interpretarea coroborata a documentelor existente in
propunerea tehnica depusa de ofertant (respectiv Formular nr. 8 si
documente insotitoare), rezultda indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 1.780
din 19.04.2017, s-a solicitat ofertantului sa clarifice/justifice modul de
indeplinire a cerintei privind secventierea, derularea in timp, durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice, corespunzatoare
obiectului contractului, prin indicarea documentelor din oferta depusa, ce
sustin aceasta cerinta.

. arata ca prin raspunsul nr. 4618/24.04.2017, s-a precizat: ,Pentru
indeplinirea cerintei privind secventierea, derularea in timp, durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice, corespunzatoare
obiectului contractului, in pregatirea programului de executie (diagrama
Gantt - propunerea tehnic pag. 105-108, ofertantul a respectat solicitarea
exprimata in fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1, punctul 1, alin. c),
prin evidentierea urmatoarelor activitati:

- 1.1.1.2. - Teste, verificare si controlul calitatii obiectul Terasamente;

- 1.1.2.3. - Teste, verificare si controlul calitatii obiectul
Suprastructura drum;

- 1.1.3.2. - Teste, verificare si controlul calitatii obiectul Drumuri
laterale;

- 1.1.4.7. - Teste, verificare si controlul calitatii obiectul Dispozitive
colectare ape;

- 1.1.5.8. - Teste, verificare si controlul calitatii obiectul Podete;

- 1.1.6.3.- Teste, verificare si controlul calitatii obiectul Consolidare
taluz;

- 1.1.7.2. - Teste, verificare si controlul calitatii obiectul Siguranta
circulatiei”.

In cadrul metodologiei de executie, ... mentioneazd c& verificarea
executiei diferitelor activitati se va face in conformitate cu PCCVI aprobat
pentru fiecare activitate corespunzatoare obiectului contractului. Cu luarea
in considerare a celor mai sus aratate, va rugam gasiti atasat prezentei (de
la pag. 1 la pag. 20), PCCVI pentru fiecare activitate corespunzatoare
obiectului contractului.”

Verificand continutul diagramei Gantt, prezentata de ofertant in
propunerea tehnica la pag. 105- 108, autoritatea contractanta precizeaza ca
a constatat ca aceasta a fost intocmita luand in calcul si durata testelor
mentionate de ofertant in adresa de raspuns, iar detalierea testelor fiind
prezentata in PCCV-ul prezentat de ofertant.
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In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul a raspuns concludent la aceasta solicitare de clarificari, cerinta
fiind indeplinita, luand in considerare faptul ca din interpretarea coroborata
a documentelor existente in propunerea tehnica, rezulta indeplinirea cerintei
din documentata de atribuire, iar prin aceasta nu au fost solicitate PCCVI-
urile, documentele transmise pe calea raspunsului la clarifica reprezentand
detalieri ale informatiilor deja prezentate in propunerea tehnica.

Cu privire la critica contestatorului ca ... nu poate justifica pretul
ofertat pentru utilaje (compactor autopropulsat), iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, aceasta mentioneaza ca
prin raportul expertului tehnic cooptat s-au facut analize comparate
detaliate ale preturilor ofertate de catre ofertantii participanti la procedura
de atribuire (inclusiv pentru principalele utilaje) si, atat timp cat pretul
ofertat de un anumit operator s-a incadrat in pretul pietei (stabilit ca o
medie a preturilor ofertate de toti ofertantii din aceasta procedura de
atribuire), s-a considerat, in mod corect, a nu se impune a fi solicitata
clarificarea acestui aspect.

Prin urmare, ... considera sustinerile contestatorului ca neintemeiate.

4. Referitor la critica cu privire la inadmisibilitatea ofertei ... pentru
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, nu a prezentat programul de executie
(diagrama Gantt) asa cum s-a solicitat, respectiv cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele), in executia contractului, iar autoritatea contractanta a
acceptat ca si concludent raspunsul la solicitarea de clarificari,
mentioneaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 1.781/19.04.2017 s-a solicitat ofertantului sa
clarifice/justifice  modul de indeplinire a cerintei privind Evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executie a contractului, prin indicarea
documentelor din oferta depusa, ce sustin aceasta cerinta;

- prin raspunsul nr. 141/24.04.2017, ofertantul a precizat: ,Punctele
cheie (jaloanele) sunt prezentate prin graficul Gantt la pag. 73 - 118 si prin
drumul critic la pag. 119 - 120. De asemenea, in cadrul Programului de
executie a lucrarii, la pag. 71 s-a specificat unde se regasesc acestea”.

- verificand in propunerea tehnica, se constata ca:

-la pag. 71 din propunerea tehnica se face mentiunea ca:
~Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
identificarea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor, se regasesc in graficul
Gantt”.

- la pag. 73 - 74 se regaseste graficul Gantt ce contine: Denumirea
activitatilor, Denumirea subactivitatilor (denumirea categoriilor de
lucrari/etapelor de executie), Duratele activitatilor si subactivitatilor
prezentate, atat ca numar de zile, cat si ca date de inceput, respectiv de
sfarsit, Reprezentarea intervalelor de derulare a fiecarei activitati si
subactivitati prin barele orizontale, precum si Legatura dintre subactivitati.

Avand in vedere ca:

- prin definitie, jaloanele proiectului sunt etapele principale dupa care
se cuantifica evolutia acestuia si, in principal, acestea indica momentul de
schimbare a unei faze, fie datorita reluarii uneia sau mai multor faze
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precedente, fie ca urmare a demararii unei noi faze sau a incheierii
proiectului;

- punctele cheie sunt activitati ale proiectului, bine determinate in timp
si din punct de vedere tehnologic, al succesiunii in timp si care se regasesc
in graficul Gantt prezentat.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat raspunsul concludent
si cerinta 1indeplinita, apreciind ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

Cu privire la faptul ca unul dintre operatorii economici participanti la
procedura este si furnizorul de materiale al altui operator economic inscris in
aceasta, autoritatea contractanta face mentiunea ca acest aspect a fost
evocat anterior, in cadrul raspunsului referitor la oferta ...

4. Referitor la critica contestatorului cu privire la inadmisibilitatea
ofertei ... pentru faptul ca in cadrul propunerii tehnice, acesta nu a
prezentat programul de executie (diagrama Gantt) asa cum s-a solicitat,
respectiv cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului
si ca prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare nr.
1781/19.04.2017, ofertantul nu a raspuns concludent, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 1.778/19.04.2017 s-a solicitat ofertantului sa
clarifice/justifice  modul de indeplinire a cerintei privind evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) 1in executia contractului, prin indicarea
documentelor din oferta depusa, ce sustin aceasta cerinta; i

- prin raspunsul nr. 322/19.04.2017, ... a precizat ca ,In cuprinsul
propunerii tehnice, la pag. 264-269 s-a prezentat, conform solicitarii din
Documentatia de atribuire, Programul de executie (Diagrama Gantt). In
cuprinsul diagramei Gantt sunt prezentate urmatoarele informatii:

- Denumirea activitatilor (denumirea obiectivelor),;

- Denumirea subactivitatilor (denumirea categoriilor de lucrari/etapelor
de executie);

- Duratele activitatilor si subactivitatilor prezentate atdt ca numar de
Zile, cat si ca date de inceput, respectiv de sfarsit;

- Reprezentarea intervalelor de derulare a fiecarei activitati si
subactivitati prin barele orizontale;

- Legatura dintre subactivitati (reprezentata prin sageti),;

- Drumul critic (reprezentat cu culoarea rosie in grafic). [...]

Jaloanele proiectului sunt reprezentate de segmentele (barele) care se
regasesc in graficul Gantt, momentele de finalizare a etapelor fiind
evidentiate prin sagetile ilustrate in acelasi grafic.

Prelucrarea informatiilor si a cerintelor mentionate in Documentatia de
atribuire s-a efectuat prin intermediul programului informatic Project
Manager, astfel graficul Gantt intocmit si depus in ofertd respecta toate
cerintele: puncte cheie (jaloane) in executia contractului, date exacte de
inceput si sfarsit, drum critic”.

Verificand afirmatiile mentionate in adresa de raspuns, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca la pag. 264-269 din propunerea
tehnica este prezentat Graficul Gantt, in care sunt evidentiate Punctele
cheie, asa cum precizeaza ofertantul si, prin urmare, a considerat raspunsul
concludent si cerinta indeplinita.
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Astfel, ... ... apreciaza ca neintemeiate sustinerile contestatorului.

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca in propunerea
financiara a ..., pretul ofertat pentru tub premo cu D = 600 mm, nu
reprezinta pretul real, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
in acest sens, aceasta face urmatoarele precizari:

s-a solicitat ofertantului justificarea preturilor la piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25 mm, piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm si Tub prefabricat tip premo D=600 mm, prin
prezentarea de oferte ferme de la furnizori (in cazul in care ofertantul nu
este producator) sau analiza de pret detaliata, care sa cuprinda toate
cheltuielile aferente pentru obtinerea acestor tipuri de materiale (in cazul in
care acestea sunt produse de ofertant);

la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta urmatorul raspuns: ,Va
transmitem in copie, conform cu originalul: oferta de pret din partea
furnizorului ... pentru produsele: piatra sparta pentru drumuri sort 15-25
mm si sort 40-63 mm”, la care prezinta atasat, oferta de pret nr.
1.103/16.12.2016 de la respectivul furnizor, din care reiese ca pretul de
procurare la piatra sparta pentru drumuri 15 -25 mm este de 39 lei/mc (26
lei/to x 1,5 to/mc), respectiv 34,50 lei/mc (23 lei/to x 1,5 to/mc) pentru
piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm.

factura proforma si dovada achitarii facturii proforme emise de ...
...pentru tuburi premo cu diametrul de 600 mm (tuburile Premo se afla in
stocul societatii), precum si factura proforma nr. 480/03.10.2016, unde la
pozitia 3 se regaseste pretul de procurare pentru tub premo cu D=600 mm,
in valoare de 893,76 lei/buc, precum si ordinul de plata nr.
4.110/03.10.2016.

Astfel, ... ... a considerat ca ..., prin analizele de pret si ofertele de
pret prezentate de la furnizori, justifica preturile ofertate la materialele
solicitate, iar sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca ,ofertantul nu
a prevazut cheltuielile cu transportul tuburilor de la furnizorul din ...pana la
sediul societatii pentru o distanta de aproximativ 400 km”, nu este
intemeiata, justificat de faptul ca din documentele prezentate de ofertant
rezulta ca aceste produse se afla deja in depozitul sau. De asemenea,
sustinerea in conformitate cu care autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
clarificari in acest sens, este vadit neintemeiata.

Cu privire la solicitarea ... de reevaluare a ofertelor depuse
de ..., ..., ..., ... Si ..., cu consecinta constatarii neconformitatii acestora si
avand in vedere cele prezentate, ... ... arata faptul ca nu se impune
reevaluarea ofertelor respective, pentru toate motivele enuntate anterior.

Cu privire la solicitarea ... de continuare a procedurii de achizitie
publica, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului, ...
mentioneaza faptul ca nu se impune reevaluarea ofertelor si nici reaplicarea
criteriului de atribuire, pentru toate motivele enuntate anterior.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei asocierii

. — ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1752/11.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33761/16.08.2017, ..., a inaintat cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia si
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respingerea ca nefondata si netemeinica a contestatiei ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ...

Intervenientul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizadnd faptul ca ... a avut acces la documente justificative, in
urma publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. ..., cu toate ca aceasta s-a
clasat pe ultimul loc in cadrul procedurii de atribuire, iar cu privire la
admiterea cererii de interventie in interes propriu, acesta justifica interesul
propriu, potrivit dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, intervenientul sustine ca aceasta este nefondata
si neintemeiata, iar procedura de atribuire a respectat intocmai cerintele
imperative ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

1. Referitor la critica nefondata privind inadmisibilitatea ofertei
intervenientului, prin incdlcarea art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin care contestatorul considera ca ... nu indeplineste conditiile de
participare solicitate prin fisa de date a achizitiei cap. II.1.2) Conditii de
participare III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv, acesta face urmatoarea mentiune:

- prin documentele justificative transmise pentru probarea indeplinirii
cerintelor asumate prin completarea DUAE, la cererea autoritatii
contractante, s-a transmis cazierul judiciar al operatorului economic ... si cel
al administratorului ..., care, conform Certificatului constatator al societatii,
are puteri depline in conducerea acesteia, in luarea deciziilor de control si de
raspundere in fata legii pentru intreaga activitate, astfel ca s-a demonstrat
respectarea cerintei impuse prin fisa de date a achizitiei.

- daca in Certificatul constatator/actul constitutiv ar fi fost mai multi
administratori, atunci obligatia sa era sa prezinte cazierul judiciar al tuturor
administratorilor (pag. 8-9 din decizie CNSC 2016, anexa 1).

- persoana fizica desemnata ca administrator respecta dispozitiile Legii
nr. 31/1990 privind onorabilitatea administratorului si anume legea dispune
ca functia de administrator nu poate fi indeplinita de o persoana care a fost
condamnata pentru infractiunile prevazute de art. 6 alin. (2) din lege.

- conform art. 168 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi: certificate, caziere judiciare sau
alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

- in cazul intervenientului nu a fost aplicata, prin hotarari definitive sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu, masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, de
excludere, invocate in art. 57 din Directiva 2014/24/UE.
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2. Referitor la critica privind nedeclararea ca si subcontractant a
Responsabilului tehnic cu executia, intervenientul mentioneaza ca acesta are
contract de prestari servicii incheiat pentru activitatea de verificare a calitatii
lucrarilor de constructii pentru care este angajat si nu este necesara
incheierea unui contract de subcontractare.

Pozitia de RTE este impusa pentru executarea integrala a contractului
si nu pentru un anume procent estimat din lucrare, cum ar cazul
subcontractarii unei parti din contractul ce face obiectul achizitiei publice, la
care intervenientul evoca o decizie C.N.S.C., prezentata in anexa 3.

3. Referitor la critica privind dovada accesului la toti specialistii
necesari si obligatorii pentru realizarea lucrarilor din cadrul proiectului supus
procedurii, intervenientul precizeaza ca a intocmit oferta, respectiv
completarea DUAE-ului si propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din
fisa de date a achizitiei, cap. IV. Prezentarea ofertei - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 5. Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari, iar in propunerea tehnica, la pag. 232-242,
este prezentata Lista cu specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor din cadrul contractului de achizitie care se
va incheia in urma finalizarii procedurii, precum si responsabilitatile fiecarui
specialist propus.

4. Sustinerile de catre contestator potrivit carora oferta depusa de
intervenient are un pret aparent nejustificat de scazut, deoarece reprezinta
74,58 % din valoarea estimata, sunt nefondate, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia este cea care
poate constata ca elementele unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute
si nu un alt ofertant, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens, informatii cum ar fi: buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, noua legislatie eliminand raportarea la valoarea
estimata a contractului.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca informatiile transmise
de catre ... la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante ca nu sunt
concludente si nu justifica nivelul scazut al pretului ofertat, este
nejustificata, in opinia intervenientului, deoarece se bazeaza numai pe
analiza documentelor depuse in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si acesta trebuia sa aduca dovezi privind preturile utilajelor si ale
resurselor materiale la care face referire din cadrul propunerii financiare, nu
doar sa acuze nemotivat.

Privitor la justificarea pretului unitar al autogrederului, intervenientul
arata ca respectivul contestator eronat face precizarea ca in cadrul unei alte
proceduri de achizitie publica, cu data depunerii in aceeasi perioad3,
respectiv Modernizare drumuri de interes local in ... ... jud. ..., procedura
desfasurata in luna septembrie 2016, a prezentat preturi unitare diferite ale
utilajelor fata de procedura desfasurata in ianuarie 2017, intrucat preturile
unitare au fost stabilite prin analizele de pret de fiecare ofertant in cadrul
respectivei proceduri si sunt diferite ca valoare, intrucat sunt calculate
tinand cont de nivelul cheltuielilor din perioada cand au loc procedurile de
atribuire.

Referitor la calculul tarifului orar al emulsionarii, intervenientul
precizeaza ca, cotarea cu 0 lei a rubricii aferente ITP + RCA pentru
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autovehiculul necesar tractarii/transportului, s-a facut intrucat aceasta se
realizeaza cu autobasculanta pe care este montata peria mecanica, pentru
care exista contract de inchiriere si a carui cheltuiala este cuprinsa in tariful
orar al periei mecanice si distinct in cadrul propunerii financiare depusa.

Intervenientul face mentiunea ca aceeasi critica referitoare la cotarea
cu 0 lei aferenta cheltuielilor privind ITP + RCA a mai fost formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... in cadrul unei alte proceduri,
respectiv ,Modernizare drumuri de interes local in ... ..., jud. ..., iar
contestatia a fost respinsa prin decizia CNSC nr. .... Nefiind multumit de
raspunsul dat de C.N.S.C,, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... a depus
plangere la Curtea de Apel ... impotriva deciziei nr. ..., care, prin decizia nr.
575/2017 a respins plangerea formulata.

In urma solicitdrilor de clarificiri privind fundamentarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, intervenientul arata ca a depus justificarile
cerute, autoritatea contractanta apreciind ca pretul propus este real. Prin
justificarile de pret depuse, intervenientul considera ca si-a dovedit interesul
realizarii obiectivului contractului, mentindndu-si oferta financiara depusa
initial, iar faptul ca oferta sa de pret, desemnata castigatoare, este mai mica
decat oferta contestatorului, nu inseamna implicit ca pretului ofertat ii sunt
incidente prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, republicata.

. sustine, in continuare, ca prin contestatia formulata sunt invocate
doar aparari neintemeiate, fara a demonstra punctual ce elemente nu au
fost respectate si ce criterii nu sunt indeplinite de catre aceasta, in scopul
promovarii propriei oferte pe o pozitie mai favorabila in clasament. Astfel, in
opinia contestatorului, numai oferta clasata pe primul loc are un pret
neobisnuit de scazut, fara a face referire la ofertele situate pe urmatoarele
locuri si incearca demontarea tuturor ofertelor clasate mai favorabil in
procedura, in dorinta de a elimina ofertele concurente.

Pentru aceste motive, ... apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este legala si temeinica, motiv pentru care solicita mentinerea privind
rezultatul procedurii de atribuire, concretizat prin raportul procedurii nr. ...,
prin care oferta sa este admisibila si castigatoare si, pe cale de consecintg,
solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu, astfel cum a fost
formulata si respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 960/22.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr
34973/22.08.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la cererea
de interventie formulata de ..., in care solicita respingerea acesteia,
deoarece:

1. cererea de interventie furnizeaza date ce denatureaza realitatea:

- valoarea ofertata de asocierea ... — ... este de 4.019.443,04 lei, asa
cum reiese si din pag. 97 a raportului procedurii nr. ..., reprezentand un
procent de 96,74 % din valoarea estimata, iar prin cererea de interventie se
afirma ca s-a ofertat valoarea de 3.809.282,28 lei, respectiv un procent de
91,67% din valoarea estimata (pag.3).

- cu privire la capetele de cerere formulate de contestator prin
notificarea prealabila si ulterior prin contestatie, acesta precizeaza ca nu a
solicitat reevaluarea ofertei sale sau anularea partilor din raportul procedurii

20



de atribuire nr. ..., a actelor subsecvente cu privire la evaluarea/declararea
admisibila a ofertei sale, asa cum incearca sa denatureze realitatea ...

2. oferta ... nu ar fi trebuit declarata admisibila si castigatoare, ci ar fi
trebuit respinsa ca inadmisibilda, pentru urmatoarele motive:

- oferta sa nu indeplineste conditiile de participare solicitate prin fisa
de date a achizitiei, cap. III.2) Conditii de participare III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, intrucat acesta a transmis partial
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, iar autoritatea contractanta, desi stia ca ... nu a
transmis toate documentele care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE (lipsa caziere judiciare asociati), a acceptat acest lucru,
desi, prin neprezentarea tuturor cazierelor judiciare, devin incidente
urmatoarele norme juridice: art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

- nu a declarat ca si subcontractanti resursele umane ale Persoanelor
juridice cu care are incheiate Contracte de prestari de servicii, ceea ce
conduce la neindeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.2)
Capacitatea economica si financiara - II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice pct. 5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si (...) conformitate cu prevederile Legii 10/1995 (...).

Cu privire la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, la care face
trimitere intervenientul (pag. 7 din cererea de interventie), contestatorul
arata ca nu are textul iterat in aceasta, ci are urmatorul continut: ,Art. 24. -
Cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari suplimentare fata de
documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de
proiectare, sunt suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect
si proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu
verificatorii proiectului, la sesizarea justificatd a investitorului si/sau a
beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un expert
tehnic atestat”.

In continuare, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, unde obligatiile si raspunderile responsabililor
tehnici cu executia sunt prevazute la art. 26 alin. (2) ,Responsabilii tehnici
cu executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la
lucrarile de constructii pentru care sunt angajati”, art. 13 alin. (3) din
aceasta ,Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza (...) prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”, precum si definitia subcontractantului
de la art. 3 din Legea nr. 98/2016, considerand ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari in acest sens.

- ... nu face dovada accesului la toti specialistii necesari si obligatorii,
respectiv de la pagina 235-242 = 7 pagini, in care nu pot fi cuprinse scanari
pentru Contracte de munca, Decizii de numire, Autorizatii/atestate si
responsabilitati pentru 5 persoane: Sef santier, Sef punct lucru, RTE, CQ,
Responsabil SSM; nu se face dovada accesului la Responsabil asigurare
calitate (conform cerintelor Legii nr. 10/1995) si Responsabil/Specialist
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deseuri (alte cerinte incidente), ceea ce conduce la neindeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice 5. Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si (...)conformitate cu prevederile (...) altor
legi incidente.

Contestatorul mentioneaza ca ... recunoaste ca a prezentat doar o
,Lista cu specialisti” - pag. 7 din cererea de interventie, fara a prezenta
dovada accesului la toti specialistii necesari si obligatorii, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari in acest sens, asa cum se prevede la art.
133 - 134 din H.G. nr. 395/2016.

- ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, care impun respingerea ofertei ca inacceptabila
in cazul in care informatiile prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului
propus;

- ... hu poate justifica pretul ofertat pentru mixturi asfaltice, iar
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari in acest sens;

- ... oferteaza preturi ce nu pot fi justificate, cel putin pentru urmatorul
utilaj din dotarea proprie: autogreder, la care contestatorul reitereaza faptul
ca in cadrul altei proceduri de achizitie publica, cu data depunerii in aceeasi
perioada (deci aceleasi cheltuieli cu combustibilul - motorind), ofertantul a
prezentat cheltuieli mai mici ce nu pot fi explicate, respectiv 55.00 lei/h in
prezenta procedura de atribuire si 65.00 lei/h in procedura de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ... ...,
judetul ...".

- referitor la utilajul ,Emulsionera”, intervenientul nu a ofertat pretul
RCA + ITP pentru autocamionul care ,tracteaza” acest echipament, in toate
orele de functionare. Atat timp cat tractarea/transportul se realizeaza pe
drumurile publice, pretul cotat trebuia sa cuprinda inclusiv cheltuielile
suplimentare generate de acest autocamion (ITP+RCA), pe care ofertantul
nu le-a cotat. Asa cum a cotat pretul carburantilor cu 24,74 lei/ora pentru
emulsionera care este tractata, reiese ca intervenientul a luat in calcul
autocamionul care tracteaza emulsionera, dar a omis sa coteze ITP si RCA -
cheltuieli/taxe obligatorii pentru mijloacele de transport care circula pe
drumurile publice.

Referitor la acest aspect, contestatorul evoca pag. 9 din cererea de

interventie, in care se justifica lipsa pretului RCA+ITP pentru autocamionul
care tracteaza acest echipament, in modul urmator: ,facem precizarea ca
tractarea/transportul emulsionerii se realizeazd cu autobasculanta pe care
este montata peria mecanica, pentru care exista contract de inchiriere (...)",
mentionand ca aceasta justificare apare acum in cererea de interventie, iar
ofertantul nu a facut aceasta justificare in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante.
- urmatoarele materiale: mixturi asfaltice, beton de ciment, nisip,
balast, piatra sparta sunt aprovizionate de la ..., care are calitatea de
ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, cu un pret mai mare decat
cel al Iui ..., fapt ce reprezinta un indiciu rezonabil de denaturarea
concurentei.
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In continuare, contestatorul aratd cd, in mod eronat, ..., in pagina 10
din cererea de interventie, face trimitere la art. 134 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, care prevede cu totul alt context decat cel la care s-a referit
intervenientul (pret neobisnuit de scazut) si evoca prevederile art. 60 alin.
(1) lit. d) si e) si art. 137 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. sa respinga cererea de
interventie in nume propriu formulata de ... si sa admita contestatia
formulata, pentru motivele expuse.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru «Modernizare
drumuri in ... ... , judetul ...»", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului simplificat nr. ....

Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 4.154.904,94 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 322/26.01.2017
de vizualizare a ofertelor postate in SEAP, 10 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind asocierea ... — ..., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat ca oferta depusa de catre
... a fost declarata castigatoare, dupa reevaluarea ofertei, cu o propunere
financiara de 3.098.579,71 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin
adresa nr. 3215/19.07.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 937/24.07.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
3315/27.07.2017, precizand ca nu se impune adoptarea de masuri de
remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila,
faptul ca, in prezenta cauza, a depus cerere de interventie in interes propriu
..., solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, conform art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizdnd, pe fond, contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., Consiliul constata ca, prin criticile aduse, aceasta
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vizeaza oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de
catre ..., precum si celelalte ofertele declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta, depuse de catre...., ..., ... Si ...

Verificand aspectele criticate de catre ..., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, motiv pentru care va respinge
contestatia formulata de acesta, ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

-in ceea ce priveste presupusa neindeplinire de catre ... a conditiilor de
participare, impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, cap. III.2)-,Conditii de participare”, pct.
II1.2.1.a)- ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, unde, desi s-
a prevazut ca ofertantii erau tinuti de obligatia prezentarii ,cazierului
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”, ofertantul ... nu ar fi transmis toate documentele prin care sa
probeze indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE (lipsa caziere
judiciare pentru asociatii domnul ...si doamna ..., verificand documentele
depuse de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate in conditiile in care la dosarul achizitiei
publice se regasesc documente prin care se probeaza indeplinirea cerintei de
calificare.

In acest sens, se constata ca la fila nr. 928 (vol. 2, din D.A.P.) ... a
prezentat un cazier judiciar nr. 11571098/20.02.2017 pentru membrii
organului de administrare (administratorii societatii, conform actului
constitutiv), aspect ce reiese din continutului documentului prezentat si din
certificatul constatator nr. 36034/1/02.05.2017 (a se vedea filele 914-915
din D.A.P., vol. 2), administratorul societatii fiind ..., persoana pentru care a
fost prezentat certificatul de cazier judiciar, situatie care este in conformitate
si cu dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat
edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi: certificate, caziere judiciare sau
alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respegtivé, aspecte sustinute si de intervenient.

In aceste conditii, raportat la continutul cerintei de calificare redata
anterior in motivare, care a avut un caracter permisiv, dand posibilitatea
ofertantilor de a alege depunerea cazierului judiciar pentru membrii
organului de administrare sau de conducere sau de supraveghere a
respectivilor operatori economici, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, precum si prin raportare la
dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie..., comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”, Consiliul
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constata ca, in mod corect si legal, autoritatea contractanta a apreciat ca

a prezentat cazierul judiciar conform cerintei impusa prin documentatia de
atribuire, situatie care conduce la respingerea criticii formulata de catre ...
sub acest aspect, ca nefondata.

-legat de faptul ca ... nu a declarat ca subcontractanti resursele umane
ale persoanelor juridice cu care are incheiate contracte de prestari de
servicii - neindeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei, ,cap. 111.2.2)
Capacitatea economica si financiara, II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi (se
va completa - Formularul nr. 5)”, precum si cap. IV.4) Prezentarea Ofertei -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice 5. Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si (...) conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 (...), Consiliul respinge critica adusa de catre ...,
constatandu-se caracterul ambiguu al acesteia, din verificarea aspectelor
contestate de acesta nereiesind la care document anume din oferta depusa
de catre ... se refera contestatorul atunci cand face trimitere la definitia data
de legiuitor ,subcontractantului”.

-in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ... nu ar face dovada
accesului la toti specialistii necesari si obligatorii, respectiv de la pagina
235-242=7 pagini nu pot fi cuprinse scanari pentru contracte de munca,
decizii de numire, autorizatii/atestate si responsabilitati pentru 5 persoane:
sef santier, sef punct lucru, RTE, CQ, Responsabil SSM si aspectul referitor la
faptul ca ofertantul in discutie nu ar face dovada accesului la ,responsabil
asigurare calitate” si ,responsabil/specialist deseuri”, situatie care, in opinia
contestatorului, ar fi trebuit sa conduca la constatarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca ... nu ar fi indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei, de la capitolul 1V.4)- ,Prezentarea Ofertei”, pct. - IV.4.1)-,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, 5. , Prezentarea modalitatii de asigurare
a accesului la specialistii necesari si (...) conformitate cu prevederile (...)
altor legi incidente”, Consiliul retine ca aspectele criticate de contestator
sunt simple sustineri ale acestuia, in conditile in care, verificand
documentele depuse de catre ..., aflate la dosarul achizitiei publice, a
constatat ca acesta a prezentat in propunerea tehnica lista cu specialistii
necesari si obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor cerinte incidente, precum si responsabilitatile/atributiile fiecarui
specialist propus, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
precizat ca ,fiecare specialist este numit prin decizie interna emisa de
conducerea societatii, pentru executia lucrarilor contractului, acestia fiind
salariatii societatii sau pe baza de contract de prestari servicii”.

In aceste conditii, prin raportare la continutul cerintei din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii
erau tinuti de obligatia ,, 5. Prezentarii modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si (...) conformitate cu prevederile (...) altor legi
incidente”, care nu conducea la prezentarea obligatorie de documente

25



pentru specialistii indicati in oferta (un aspect relevant fiind si faptul ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un anumit
numar de specialisti necesari in derularea contractului, lasand astfel
libertate ofertantilor de a-si estima specialistii necesari bunei derulari a
contractului), apare ca ... s-a angajat sa puna la dispozitia autoritatii
contractante specialistii necesari derularii contractului de achizitie publica,
nominalizand aceste persoane, indicand, in mod concret, atributiile si rolul
fiecareia pe parcursul derularii contractului si indicand si faptul ca acestia
sunt salariatii ai societatii sau angajati pe baza de contract de prestari
servicii, motiv pentru care Consiliul respinge critica adusa in acest sens de
catre ...

-aspectele referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut propus de
catre ..., fapt ce in opinia contestatorului ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in conditiile in care, prin informatiile prezentate, nu
s-a justificat nivelul scazut al pretului propus pentru mixturi asfaltice si
pentru utilajele autogreder si emulsionera, vor fi tratate in ansamblu de
catre Consiliu, prin raportare la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016,
care prevad ca evaluarea anumitor elemente de pret ale unei oferte,
considerate aparent neobisnuit de scazute, se face doar prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Or, in conditiile in care, in sustinerea afirmatiilor sale, legate de pretul
propus de ..., contestatorul nu a avut ca referinta informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, cum se prevede la art.
136 din norme, acestea apar ca fiind simple aprecieri ale sale.

Mai mult, in considerarea principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari amanuntite si detaliate legate de preturile propuse de ofertanti in
cadrul procedurii, inclusiv in ceea ce-l priveste ..., solicitandu-i acestuia din
urma o serie de clarificari doar pentru anumite elemente din componenta
pretului propus, raspunsurile fiind considerate concludente si justificate de
ofertantul in cauza, prin depunerea de oferte de pret de la furnizori.

Intr-o atare situatie, prin raportare la dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, invocat anterior in motivare, Consiliul constata, pe de-o parte,
ca, in sustinerea afirmatiilor sale, legate de pretul propus de ...,
contestatorul nu s-a raportat la informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, cum se prevede la art. 136 din norme, astfel
ca sustinerile legate de nejustificarea pretului de catre ofertantul a carei
oferta a fost desemnata céstigatoare sunt simple aprecieri iar, pe de alta
parte ca, in verificarea pretului propus de ..., autoritatea contractanta si-a
asumat raspunderea atunci cand a verificat anumite elemente din pretul
propus de ofertantul in discutie, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
critica adusa sub acest aspect.

-referitor la faptul ca unul dintre operatorii economici participanti la
procedura este si furnizorul de materiale al altui operator economic inscris in
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aceasta, Consiliul respinge aceasta critica, fiind nerelevant aspectul
semnalat de catre contestator, in conditiile in care legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice nu interzice o astfel de situatie.

In consecintd, fata de cele retinute anterior in considerente, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ..., in asociere, referitoare la oferta
depusa de catre ..., sunt nefondate, motiv pentru care le va respinge in
consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu mai poate efectua verificarea si a
celorlalte critici aduse de contestator cu privire la ofertele situate pe locurile
2-5, avand in vedere ca ... nu mai vadeste un interes legitim in procedura,
in conditiile in care cel putin ofertantul ... are o oferta admisibila si se
situeaza pe un loc superior celui ocupat de ... in clasament, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca verificarea pe care o
efectueaza Consiliul este in limita petitelor cu care a fost investit,
neputandu-si extinde competenta materiala, astfel incat, in urma verificarii
primei oferte, depusa de catre ... si in conditiile in care a constatat ca
evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legala, Consiliul nu mai
poate proceda la verificarea celorlalte critici, ..., in asociere, nemaivadind un
interes legitim in procedura.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar analiza si celelalte
critici aduse de contestator cu privire la ofertele situate pe locurile 2-5,
analiza acestora ar fi lipsita de finalitate practica pentru contestatorul ...,
deoarece oricare ar fi rezultatul analizei respectivelor critici, acesta nu va
putea procura contestatorului vreun folos practic, direct sau indirect,
intrucat chiar daca s-ar constata eventuale vicii privind admisibilitatea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 2-5 in clasamentul realizat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, beneficiul contractului ar reveni
ofertantului situat pe un loc superior in clasament, ci nu contestatorului,
clasat pe locul 6.

In sensul ca sunt lipsite de interes criticile continute de o contestatie
prin care contestatorul contesta un rezultat al procedurii in situatia
existentei de oferte concurente mai bine clasate decat propria oferta s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind: decizia nr.743/R/C/2008,
pronuntatda de Curtea de Apel Pitesti, decizia civila nr.51/CA/2013
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, decizia nr.7464/2013, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia etc.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei,

Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul

in ...,... si cu adresa de corespondenta in .......

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ...,..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
judetul ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,...
si cu adresa de corespondenta in ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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