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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 171018/...../91508/17.10.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
42776/17.10.2018, formulata de ..... SA, cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... - manager public sales Romania, impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari din cadrul Notei de clarificare 2
publicata in SEAP (SICAP) la data de 08.10.2018, in cadrul procedurii de
dialog competitiv organizata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., In vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Sistem informatic central, in cadrul proiectului
SIIEASC Numar de referinta:4267095/2018/2”, s-au solicitat
urmatoarele:

,in principal:

1. anularea in parte a actului atacat, in conformitate cu elementele
care vor fi dezvoltate prin prezenta contestatie;

2. obligarea autoritatii contractante la emiterea si publicarea in
mod legal a raspunsului la solicitarea de clarificari in conformitate cu cele
decise de Consiliu;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei;

4. accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, in cazul in care nu ar mai putea fi adoptate masurile
de remediere solicitate anterior, anularea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..... SA, in calitate de operator economic
ofertant la procedura de dialog competitiv organizata de ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Sistem informatic central, in cadrul proiectului SIIEASC
Numar de referinta:4267095/2018/2", initiata prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare ..... /08.09.2018, a solicitat cele precizate in
preambulul prezentei decizii.
Prin aceeasi contestatie, ..... SA a solicitat Consiliului sa dispuna, in

temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa, ca
nefondata, prin incheierea Consiliului nr. 699/C11/3127 din data de
23.10.2018.

Prin contestatia formulata, contestatoarea critica unele cerinte ale
documentatiei de atribuire si nerespectarea termenului de raspuns la
solicitarile de clarificari, apreciind ca prin modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari in cadrul Notei de
clarificare 2 privind raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare 13
-24 aceasta nu a respectat prevederile normative aplicabile in ceea ce
priveste modul de raspuns la solicitarile de clarificari, incalca dispozitiile
normative aplicabile, modifica prevederile documentatiei de atribuire
publicate.

..... SA arata ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit ca , (...) va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare astfel:

- in a 15 zi inainte de data limita de depunere a ofertelor
pentru clarificarile solicitate cu 21 de zile inaintea termenului limita de
depunere a solicitarilor de participare.

- in a 10 zi inainte de data limita de depunere a ofertelor
pentru clarificarile solicitate cu 16 de zile inaintea termenului limita de
depunere a solicitarilor de participare” insa, contrar acestor prevederi, in
data de 02.10.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Nota de
clarificare nr. 1 privind raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarilor de clarificare 1-12, neraspunzand la solicitarile formulate
de ..... SA, dar mentionand, la punctul 13, ca: ,in ceea ce priveste
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificare 13 - 17
primite in perioada 25.09 - 27.09.2018, aducem spre cunostinta
operatorilor economici faptul ca, datorita complexitatii intrebarilor de
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clarificare, acesta se va transmite consolidat in cel de al doilea termen de
raspuns stabilit la nivelul anuntului de participare - Sectiunea 11.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”.

In data de 08.10.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
(SICAP) Nota de clarificare 2 privind raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare 13 - 24, prin care, pe de o parte,
nu raspunde conform dispozitiilor legale la intrebarea de clarificare
adresata, iar, pe de alta parte, modifica documentatia de atribuire
publicata in 08.09.2018, conducand la restrictionarea nelegala a
accesului operatorilor economici la prezenta procedura.

1. Referitor la intrebarea nr. 7 si raspunsul aferent din cadrul Notei
de clarificare 2, raportat la prevederile fisei de date, cap.Ill.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala contestatoarea solicita ,anularea
raspunsului nr. 7 la solicitarea de clarificari prin raportare la prima
intrebare adresata si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
raspuns la solicitarea de clarificari in conformitate cu dispozitiile
normative aplicabile” considerand ca prin raspunsul formulat in cadrul
Notei de raspuns 2 - ,Nu se confirma", vine in totala contradictie cu
prevederile fisei de date, ale propriului raspuns al autoritatii contractante
de la intrebarea 5 din Nota de clarificare 1 si cu legislatia in domeniu,
precum si cu art. 6 alin. (1), (3) si (4) din Notificarea nr. 2 a ANAP,
astfel modificand documentatia de atribuire si Raspunsul 5 din cadrul
Notei de clarificare 1.

2. Referitor la raspunsurile oferite de autoritatea contractanta la o
parte din intrebarile adresate in cadrul solicitarii de clarificare 17,
inregistrata sub nr. 622552/27.09.2018, care face parte din nota de
clarificare 2, contestatoarea sustine ca prin raspunsurile oferite la
intrebarile 2, 5, 7, 9, 10, 21 (citate in cuprinsul contestatiei), autoritatea
contractanta a modificat continutul documentatiei descriptive, adaugand
o cerinta in cazul experientei expertilor cheie solicitati prin capitolul 7 din
cadrul documentului descriptiv, respectiv mentiunea ,cu rol de
coordonator”. Contestatoarea sustine ca, desi cerinta referitoare la
experienta expertilor cheie viza rolul acestora de coordonator in alte
proiecte/contracte doar pentru expertii ,Formatori/ Instructori”, respectiv
,Testeri pentru asigurarea testarii sistemului informatic la cerintele
proiectului”, in cazul carora cerinta din documentul descriptiv este:
LParticiparea ca expert cheie cu rol de coordonator [...] la cel putin 1
proiect similar (prin proiect similar se intelege implementarea unui
sistem informatic integrat multimodular pentru care s-au asigurat [...])",
autoritatea contractanta a extins in mod nepermis si nelegal aceasta
cerinta 1n cazul tuturor expertilor cheie solicitati prin documentul
descriptiv.

Contestatoarea mai arata ca, la finalul sectiunii, intr-o nota
referitoare la toti expertii-cheie (dupa prezentarea tuturor cerintelor
privind expertii) autoritatea contractanta precizeaza ca acestia vor
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indeplini rol de coordonator pentru ceilalti experti, interpretarea logica,
gramaticala (inclusiv ca timp verbal - prezent - ,are”, iar nu trecut - ,a
avut”) si sistematica conducand clar la concluzia ca rolul de coordonator
se refera la calitatea pe care o vor avea expertii cheie in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin aceasta procedura, nu in cadrul
proiectelor/contractelor anterioare: ,NOTA: Expertul cheie are rol de
coordonator pentru ceilalti experti”. Contestatoarea sustine totodata ca,
aceasta interpretare este confirmata si de alte raspunsuri (identice pe
fond), pe care autoritatea contractanta le-a dat, tot in cadrul Notei de
clarificare 2, Solicitarea de clarificare 17, finregistrata sub nr.
622552/27.09.2018.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita anularea partiala a
raspunsurilor 2, 5, 7, 9, 10, 21 (citate in cuprinsul contestatie) din
clarificarea 17, in ceea ce priveste impunerea indeplinirii, ca experienta a
expertilor-cheie, a rolului de coordonator si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns la solicitarile de clarificari in
conformitate cu dispozitiile normative aplicabile.

3. Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare 14, inregistrata
sub nr. 622485/25.09.2018, care face parte din nota de clarificare 2,
privind clarificarea sintagmei ,utilizatori interni”, contestatoarea sustine
ca acesta modifica documentatia de atribuire si introduce o solicitare
restrictiva si anume ca ,(...) cei 2.000 de utilizatori sa apartina institutiei
publice sau entitatii private care coordoneaza/are in subordine alte
entitati teritoriale si pentru care s-a implementat sistemul informatic”.
Contestatoarea considera ca astfel sunt incdlcate dispozitiile art. 172
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucat nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
iar, in cel mai fericit caz, sunt doar disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita anularea partiala a
raspunsului in ceea ce priveste impunerea conditiei ca ,cei 2.000 de
utilizatori sa apartina institutiei publice sau entitatii private care
coordoneaza/are in subordine alte entitati teritoriale si pentru care s-a
implementat sistemul informatic”, si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui raspuns la solicitarile de clarificari in conformitate cu
dispozitiile normative aplicabile.

Prin adresa nr. 42901/3127/C11/18.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul prevazut de lege, din
care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva cautiune este constituita pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. 42899/3127/C11/18.10.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul de

4/12



vedere cu privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 623128/22.10.2018, privind contestatia
formulata de ..... SA, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
43465/22.10.2018.

La data de 22.10.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
posta, in original, punctul de vedere nr. 623128/22.10.2018 si in copie,
dosarul achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
43431/22.10.2018.

Prin punctul de vedere 623128/22.10.2018, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ..... SA ca
nefondata, sustinand ca, in contestatia formulata nu se aduce niciun
argument valid in sprijinul solicitarii de suspendare a procedurii sau de
obligare a autoritatii contractante de emitere si/ sau de completare/a
unor raspunsuri de clarificare in conformitate cu dispozitile normative
aplicabile, in conditiile in care acestea au fost intru totul respectate si
sustinute, in fapt, de urmatoarele aspecte relevante: justificarile de
respingere invocate de autoritatea contractanta prin prezenta;
participarea ..... SA prin depunerea unei oferte la procedura de achizitie
care face obiectul contestatiei in cauza, au fost depuse 8 oferte de
participare la procedura de achizitie care face obiectul contestatiei.
Aceste oferte reprezentand fiecare rezultatele colaborarilor dintre un
numar de 38 de operatori economici; atat criteriile de calificare si
selectie din fisa de date cat si raspunsurile la solicitarile de clarificare au
fost validate de catre ANAP.

Referitor la importanta acestui sistem informatic care face obiectul
prezentei proceduri de achizitii, ..... , In calitate de autoritate
contractanta sustine ca isi propune informatizarea integrala a starii civile
din Romania, domeniu care acopera principalele 4 evenimente de viata
definite in Strategia Nationala pentru Agenda Nationala 2020 (nastere,
casatorie, divort, deces) si, mai presus de toate, vine in intampinarea
nevoilor de baza ale cetateanului in raport cu administratia publica
centrala si localda. Acest sistem va sta la baza modernizarii tuturor
fluxurilor /serviciilor on-line asteptate de cetatenii acestei tari si care
vizeaza utilizarea in foarte multe ipostaze a datelor de stare civila.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sustinerile sale
privind fondul contestatiei.

In ceea ce priveste acuzatia contestatorului referitoare la faptul ca
Nnu s-au respectat dispozitiile legale in ceea ce priveste modul de raspuns
la solicitarile de clarificari in cadrul Notei de clarificare 2 privind
raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificare
13-24, autoritatea contractanta sustine ca procedura in cauza a fost
selectata de ANAP in vederea controlului ex-ante ulterior datei la care s-
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au stabilit prin anuntul de participare cele doua termene-limita de
raspuns la solicitarile de clarificare transmise in termen. Astfel conform
art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018 si cu respectarea
Notificarii ANAP cu privire la modalitatea de punere in aplicare a
dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru realizarea
controlului ex-ante, autoritatea contractanta a avut obligatia de a
transmite catre ANAP propunerile de raspuns consolidat formulate la
solicitarile de clarificari/informatiile suplimentare cu cel putin 4 zile
anterior termenelor de raspuns stabilite prin anuntul de participare. In
atare situatie, autoritatea contractanta a transmis catre ANAP in data de
27.09.2018 primul raspunsul consolidat (Nota de clarificare 1), prin
adresa nr. 622573/27.09.2018, in care a cuprins raspunsurile la
solicitarile de clarificare primite pana la data de 24.09.2018. Avizul
conform neconditionat a fost transmis de catre ANAP in data de
02.10.2018, data la care a si fost publicata in SEAP Nota de clarificare 1.

In ceea ce priveste al doilea raspuns consolidat (Nota de clarificare
2), acesta a fost transmis catre ANAP prin adresa nr.
622672/02.10.2018, in care autoritatea contractanta a cuprins
raspunsurile la solicitarile de clarificare primite in termen, conform fisei
de date, pana la data de 01.10.2018. Avizul conform neconditionat a fost
transmis de ANAP autoritatii contractante in data de 08.10.2018, data la
care a si fost publicata in SEAP Nota de clarificare 2.

Autoritatea contractanta considera ca, atata timp cat la procedura
de atribuire au fost depuse pana la termenul limita stabilit un numar de
8 candidaturi printre care si candidatura contestatorului SC Telekom
Romania Communications, a respectat prevederile normative aplicabile
in ceea ce priveste modul de raspuns la solicitarile de clarificari si a
asigurat in conditii legale dreptul operatorilor economici de a depune
oferte admisibile si posibil castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la intrebarea nr.
7 din solicitarea de clarificare nr. 15 (Nota de clarificare 2), autoritatea
contractanta sustine ca nu a modificat si nu a completat cerinta initiala
prevazuta in cerintele de calificare din fisa de date sectiunea III. 1.3 a)
Capacitatea tehnica si profesionala. Autoritatea contractanta a impus ca
limita pentru demonstrarea experientei similare o perioada generoasa de
timp (8 ani), avand in vedere ca in domeniul IT tehnologiile evolueaza
foarte rapid si implementarea unui sistem informatic complex nu este
recomandat sa dureze mai mult de 2 ani, dar si faptul ca inclusiv
capacitatea profesionala a ofertantilor se poate modifica esential intr-o
perioadd de timp foarte extinsa, prin migrarea personalului de
specialitate care a contribuit la implementarile de succes prezentate. In
acest context, autoritatea contractanta sustine ca, ..... SA nu justifica
prin argumente pertinente, profesioniste si realiste solicitarea de anulare
a raspunsului dat la intrebarea 7, punand in real pericol implementarea
acestui sistem strategic al Romaniei.
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Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la intrebarea nr.
7 din solicitarea de clarificare nr. 15, nu a modificat si nu a completat
cerinta initiala prevazuta in cerintele de calificare din Fisa de date
sectiunea III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala intrucat:

Avand in vedere faptul ca intrebarea de clarificare, asa cum a fost
formulata de operatorul economic contine in realitate doua intrebari
distincte, fiecare dintre ele facand referire la cerinte diferite din fisa de
date, respectiv:

1. - va rugam sa confirmati faptul ca activitatile de ,analiza,
proiectare, dezvoltare/ configurare software, testare, instruire, asistenta
si suport tehnic, livrare instalare hardware si software” trebuie sa se
regaseasca in mod cumulativ in maxim 5 contracte;

2. va rugam sa confirmati faptul ca ,nu trebuie sa se regaseasca
toate aceste activitati in fiecare din cele 5 contracte”, autoritatea
contractanta a dat un singur raspuns, prin care a eliminat orice
posibilitate de interpretare a cerintelor formulate foarte clar, inca de la
inceput, in fisa de date, astfel incat sa nu creeze confuzii.

Asa cum rezulta in mod evident din cerintele formulate in Fisa de
date, cel putin unul din cele 5 contracte prezentate pentru demonstrarea
experientei similare trebuie sa vizeze implementarea unui sistem
informatic, in care sa se regaseasca in mod cumulativ toate activitatile
Jlivrare sisteme hardware, livrare software, instalare hardware si
software, servicii de analiza, proiectare, dezvoltare/ configurare
software, testare sistem, instruire, asistenta si suport tehnic”, astfel ca
prin raspunsul ,Nu se confirma”, autoritatea contractanta nu confirma, in
mod corect, cele 2 afirmatii, respectiv faptul ca activitatile de ,analiza,
proiectare, dezvoltare/ configurare software, testare, instruire, asistenta
si suport tehnic, livrare instalare hardware si software” trebuie sa se
regaseasca in mod cumulativ in maxim 5 contracte (unul dintre contracte
trebuie sa le contina pe toate) si respectiv faptul ca nu trebuie sa se
regaseasca toate aceste activitati in fiecare din cele 5 contracte, ci asa
cum am specificat mai sus, numai unul dintre acestea trebuie sa le
cuprinda pe toate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul dat la
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare nr. 5 din Nota de clarificare
nr. 1, nu contrazice raspunsul dat la intrebarea nr. 7 din solicitarea de
clarificare nr. 15 (Nota de clarificare nr. 2) si considera ca, ..... SA nu
justifica prin argumente pertinente, profesioniste si realiste solicitarea de
anulare a raspunsului dat de catre autoritatea Contractanta la intrebarea
7.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 17 a clarificat/ detaliat conditiile in care
operatorul economie se poate prezenta doar cu cate un singur expert
pentru fiecare domeniu de expertiza, asa cum acestea au fost structurate
in capitolul 7 din documentatia descriptiva. Aceasta nu a introdus o
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cerinta restrictiva sau modificari ale cerintelor initiale, intrucat definitia
data prin Nota mentionata in documentatia descriptiva, la finalul
capitolului 7 este generala si nu face nicio referire explicita la rolul pe
care expertii I-au avut in proiectele anterioare sau il vor avea in proiectul
care face obiectul prezentei proceduri de achizitie. Un altfel de raspuns
ar fi putut conduce la confuzii si/sau interpretari eronate si implicit la
modificarea cerintelor/ informatiilor privind expertii cheie cuprinse in
Documentatia descriptiva.

Autoritatea contractanta sustine ca, raspunsurile date sunt
relevante si pe deplin justificate in raport cu clarificarile solicitate, in
conditiile in care operatorii economici intentioneaza sa propuna cate un
singur expert pe fiecare domeniu specific,

Autoritatea contractanta sustine ca ..... SA nu prezinta nici un
argument prin care sa demonstreze ca, prin raspunsurile date, adauga
cerinte suplimentare fata de cerintele initiale privind experienta
expertilor.

Avand in vedere faptul ca este vorba de o documentatie descriptiva
care va sta la baza dialogului competitiv si nu de caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca a formulat cerinte generice pentru
experti fara sa impuna si un numar explicit de experti, lasand astfel la
latitudinea operatorilor economici, stabilirea numarului de experti si
modul de organizare al acestora, in functie de expertiza fiecaruia si
tehnologiile propuse.

Autoritatea contractanta sustine ca ..... SA nu justifica cu
argumente pertinente, profesioniste si realiste solicitarea de obligare
anulare, partial, a raspunsurilor date si de emitere a unor raspunsuri in
conformitate cu dispozitile normative aplicabile, in conditiile in care
acestea au fost intru totul respectate. Autoritatea contractanta sustine
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 14 nu a modificat si nu
a completat cerintele initiale prevazute in cerintele de calificare din fisa
de date sectiunea III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala, la care
face referire operatorul economic.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 14 a clarificat/detaliat sintagma ,utilizatori interni” fara a
extinde nivelul cerintei sau a introduce noi cerinte care sa determine
restrangerea competitiei. Autoritatea contractanta sustine ca nu a
introdus o cerinta restrictiva in conditiile in care rezulta evident, inca de
la Tnceput faptul ca cerinta face referire la o anumita categorie de
utilizatori, aceea de ,utilizatori interni”, nu in general la utilizatori. Un
altfel de raspuns ar fi putut conduce la confuzii si/sau interpretari
eronate si implicit la modificarea cerintei din fisa de date.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul dat prezinta
relevanta si este pe deplin justificat in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit (implementarea
unui sistem informatic integrat cu acoperire nationald) avand in vedere
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informatiile si cerintele cuprinse in documentatia descriptiva (de ex:
,Pentru portalul intern numarul maxim de utilizatori este de 20.000, din
care numarul estimat de utilizatori concurenti este de 4.000”, ,Numar de
utilizatori UAT care actualizeaza sistemul - 6.390 (ofiteri de stare civila)”.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ..... SA nu
prezinta nici un argument prin care sa demonstreze ca interpretarea
termenului ,interni” este ,pur arbitrara si profund restrictiva” pentru ca
ar contrazice cerintele minime formulate in fisa de date pentru contractul
similar si complexitatea sistemului care se doreste a fi implementat, asa
cum rezulta in mod evident din documentatia descriptiva (un sistem
informatic care sa gestioneze toate actele de stare civila si fluxurile
aferente la nivelul Romaniei). Autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca la unele componente ale sistemului informatic care face obiectul
prezentei achizitii vor avea acces cetatenii si alte institutii/autoritati, care
in contextul autentificarii in sistemul informatic sunt considerati
utilizatori, dar cu roluri si drepturi limitate in comparatie cu utilizatorii
interni (proprii) care indeplinesc activitati specifice in fluxurile de lucru
ale sistemului informatic.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, la data de
29.10.2018, ..... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), prin fax
si in original, documentul nr. 291018/...../92837 intitulat concluzii scrise,
corespondenta fiind inregistrata sub nr.44571/29.10.2018, respectiv cu
nr. 44550/29.10.2018 si nr. 44695/30.10.2018, 1in care solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante considerand ca, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca in aparare
propria culpa.

In contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante, ..... SA
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei sale, precizand ca fsi
mentine solicitarile adresate Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
dialog competitiv, fara faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem informatic
central, in cadrul proiectului SITIEASC Numar de
referinta:4267095/2018/2"” cod CPV: 35721000-4 ,Sistem electronic de
informatii” (Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare
nr. ..... /08.09.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate - pret”, valoare estimata fiind de 45.151.000
lei, f&rd TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a
fost respinsa, ca nefondata, prin incheierea Consiliului nr. 699/C11/3127
din data de 23.10.2018.

Consiliul constata ca ..... SA a inaintat contestatia de fatq,
depunand in original, recipisa de consemnare nr. 204991357/1 eliberata
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de CEC BANK, sucursala Lipscani, in data de 23.10.2018, in cuantum de
220.000 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Restituirea
acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In calitatea sa de potential participant la procedura de achizitie
publica in cauza, ..... SA a formulat prezenta contestatie impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari din cadrul Notei de clarificare 2
publicata in SEAP (SICAP) la data de 08.10.2018, solicitand revizuirea
acestuia si, in subsidiar, anularea procedurii.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta asupra
acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile
legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca ..... SA a luat la cunostinta asupra
continutului documentatiei de atribuire anterior datei postarii in SEAP a
Notei de clarificare 2 publicata in SEAP (SICAP), la data de 08.10.2018.
De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, prin Nota de clarificare 2
publicata in SEAP (SICAP) la data de 08.10.2018, autoritatea
contractanta nu modifica documentatia de  atribuire, ci
detaliaza/lamureste/expliciteaza prevederi ale documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- la intrebarea 7 s-a raspuns ca nu se accepta modificarea
documentatiei de atribuire, ci se mentine textul initial, reluat si
la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare 5 inregistrata cu
nr. 622224/13.09.2018, conform caruia unul dintre contracte
indiferent de valoare trebuie sa acopere activitatile specificate in
fisa de date, iar "derulate” se refera clar la faptul ca se va lua in
considerare partea de contract executata in ultimii 8 ani;

- la raspunsurile nr. 2, 5, 7, 9, 10, 21 din clarificarea 17,
inregistrata cu nr. 622552/27.09.2018, se face referire la rol de
coordonator ca un atribut al expertilor cheie, a caror experienta
specifica trebuie sa-l demonstreze, ca si in documentatia de
atribuire unde este folosita numai sintagma "expert cheie”;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14, inregistrata cu nr.
622485/25.09.2018, clarificda modul de definire a sintagmei
"utilizatori interni”, corelandu-I explicit cu obiectul contractului
de achizitie publica in cauza care se refera la un sistem cu
utilizatori interni ai autoritatii contractante, intrebarea formulata
conducand la o definitie care include utilizatori in functie de
modul de conectare la sistem.

Se retine, totodata, de catre Consiliu, ca, ..... SA avea posibilitatea
contestarii prevederilor documentatiei de atribuire, in termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Or, dupa cum insasi contestatoarea arata in
contestatia sa, aceasta a optat pentru adresarea de solicitari de clarificari
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autoritatii contractante, Iinregistrate sub nr. 622485/25.09.2018,
respectiv, sub nr. 622552/27.09.2018, si nu pentru contestarea
documentatiei de atribuire in termenul legal.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in fapt,
contestatoarea, prin atacarea Notei de clarificare 2 publicata in SEAP
(SICAP) la data de 08.10.2018, incearca sa se repuna in termen fata de
prevederile documentatiei de atribuire si considera criticile acesteia ca
fiind tardiv formulate, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ”(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Consiliul retine, de asemenea, ca, autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut de art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in ceea ce priveste obligatia de a raspunde, nefiind necesare masuri de
remediere a procedurii de atribuire, in conditiile in care a demonstrat ca
intarzierea termenelor de raspuns la clarificari stabilite prin documentatia
de atribuire, potrivit art. 160 din acelasi act normativ, se datoreaza
faptului ca a fost tinuta de indeplinirea obligatiilor prevazute de art. 8
alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018 si respectarea Notificarii
ANAP cu privire la modalitatea de punere in aplicare a dispozitiilor art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru realizarea controlului ex-
ante.

Pe de alta parte, niciun text normativ in vigoare nu obliga
autoritatea sa isi modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

Prin necontestarea in termen a specificatiilor caietului de sarcini,
documentatia de atribuire si-a indeplinit forta obligatorie pentru
operatorii economici si, mai mult, autoritatea contractanta are obligatia
verificarii stricte a modului de indeplinire a acestora, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, luarea in considerare a altor
elemente, ce nu sunt cunoscute de catre toti potentialii ofertanti
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conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In contextul aratat, Consiliul va respinge criticile contestatoarei,
acestea fiind tardiv formulate raportat la data luarii la cunostinta asupra
lor de catre ..... SA, respectiv la data publicarii pe SEAP a documentatiei
de atribuire, contestatia ..... SA urmand a fi respinsa, pe cale de
consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SA, in contradictoriu
cu......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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