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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 831/C6/341
Data: 20.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7639/05.02.2026, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , nr. 212, judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva raportului procedurii, intocmit de ......... , CU
sediul in ......... L reeeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de Furnizare combustibil solid pentru incalzit, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire, excluderea operatorului economic .... SRL
pentru neindeplinirea cerintei de capacitate tehnica si profesionalda si
continuarea procedurii in conditii de legalitate si tratament egal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
precizand urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantilor dovedirea experientei similare, respectiv:
Jivrari de produse similare - lemn de foc - in valoare cumulata cel putin egala cu valoarea celui
mai mare contract subsecvent”.

Conform raportului procedurii, operatorul economic .... SRL a
prezentat, pentru indeplinirea acestei cerinte contract si documente
justificative emise de SC ....SRL si documente care atesta livrarea de
bustean rotund (fag, frasin etc.).
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Autoritatea contractanta a apreciat aceste documente ca fiind
suficiente si a declarat ofertantul admis la etapa de indeplinire DUAE,
respectiv castigator al procedurii.

Astfel, considera s-a incalcat cerinta privind experienta similara, mai
ales ca, conform fisei de date si caietului de sarcini, obiectul achizitiei il
reprezinta lemnul de foc fasonat, produs finit destinat incalzirii, cu cerinte
minime clare privind: lungimea de taiere (50-80 cm), diametrul (10-30 cm),
umiditatea (max. 20%), calitatea si destinatia exclusiva pentru ardere.

Busteanul rotund reprezinta materie prima, este destinat prelucrarii
industriale, NU indeplineste cerintele tehnice ale lemnului de foc si NU este
incadrat la acelasi cod CPV.

Prin urmare, livrarea de bustean rotund NU poate fi considerata livrare
de produse similare cu obiectul prezentei achizitii.

De altfel, considera nelegal acceptarea unui contract cu obiect diferit,
respectiv bustean rotund, in loc de lemn de foc, ceea ce contravine
principiului relevantei experientei similare, principiului tratamentului egal,
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 51 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Experienta similara trebuie sa vizeze acelasi tip de produs, nu generic
.material lemnos".

De altfel, in opinia sa, s-a ignorat diferenta de cod CPV, adica
procedura este incadrata la cod CPV 03413000-8 - Lemn de foc, dar
busteanul rotund este incadrat la alte coduri CPV, diferite, fapt ce confirma
lipsa similitudinii dintre produse.

In acest caz, invoca jurisprudenta CNSC ce a statuat in mod constant
ca:

e experienta similara trebuie raportata strict la obiectul contractului;
e livrarile de materii prime NU sunt echivalente cu livrarile de produse finite;
¢ diferenta de cod CPV constituie un indicator obiectiv al nesimilitudinii.

Prin acceptarea unei experiente nerelevante:

e un operator economic neeligibil a fost declarat castigator;

e competitia a fost denaturata;

e SC ......... SRL, ofertant care indeplineste cerintele, a fost lipsit de sansa
reald de a obtine contractul.

In concluzie, petenta considera ca autoritatea contractanta a evaluat
formal documentele, fara a verifica continutul si relevanta reala a
experientei similare prezentate de ofertantul castigator, incalcand
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

......... , prin adresa nr. lucrare 11/18618/09.02.2026/nr. act
(RI55)134/09.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. 8333/09.02.2026, a
formulat punct de vedere raportat la contestatia depusa de SC ......... SRL,
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prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii nr. 11/12896/28.01.2026.

Precizeaza ca, in urma analizei ofertelor, respectiv a actelor ce insotesc
ofertele si a documentelor prezentate in urma solicitarilor de clarificari,
operatorul economic .... SRL s-a clasat pe primul loc, la toate cele 3 loturi la
care a participat, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor de catre comisia de evaluare numita prin dispozitia nr.
11/167187/17.12.2025.

Pentru declararea acestuia castigator al procedurii de atribuire i s-au
solicitat acestuia documente justificative pentru indeplinirea celor declarate

in DUAE, printre care.

~Copii ale unor parti relevante din contractele la care se face referire in DUAE/lista cu principalele
livrari de produse similare transmisa, respectiv contractul incheiat cu ....si certificat
constatator/document emis sau contrasemnat de catre clientul beneficiar, din care sd reiasa si sa
se confirme derularea in conditii corespunzatoare a contractului”.

Astfel, contestatoarea sustine, in esenta, ca documentul prezentat de
catre .... SRL, pentru demonstrarea capacitatii tehnice/profesionale,
respectiv contractul de vanzare - cumparare incheiat cu SC ....SRL, nu ar fi
trebuit validat de catre comisia de evaluare, deoarece nu este indeplinita
cerinta ,experientei similare”, respectiv ,livrarea de produse similare”.

In fapt, operatorul economic .... SRL a prezentat, in sustinerea
declaratiilor din DUAE, contractul de vanzare-cumparare ......... /08.01.2024
incheiat cu SC ....SRL. Obiectul contractului - livrare ,Lemn rotund - foioase
tari (stejar, frasin, gorun, carpen, jugastru) - diferite clase de calitate”.

Contestatoarea sustine ca ,lemn rotund" = ,bustean", iar acesta
reprezinta materie prima si este destinat prelucrarii industriale, nu
indeplineste cerintele tehnice ale lemnului de foc si nu este incadrat la
acelasi cod CPV.

In acest sens, arata urmatoarele:

- Lemnul rotund reprezinta materie prima de baza in industria prelucrarii
lemnului si poate fi transformat intr-o gama larga de produse precum:
cherestea, furnire, tocatura, bricheti/peleti si lemn de foc.

- In contractul prezentat nu se specifica destinatia finala a lemnului rotund
achizitionat, dar chiar daca cumparatorul SC ....SRL nu a folosit lemnul
rotund pentru lemn de foc, aceasta nu inseamna ca nu se poate transforma
in combustibil solid pentru incalzit.

- Cerintele minime de calitate (lungime de taiere, diametru, umiditate) au
fost asumate de catre operatorul economic prin propunerea tehnica
prezentatd, nu trebuie sa se regaseasca in documentele prezentate pentru
experienta similara.

- In vocabularul comun privind achizitiile publice produsele, lucrarile si
serviciile care fac obiectul contractelor, codul numeric cuprinde 8 cifre si
sunt subdivizate pe diviziune (primele 2 cifre ale codului sunt identice), pe
grupe (primele 3 cifre ale codului sunt identice), pe clase (primele 4 cifre ale
codului sunt identice) si pe categorii (primele 5 cifre ale codului sunt
identice) - CPV 03410000-7 - lemn; CPV 03413000-8 - lemn de foc; CPV
03418000-3 - busteni. Se observa faptul ca lemnul de foc si bustenii pot fi
incadrate in aceeasi clasa de produse.
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Ca urmare, apreciaza ca validarea de catre comisia de evaluare a
documentului depus de «catre .... SRL, 1in sustinerea capacitatii
tehnice/profesionale si declararea acestuia castigator al procedurii, cu pretul
cel mai scazut, nu incalca principiul tratamentului egal la care face referire
SC......... SRL in contestatia depusa.

Fata de aspectele mai sus aratate, ......... solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea raportul procedurii nr. 11/12896/28.01.2026 si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire prin care .... SRL a

fost declarata castigatoare, precum si incheierea acordului-cadru si a
contractelor subsecvente ulterioare cu aceasta din urma.

SC ... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
8529/10.02.2026, a transmis note scrise, prin care solicita respingerea
argumentelor aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere ca
ne?nteAmeiate si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In opinia sa, argumentele achizitoarei se bazeaza pe interpretari
extensiv-teoretice ale notiunii de , experienta similara", care nu se regasesc
nici in documentatia de atribuire, nici in legislatia aplicabila, nici in practica
CNSC.

Considera ca experienta similara se analizeaza pe obiectul contractului
executat, nu pe transformari ipotetice.

Autoritatea contractanta sustine ca ,lemnul rotund poate fi
transformat intr-o gama larga de produse, inclusiv lemn de foc", abordare
care o considera eronata din punct de vedere juridic.

In speta:

e Contractul cu SC ....SRL are ca obiect livrare lemn rotund- materie prima;
¢ Nu are ca obiect furnizare de lemn de foc fasonat;

e Nu contine cerinte de lungime 50-80 cm, diametru 10-30 cm, umiditate
max. 20%, destinatie de combustibil.

Faptul ca, teoretic, orice lemn poate fi transformat ulterior, nu
transforma livrarea de bustean intr-o livrare de lemn de foc.

Autoritatea contractanta afirma ca ,destinatia finala nu este
relevanta”. Aceasta afirmatie contravine esentei notiunii de experienta
similara.

Experienta similara presupune obligatii contractuale similare, cerinte
de calitate similare, riscuri si responsabilitati similare.

In contractul cu SC ....SRL furnizorul nu a avut obligatia de a livra
lemn de foc, nu a fost responsabil pentru parametrii ceruti de caietul de
sarcini si nu a livrat produs finit.

Prin urmare, nu exista similitudine reala, indiferent de ce s-ar fi putut
face ulterior cu materia prima.

In opinia sa, autoritatea contractanta confunda experienta similara cu
propunerea tehnica.



Atunci cand achizitoarea sustine ca cerintele de calitate au fost
asumate prin propunerea tehnica si nu trebuie sa se regadseasca in
documentele de experienta, se inverseaza complet logica legala, deoarece
propunerea tehnica reprezinta ce se angajeaza ofertantul sa faca, iar
experienta similara ceea ce a facut efectiv anterior.

Daca experienta similara ar putea fi inlocuita cu simple angajamente
viitoare, cerinta ar deveni inutila si orice operator ar putea declara
experienta fara sa o aiba, practica sanctionata constant de CNSC.

Fata de argumentul CPV ,aceeasi clasa" adusa de autoritatea
contractanta, petenta considera ca este nelegal si neconcludent.

Autoritatea contractanta a invocat faptul ca CPV 03410000 - lemn,
CPV 03413000 - lemn de foc si CPV 03418000 - busteni, ar apartine
aceleiasi clase, insa CNSC analizeaza codul CPV complet, nu primele 2-3
cifre, iar diferenta dintre 03413000-8 - Lemn de foc si 03418000-3 -
Busteni reflecta: produs finit vs. materie prima, cerinte diferite si piete
diferite.

In opinia sa, apartenenta la aceeasi diviziune CPV nu este suficienta
pentru a dovedi similitudinea, iar acceptarea unui contract de livrare
bustean ca experienta similara pentru furnizare lemn de foc nu este
raportata la natura contractului, la complexitatea acestuia si nu respecta
documentatia de atribuire.

Aceasta constituie o eroare de fond in evaluare, nu o chestiune de
apreciere discretionara.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 179 din
Legea nr. 98/2016 si art. 51 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, considera ca, punctul de vedere al autoritatii contractante
se bazeaza pe ipoteze teoretice, ignora obiectul contractual real, goleste de
continut cerinta de experienta similara, incalca legislatia si principiile
achizitiilor publice.

Pentru aceste motive, solicita respingerea punctului de vedere al
autoritatii contractante, admiterea contestatiei, precum si anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

......... , prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15389/05.03.2026, a
transmis o copie a dosarului achizitiei publice.

SC ..ouunus SRL a constituit cautiunea in suma totala de 17.952,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 212100966/1 si nr. 212104767/3, eliberate de
CEC BANK SA, Unitatea Feldioara, la data de 09.02.2026, respectiv
10.02.2026, fiind transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu
cu nr. 9067/11.02.2026 si nr. 9070/11.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare combustibil
solid pentru incalzit, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1087779/26.11.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
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este de 1.551.000, 00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva raportului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II pentru fiecare dintre cele trei loturi,
in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare pentru aceste loturi, considerand nelegal acest rezultat stabilit
de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei
invoca neindeplinirea de catre societatea .... SRL a cerintelor documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste experienta similara, referitor la care in
cadrul fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1,2,3

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Listd cu principalele livrari de produse similare din ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade si
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care
sa reiasd cd au fost livrate produse similare in valoare cumulata egald cu cel putin valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent (448.800 lei fara TVA - lot I 22.000 lei + lot II
268.400 lei + lot IIT 158.400 lei)

Copii ale unor parti relevante din contractele la care se face referire.

Certificate constatatoare/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre
clientul beneficiar”.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte ofertantul criticat,

respectiv societatea .... SRL, a mentiona in DUAE depus, la cap. C
Capacitate tehnica si profesionala urmatoarele:
~Descriere: Contract vanzare - cumparare ......... din 08.01.2024 Lemn rotund - foioase tari

(stejar, frasin, gorun, carpen, jugastru) - diferite clase de calitate
Pondere de executie: 100%

Experienta similara pentru LOT I, LOT II si LOT III.

Valoare: 543057,61

Moneda: RON

Data inceput: 08/01/2024

Data sfarsit: 08/06/2024

Beneficiari: SC LOSAN ROMANIA SRL”,

iar atasat DUAE a fost depusa Declaratia privind lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani care contine, sub forma tabelara, aceleasi informatii
precizate si in DUAE.

Ulterior stabilirii clasamentului ofertelor admisibile, deoarece oferta
societatii .... SRL s-a clasat pe primul loc pentru toate cele 3 loturi,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea documentelor justificative
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care atesta cele afirmate prin DUAE referitor si la experienta similara, dupa

cum urmeaza:

»~- Copii ale unor parti relevante din contractele la care se face referire in DUAE/lista cu principalele
livrari de produse similare transmisa, respectiv contractul incheiat cu LOSAN ROMANIA

- Certificat constatator/document emis sau contrasemnat catre clientul beneficiar inscris in lista cu
principalele livrari de produse similare, din care sa reiasa si sa se confirme derularea in conditii
corespunzatoare a contractului”,

iar prin raspunsul dat, aceasta societate a prezentat urmatoarele
documente conform dosarului pus la dispozitie de achizitoare:

- contract de vanzare-cumparare ......... /08.01.2024 incheiat intre
societatea LOSAN ROMANIA si societatea .... SRL (SC ....SRL), avand ca
obiect furnizare lemn rotund - foioase tari (stejar, frasin, gorun, carpen,
jugastru) - diferite clase calitate si Anexa nr. 1 care contine informatii cu
privire la pretul unitar pe fiecare tip de produs in parte ofertat

- Confirmare buna executie din 23.01.2026.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul retine ca
problematica supusa solutionarii este de a stabili daca documentele
prezentate de societatea .... SRL sunt de natura a face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost aceasta formulata.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit conditiile
necesare a fi indeplinite din prisma experientei similare detinute pentru a
putea participa la procedura de atribuire de fata, rezulta ca nu au fost
stabilite cerinte exprese in acest sens, singura obligatie concreta fiind aceea
de a prezenta care au fost principalele livrari din ultimii 3 ani, respectiv
comunicare de informatii relevante care sa demonstreze realizarea de livrari
de produse similare cu obiectul achizitiei.

Prin urmare, in aprecierea detinerii experientei similare detinute de
ofertanti prezinta relevanta obiectul contractului, astfel cum este acesta

definit in caietul de sarcini, cap. 3.1 Obiectivul general:
»asigurarea necesarului de combustibil solid pentru incalzit - lemn de foc de esenta tare, in special
pentru perioada sezonului rece cat si in afara lui.”

In consecinta, ofertantii aveau obligatia pentru dovedirea experientei
similare de a face dovada livrarii de astfel de material sau unul asemanator,
nefiind obligatoriu a se prezenta un produs identic, dupa cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca evaluarea realizata de
comisia de evaluare nu putea depasi limitele stabilite tocmai de achizitoare
in aceasta privinta, relevanta in solutionare fiind definitia data de legiuitor la
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 produselor similare:

“fn sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”

In privinta capacitatii tehnice a ofertantului prezinta relevanta
dispozitiile art. 179 lit. b) din acelasi act normativ:

"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
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autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;.”

Totodata, Consiliul are in vedere si cele stabilite de ANAP la art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179

lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016:

"ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrdri de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreazd acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

(3) Experienta similard nu trebuie sa fie solicitatd si pentru activitati secundare/accesorii,
indiferent de ponderea valoricd a acestora in obiectul contractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performantd/nivelul calitativ ce caracterizeazd obiectul principal sau scopul
respectivului contract.

NOTA:

Un caz particular il reprezinta situatia in care o activitate are o pondere valoricd redusa in valoarea
totald a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, dar influenteaza
performanta asociata rezultatului acestuia prin faptul ca stabileste solutia tehnicd ce conduce la
indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta, il reprezintd proiectarea lucrarilor ce urmeaza a
fi executate intr-un contract de lucrari care include proiectarea si executia acestora.

In acest caz, autoritatea/entitatea contractata formuleaza la nivelul fisei de date cerinta referitoare
la experienta similara prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv solicitdindu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a
unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectarea
si executia lucrarilor), rezultdnd astfel cd operatorul economic in cauzd a avut capacitatea de a
gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost raspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate (...).”

Conform acestor prevederi rezulta, in contra celor afirmate de
achizitoare, cu privire la acest aspect, ca Instructiunea nr. 2/2017
precizeaza in mod lipsit de echivoc, la art. 5, anterior citat, ca nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/
prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie.

Astfel, de interes pentru achizitoare, este sa verifice daca participantul
la procedura pe care a organizat-o detine capacitatea de a face fata unui
contract de amploarea celui ce urmeaza a fi incheiat si nu daca a furnizat
materiale identice astfel cum isi motiveaza contestatoarea solicitarile sale
prin contestatia depusa.

Or, obiectul contractului prezentat de ofertantul declarat castigator
este acela de furnizare lemn rotund - foioase tari (stejar, frasin, gorun,
carpen, jugastru), de diferite clase de calitate, tipurile de lemn si clasele de
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calitate fiind precizate cadrul Anexei nr. 1 la contract astfel cum s-a precizat
anterior.

Prin urmare, raportat la acest obiect nu prezinta importanta din
prisma similaritatii contractului caracteristici precum cele invocate de
petenta privind lungimea de tdiere, diametrului lemnului de foc ori
umiditatea materialului si nici calitatea materialului, deoarece lemnul rotund
este incadrat la o calitate superioara de material decat lemnul de foc, iar din
prisma destinatiei, urmare e prelucrarii lemnului rotund poate rezulta si
lemn de foc.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca toate specificatiile invocate de
petenta sunt caracteristici ale materialului care trebuie furnizat conform
caietului de sarcini si nu criterii de verificare a experientei similare, care se
regasesc in fisa de date a achizitiei.

Pentru toate aceste motive, cu luarea in considerare ca experienta ce
trebuie sa fie dovedita trebuie sa fie similara si nu identica, apreciind ca
luare in considerare a contractului prezentat de societatea .... SRL de catre
comisia de evaluare, din punct de vedere al obiectului acestuia, s-a facut in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei in
legatura cu acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca valoarea prezentata in DUAE si
declaratia anexata acesteia nu este confirmata nici de contractul prezentat
de respectivul ofertant si nici de confirmarea emisa in legatura cu acest
contract.

Astfel, in cadrul acestui contract, referitor la pretul contractului, se
precizeaza ca este conform Anexei nr. 1, pentru ca in aceasta anexa sa fie
precizate 19 tipuri de produse, unitatea de masura (MC) si pretul unitar (lei
fara TVA) pentru fiecare dintre acestea, fara a exista vreo informatie legata
de valoarea produselor furnizate efectiv in baza acestui contract.

Analizand actele autoritatii contractante emise in evaluarea ofertelor,
Consiliul nu a putut determina cum a stabilit autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, faptul ca documentele prezentate, altele decat propria
declaratie a reprezentantului societatii .... SRL, sunt de natura a demonstra
indeplinirea cerintei privind pragul necesar pentru cele trei loturi (,448.800
lei fara TVA - lot I 22.000 lei + lot II 268.400 lei + lot IIT 158.400 lei").

Prin urmare, cel putin din prisma pragului valoric impus in privinta
experientei similare, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta si necesitatea reluarii ei, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de excludere a societatii .... SRL
pentru neindeplinirea cerintei de capacitatea tehnica si profesionala,
Consiliul o va respinge ca avand in vedere ca s-a impus reluarea evaluarii
acestei oferte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza a admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , Si  va anula raportul procedurii nr.
11/12896/28.012026, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste experienta similara
detinuta de societatea .... SRL, numai in ceea ce priveste componenta
valorica.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea modului de indeplinire a componentei
valorice a experientei similare solicitate de catre societatea .... SRL.

Va respinge cererea contestatoarei de excludere din procedura a
ofertei depusa de societatea .... SRL, respectiv respinge ca nefondate pe
cele privind relevanta obiectului contractului depus de aceasta societate in
dovedirea experientei similare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
11/12896/28.012026, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste experienta similara
detinuta de societatea .... SRL, numai in ceea ce priveste componenta
valorica.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea modului de indeplinire a componentei valorice a
experientei similare solicitate de catre societatea .... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatoarei de excludere din procedura a ofertei
depusa de societatea .... SRL, respectiv respinge ca nefondate pe cele
privind relevanta obiectului contractului depus de aceasta societate in
dovedirea experientei similare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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