In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ .../ e
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... /21.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /22.12.2022, ........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns ) eeenes , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal de ing. ......... , In calitate de administrator si,
conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,,......... ”, cu sediul profesional
in  municipiul ......... ,  eeaees , a contestat documentatia de atribuire

elaborata pentru loturile 3, 6 si 7, din procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, divizata pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie produse si echipamente de protectie
medicala in cadrul proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a
situatiei de pandemie SARS-COV-2 la Liceul cu program

sportiv ....... ..oeeee. », cod smis 2014+ 144415”, initiata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ......... , judetul ......... , solicitand, ,obligarea autoritatii contractante

la modificarea caietului de sarcini al loturilor 3, 6 si 7 al achizitiei in
raport de cererile din contestatie”, precum si ,suspendarea continuarii
procedurii loturilor achizitiei in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016".

Prin Incheierea nr. ........ , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 3, 6 si 7,
formulata de ........ SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia
nr. ....... /27.12.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /27.12.2022, formulata de
........ SRL, cu datele de identificare mentionate anterior, impotriva
deciziei autoritatii contractante....... , de anulare a achizitiei, s-a solicitat
,continuarea judecarii contestatiei, cu luarea in considerare a introducerii
unui nou petit al acesteia — anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a achizitiei”.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate impotriva documentatiei de atribuire, respectiv deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin contestatia care face obiectul Dosarului nr. ........ /2022,
referitor la specificatiile caietului de sarcini, ....... SRL, a precizat ca, in
raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante prin art.
154 Legea nr. 98/2016, se impune obligarea acesteia la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza
pe dispozitiile standardului general EN14885:2018 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin acest
standard.

Aceasta norma tehnica (standardul EN 14885:2018) a fost asimilata
in normatorul tehnic national prin decizia organismului national de
standardizare (ASRO) si transpusa in legislatia nationala, devenind o
norma juridica cu caracter obligatoriu.

In acest sens, ........ SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC.

Autoarea contestatiei a subliniat faptul ca dezinfectantele solicitate
de autoritatea contractanta trebuie sa fie produse biocide, avizate de
CNPB.

......... SRL considera ca autoritatea contractanta, ca institutie
supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si
nationale, trebuie sa admita faptul ca prevederile caietului de sarcini
aferente loturile 3, 6 si 7 trebuie sa respecte aceste reglementari.

Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedursa,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate pentru realizarea
dezinfectiei, astfel ca, acestea trebuie sa fie apte a indeplini si a se
conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei. Cu alte cuvinte,
calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care
trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie, altfel, achizitia
devine inutild, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient.

Pagina 2 din 13



Contestatoarea sustine ca singurul domeniu al vietii sociale in care
exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical, aceste reguli
fiindAconsemnate normativ in OMS nr. 1761/2021.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca nu exista asemenea
reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006,
societatea contestatoare considera ca nu poate exista un vid de
reglementare in ce priveste dezinfectia in zona institutionala, solutia fiind
cea aratata in art. 1 din Codul de procedura civila (Legea nr. 287/2009
fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice conform art. 231 din Legea
nr. 98/2016).

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare”, in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in
aria medicala.

Referitor la cereri specifice, la lotul 3 - ,nebulizatoare si solutii
pentru nebulizatoare”, contestatoarea sustine ca lotul cuprinde doua
produse: nebulizator si solutie dezinfectanta pentru nebulizator.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca organizarea achizitiei a
fost deficitara, in conditiile in care scopul achizitiei il reprezinta
prevenirea si combaterea infectiei cu virusul SARS COV 2, iar calea
aleasa este cea a dezinfectiei chimice, dezinfectia presupunand utilizarea
de produse chimice capabile sa realizeze scopul achizitiei - dezinfectante.

Mijlocul de realizare a scopului achizitiei il reprezinta produsul
chimic, iar nu instrumentul asigurand utilizarea acestuia (mopul - in
cazul dezinfectantului pentru suprafete utilizat prin stergere, cuva de
imersie - pentru dezinfectantul pentru instrumentar, pulverizatorul -
pentru dezinfectantul pentru suprafete aplicat prin pulverizare, dozatorul
- in cazul dezinfectantului pentru maini etc.).

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
achizitia instrumentului de aplicare a dezinfectantului - nebulizatorul, in
raport de care achizitioneaza si dezinfectantul compatibil.

Astfel, rolurile firesti, detinute de cele doua componente presupuse
de procesul de dezinfectie, sunt inversate de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare sustinand ca aceasta actiune poate avea
conotatii de dirijare a atribuirii contractului.

Mentionand prevederile art. 104 din Legea nr. 98/2016, art. 8, art. 9
din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la redefinirea obiectului achizitiei lotului 3 -
dezinfectant pentru suprafete aplicat pe cale aeriana (prin nebulizare),
livrat impreuna cu dispozitivele aferente (nebulizatoare) compatibile, in
cantitatea apreciata a fi necesara - 600 litri, cu un numar corespunzator
de nebulizatoare.
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Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea eficacitatii procesului de dezinfectie prin raportare la
prevederile de spectru de activitate microbicida stabilita in standard
pentru un produs chimic destinat dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana
in zona institutionala.

Adica, activitatile bactericida, levuricida, fungicida, virucida,
microbactericida, trebuie sa fie dovedite prin metodologia standardului
EN 17272.

In ceea ce priveste nebulizatorul, contestatoarea releva faptul ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un anume tip de
nebulizator, iar nu un nebulizator care sa serveasca scopului achizitiei -
dezinfectia.

In acest sens, societatea contestatoare solicita eliminarea tuturor
cerintelor de ordin functional si de performanta, considerand ca este
suficienta dovada eficientei actiunii conjuncte a dezinfectantului si
nebulizatorului in procesul de dezinfectie, furnizata de testarile efectuate
conform metodologiei standardului EN 17272.

In ce priveste dezinfectantul - apreciat de autoritatea contractanta in
mod gresit a fi un accesoriu al nebulizatorului, contestatoarea considera
ca este suficienta dovada eficacitatii produsului prin testarile conform
metodologiei standardului EN 17272.

Ca urmare, se impune, din perspectiva celor aratate anterior,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor inadecvate.

La lotul 6 ,dezinfectanti de suprafete”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de activitate
microbicida a produsului lotului conform prevederilor standardului pentru
un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica
(stergere - regula in materie de aplicare dezinfectanti pe suprafete - art.
16 (2) anexa nr. 1 la OMS nr.1761/2021) in aria institutionala, adica
Bactericid - EN 1276, Levuricid - EN 1650, Fungicid - EN 1650, cu
inlaturarea efectului Sporicid - EN 13704.

De asemeenea se solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca dovada eficacitatii micobicide trebuie facuta cu tetari
efectuate in conditii de murdrie.

In cazul in care produsul ofertat este biocid, atunci avizul emis de
C.N.P.B. pentru punerea lui la dispozitie pe piata trebuie sa arate ca este
vorba despre un produs biocid tip 2 si 4 (TP 2 si TP 4), contestatoarea
solicitand obligarea autoritatii contractate la solicitarea prezentarii de
catre ofertanti a unui asemenea aviz C.N.P.B.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintelor caietului de sarcini produs cu solicitarea de probe
tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.
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....... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei: ,Ambalare: recipient 5 litri produs gata preparat” in ,Ambalare:
recipient 5 litri produs concentrat".

La lotul 7 - ,dezinfectanti de maini”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea tipului de dezinfectant pe
care doreste al achizitiona: dezinfectant maini prin frecare sau prin
spalare.

De asemenea, contestatoarea mai solicita eliminarea cerintelor ,sa
fie specificat pH-ui produsului, c4t mai aproape de neutru”, ,sa prezinte
perioada de valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, si modificarea cerintei ,ambalare:
recipient 20 litri produs gata preparat”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /23.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr ........ /27.12.2022, ......... a transmis Decizia conducatorului unitatii de
anulare a licitatiei incepand cu data de 23.12.2022 in vederea remedierii
deficientelor constatate la caietul de sarcini si armonizarii cerintelor
acestuia cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. ...... /27.12.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /27.12.2022,
........ SRL, primind punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la anularea procedurii de atribuire, solicita continuarea judecarii
contestatiei, cu luarea in considerare a introducerii unui nou petit al
acesteia, respectiv anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
achizitiei.

Contestatoarea sustine ca acest nou petit este formulat in interiorul
termenului legal de contestare, astfel incat nu mai este necesar a face o
noua constituire de cautiune (fiind o completare a contestatiei deja
introduse pe rolul C.N.S.C.).

Referitor la motivarea acestui nou petit, contestatoarea sustine
urmatoarele aspecte:

Potrivit deciziei autoritatii contractante nr. ....... /23.12.2022,
anularea achizitiei s-a produs cu motivarea de fapt: ,avand in vedere
faptul ca nu se poate modifica documentatia procedurii asa cum a fost
solicitat, deoarece produsele sunt cuprinse in planul de achizitii al
proiectului si sunt indicatori de realizare ai proiectului”, societatea
contestatoare considera ca este un motiv vadit improvizat, caci,
referindu-se strict la formularile autoritatii contractante, pozitionarea
unor produse ,in planul de achizitii al proiectului” nu inseamna obligatia
de a respecta niste cerinte ale documentatiei de atribuire privind achizitia
respectivelor produse.

Proiectul, ca si contractul de finantare subsecvent, sunt documente
ajustabile, supuse negocierii atunci cand apar motive intemeiate pentru
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asemenea renegociere, iar o decizie a CNSC, chiar intemeiata pe
achiesarea autoritatii contractante la cererile contestatoarei, ar putea
constitui un asemenea motiv justificat.

De asemenea, situatia invocata nu a fost dovedita, justificarea
nefiind sprijinita prin documentele la care face referire chiar autoritatea
contractanta, in acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 249 si
art. 293 din Codul de Procedura Civila.

Societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii contractante la
depunerea inscrisurilor la care face referire in decizia de anulare a
achizitiei.

....... SRL mentioneaza ca, potrivit deciziei autoritatii contractante
nr. ...... /23.12.2022, anularea achizitiei s-a produs cu motivarea in
drept.

Din contextul motivarii, contestatoarea sustine ca a rezultat faptul ca
autoritatea contractanta a avut in vedere art. 212 din Legea nr.
98/2016, astfel ca a afirmat in mod repetat ca a adoptat masura in
vederea remedierii deficientelor constatate la caietul de sarcini.
Incalcarea prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire este
definita prin alin. (2) al aceluiasi articol.

Autoarea contestatiei considera ca, in speta, nu sunt intrunite
conditiile pentru invocarea situatiei prevazuta in art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- procedura nu se afla intr-un parcurs care ar prezenta caracter de
ireversibilitate, astfel incat sa fie imposibila adoptarea de masuri de
remediere, fiind in faza publicarii documentatiei sale de atribuire;

-rostul contestatiei este tocmai de a releva eventualele erori ale (in
speta) caietului de sarcini al achizitiei, astfel incat sa nu fie incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile tehnice si juridice aplicabile achizitiei.

Astfel, nu exista nici un impediment in adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin contestatie, prin achiesarea autoritatii
contractante sau prin decizia CNSC.

Asadar, solicitand CNSC sa continue judecata contestatiei,
contestatoarea solicita analizarea, prin decizia ce va fi pronuntata in
cauza, daca in speta de fata , nu este posibila remedierea actului atacat”,
in speta, caietul de sarcini al achizitiei organizate de autoritatea
contractanta - doar pe baza actului discretionar si nejustificat in fapt si in
drept al autoritatii contractante.

Constatand ca prin adresa nr. ....... /27.12.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. ....... /27.12.2022, ......... a contestat un nou act al
autoritatii contractante, diferit de cel contestat prin contestatia care face
obiectul Dosarului nr. ...... /2022, Consiliul, prin adresa nr. ........ a
informat contestatoarea ca inscrisul in cauza a fost considerat ca fiind o
contestatie noua, fapt, de altfel, precizat si de aceasta in obiectul e-mail-
ului prin care a fost transmisa (,ref. Dosar ...... contestatie noua
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impotriva deciziei AC de anulare a achizitiei”), sens in care s-a format
Dosarul nr. ......

Astfel, in vederea solutionarii acestei noi contestatii, Consiliul a
informat societatea contestatoare ca are obligatia de a depune in temeiul
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 4 zile lucratoare de la data primirii prezentei
adrese, dovada constituirii, iIn termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.
Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului. Lipsa cautiunii atrage
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ....... /03.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /04.01.2023, ...... SRL mentioneaza ca este contestatoare in cauza
nr. ...... /2022, aflata pe rolul aceluiasi complet 11 al C.N.S.C., avand ca

obiect «modificarea caietului de sarcini (in continuare CS) al loturilor 3, 6
si 7 ale achizitiei , Achizitie produse si echipamente de protectie medicala
in cadrul proiectului <Cresterea capacitatii de gestionare a situatiei de

pandemie SARS-COV- 2 la Liceul cu Program Sportiv ...... ......... >"»
(contract de achizitie, licitatie deschisa online, anunt de participare
nr. ...... /14.12.2022), organizata de autoritatea contractanta ..........
Contestatoarea sustine ca, la data de 27.12.2022, cu adresa
nr. ...... , @ transmis C.N.S.C. raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante - adresa nr. ........ /23.12.2022 - prin care a informat Consiliul

asupra modificarii contestatiei introductive in sensul introducerii unui nou
petit al acesteia - anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
achizitiei. Faptul ca mesajul de trimitere al raspunsului suna ,ref.
Dosar ....... contestatie noua impotriva deciziei autoritatii contractante de
anulare a achizitiei”, nu are nicio relevanta, caci aprecierea unei cereri se
face In raport de continutul sau, iar nu de denumirea unui act exterior
acesteia.

In acest sens mentioneaza prevederile art. 22 din Codul de
Procedura Civila si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea considera ca respectarea acestei obligatii se impune
cu atat mai mult cu nici macar nu a dat o alta denumire cererii cuprinse in
adresa nr. ....... /27.12.2022, in care s-a declarat clar si expres ca modifica
contestatia introductiva, formand obiectul unui dosar deja aflat pe rolul
C.N.S.C. - cu consecinta ca nu avea obligatia a constitui o noua cautiune.

Mentionand prevederile art. 204 din Codul de Procedura Civila,
petenta sustine ca aplicarea acestui text normativ cuprinzdnd o regula
procedurala de drept comun se face, in cazul litigiilor de achizitii publice, in
limitele prevazute de art. 68 din Legea nr. 68/2016, modificarea unei
contestatii nefiind contrara prevederilor Legii nr. 101/2016.
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Contestatoarea considera ca sunt contrare Legii nr. 101/2016
prevederile referitoare la termenul pana la care se poate face aceasta
modificare [intrucat procedura in fata C.N.S.C. nu prevede ,primul termen
pana la care (contestatorul) este legal citat"]. Urmeaza, deci, a se aplica
sanctiunea decaderii, prevazuta de norma generala, in cazul nerespectarii
termenului de formulare a contestatiei, prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea sustine ca dupa cum a precizat in chiar cuprinsul
raspunsului sau la punctul de vedere al autoritatii contractante - adresa
nr. ...... /27.12.2022, a procedat la modificarea contestatiei in termenul
legal de formulare a acesteia (introdusa la data de 22.12.2022, modificata
la data de 27.12.2022), iar noul petit a fost introdus, de asemenea, in
interiorul termenului de contestare a masurii de anulare a procedurii
(decizia autoritatii contractante nr. ...... /23.12.2022 - noul petit formulat
la 27.12.2022) - termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Faptul ca C.N.S.C. a constituit un nou dosar, ghidandu-se dupa
mesajul de trimitere al adresei societatii contestatoare
nr. ... /27.12.2022, iar nu dupa continutul adresei este, potrivit
contestatoarei o culpa care nu 1i revine; oricum, acest nou dosar -
constituit, in opinia sa, in mod gresit, actul sau trebuind a fi ,varsat” la
dosarul nr. ..... /2022, trebuie conexat la acest dosar din urma mentionat,
conform regulii prevazute de art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr.101/2016.

Si acest fapt - al constituirii unui nou dosar - nu poate constitui in
vreun fel un argument ca ar fi trebuit sa constituie o noua cautiune pentru
aceeasi contestatie.

Potrivit contestatoarei, cautiunea se constituie ,(...) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 5” (art. 61 Legea nr.
101/2016), iar nu pentru fiecare dosar ce ar fi constituit de C.N.S.C.
pentru fiecare cerere procedurala a unui contestator.

Societatea contestatoare sustine ca se afla in fata unei situatii de
aplicare mecanica si necorelata cu datele concrete ale spetei a Legii nr.
101/2016, fapt pentru care solicita a se reveni asupra dispozitiei cuprinse

in adresa nr. ....... /30.12.2022 de constituire a unei noi cautiuni pentru
aceeasi contestatie, a proceda la conexarea dosarului nr. ........ la dosarul
nr. ....... /2022 si la solutionarea contestatiei, introduse la 22.12.2022,

astfel cum a modificata la 27.12.2022.

........ SRL a constituit, pentru solutionarea contestatiei care face
obiectul dosarului nr. .......... /2022, cautiunea in suma de 10.537,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ....... eliberata de CEC BANK GA,
Sucursala ....... , la data de 21.12.2022.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect «Achizitie produse si
echipamente de protectie medicala in cadrul proiectului ,Cresterea
capacitatii de gestionare a situatiei de pandemie SARS-COV-2 la Liceul
cu program sportiv ........ ..o "», cod smis 2014+ 144415”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....... /14.12.2022.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 977.674,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

In ceea ce priveste contestatia formulati de S. ,GB INDCO”
SRL (Dosar nr. ...... /2022), Consiliul constata urmatoarele:

Impotriva cerintelor din documentatia de atribuire aferenta loturile 3,
6 si 7, ....... SRL a formulat contestatia care face obiectul Dosarului
o] SR /2022, contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante
la ... de atribuire, intrucat aceasta a impus specificatii
nejustificate/restrictive.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”], Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de ....... SRL (dosar
nr. ....... /2022).

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Autoritatea contractanta, ca urmare a depunerii contestatiei care face

obiectul Dosarului nr. ...... /2022, a anulat procedura de atribuire. Aceasta
masura a fost publicata 1in SEAP, 1in continutul anuntului
o] SR /14.12.2022, in sectiunea ,Stare procedura”, regasindu-se

mentiunea ,Anulata”.

Constatand ca procedura, a carei documentatie de atribuire este
contestata de ......... , a fost anulata de autoritatea contractanta este
evident ca o modificare a documentatiei de atribuire, chiar si in situatia in
care s-ar aprecia ca aceasta s-ar impune, nu mai este posibila.

Prin anularea procedurii sunt, implicit, anulate toate actele si
documentele achizitiei in cauza, contestate de catre ........ , acesta
neputadnd sa mai produca in viitor niciun efect juridic.
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Asadar, in prezent, procedura de atribuire fiind anulata, devine de
prisos analiza criticilor formulate de contestator.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei au
ramas fara obiect.

In consecintad, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca

ramasa fara obiect, contestatia formulata de ....... (Dosar nr. 3162/2022)
in contradictoriu cu ....... , Ca urmare a anularii procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ........ SRL
(Dosar nr. ...... /2022), Consiliul constata urmatoarele:

Ca urmare a anularii procedurii de atribuire, ...... SRL a transmis
Consiliului adresa nr. ....... /27.12.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /27.12.2022, prin care a solicitat continuarea judecarii

contestatiei sale prin introducerea unui nou capat de cerere, respectiv
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, prin acest document, ...... SRL a criticat
un nou act emis de autoritatea contractanta (decizia de anulare a
procedurii de atribuire), diferit de actul criticat in cadrul contestatiei care
face obiectul Dosarului nr. ....... /2022 (documentatia de atribuire),
Consiliul a stabilit, in raport de prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca acesta imbraca forma
unei contestatii, sens in care a fost constituit Dosarul CNSC
nr. ..... /2022.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ........ din 30.12.2022,
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice,
in termen de 4 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada
constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

....... SRL a raspuns acestei solicitari prin  adresa
nr. ..... /03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /04.01.2022,
sustindnd ca refuza sa se considere contestatoare in cauza care face
obiectul Dosarului nr. ..... /2022 [solicitarea sa (anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire) constituind modificarea contestatiei
introductive (Nota CNSC: Dosarul nr. ....... /2022)] si considerand ca
aceasta situatie, a constituirii unui nou dosar, nu reprezinta un argument
pentru constituirea unei noi cautiuni.

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa si nici ca urmare a demersului expres
al Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune
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cautiunea prevdzutd de lege. In pofida atentiondrii primite de la Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat
cautiunea obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea
contestatiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare Ia
faptul ca documentul nr. ...... /27.12.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. ...... / 27.12.2022 nu este o contestatie noua (nefiind necesara
constituirea unei noi cautiuni), ci reprezinta introducerea unei nou capat
de cerere aferent contestatiei care face obiectul Dosarului
nr. ....... /2022, motivat de urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. (...) )

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Intrucat, in procedura de atribuire a fost emis un nou document ca
act continand rezultatul procedurii (decizia de anulare a procedurii de
atribuire), pentru a putea fi cenzurat acest act vatamator, asupra
legalitatii si temeiniciei, pe calea administrativ-jurisdictionala, se
impunea sa fie investit Consiliul cu o contestatie, in conditiile prevazute
la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate anterior.

Autoarea contestatiei a inteles sa transmitda, explicit, numai
solicitarea de continuare a judecarii contestatiei care face obiectul
Dosarului nr. ..../2022, cu privire la decizia de anulare a procedurii. Ori,
in lipsa calificarii acestui demers drept actiune/contestatie impotriva
noului act emis in procedura, inclusiv a solicitarii unei cautiuni aferente,
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asa cum obligd art. 61' din Legea nr. 101/2016, analiza legalitatii si
temeiniciei masurii dispuse de autoritatea contractanta nu ar fi putut fi
analizata de Consiliu, prin raportare la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stabileste ca ,Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

[..]."

Intrucat contestatia care face obiectul Dosarului nr. ...... /2022 a fost
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, inlaturarea acesteia
chiar de catre autoritatea contractanta a condus la raméanerea fara
obiect.

Astfel, valorificarea dreptului de a solicita anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, conform amintitelor prevederi ale Legii
nr. 101/2016, se putea materializa prin formularea unei contestatii
impotriva acestui act pretins vatamator, distinct ca efecte, postat de
autoritatea contractanta si luat la cunostinta de catre partile interesate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ........ SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... SRL
(Dosar nr. ...... /2022) in contradictoriu cu .........
Respinge contestatia formulata de ....... SRL (Dosar nr. ..../2022),

pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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