Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr , depusa de catre

SC ......... SRL, avand sediul social in municipiul cod de identificare
fiscala RO inregistrata in Registrul Comertului reprezentata legal prin -
Administrator, in calitate de lider al Asocierii SRL - SA, privind

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizare Buldoexcavator in cadrul Proiectului «Cooperare

pentru Dezvoltare», ......... , Judetul ......... ", de catre ......... , cu sediul
in oo , Judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
fara numar si nedatata, inregistrata in cadrul societatii sale cu nr. si
implicit a Raportul procedurii de atribuire in cazul in care acesta a fost
redactat, nepublicat inca, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, privind respingerea ofertei sale,

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de catre ......... este considerata neconforma

- Obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de la
etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse de
societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul comunicat prin adresa
fara numar si nedatata, inregistrata in cadrul societatii sale cu nr.
746/3.06.2021, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii in SEAP a
Anuntului de participare la procedura simplificata nr. , a participat la
procedura, cu un BULDOEXCAVATOR marca ,,,,, produs de ,,,, cu
caracteristici superioare cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, pentru sustinerea tuturor
informatiilor si caracteristicilor utilajului ofertat, astfel cum au fost
prezentate detaliat in Oferta Tehnica nr. 1175/ 06.10.2020, a prezentat
Autoritatii Contractante urmatoarele documente:

. catalogul buldoexcavatorului ,,,, 880S editat de catre
producator in Ib. engleza;

. catalogul buldoexcavatorului ,,,, 880S tradus autorizat in Ib.
romana;

J fisa tehnica nr. 3203/10.06.2020 a buldoexcavatorului ,,,,
880S, emisa si semnata de catre producator, bilingv romana engleza, din
care rezulta ca utilajul va fi echipat cu toate dotarile cerute prin
documentele procedurii.

Ulterior, in data de 19.03.2021, dupa 159 de zile de la depunerea
ofertei (6.10.2020), contestatorul arata ca, Autoritatea contractanta a
postat o solicitare de clarificari, nedatata, prin care i-a solicitat informatii
suplimentare despre caracteristicile Bratului de excavare ofertat cu
adancime de sapare de 5800 mm, care in conformitate cu cerintele
Caietului de sarcini trebuia sa aiba ADANCIME DE SAPARE MINIM 5500
mm.

Asadar, contestatorul arata ca a trimis raspunsul la clarificari nr.
347 si, pentru sustinerea corectitudinii ofertei sale, Producatorul
Buldoexcavatorului ,,,, model 880 S, a emis, special pentru Primaria
Comunei ......... si semnat NOTA INFORMATIVA 3303/ 19.03.2021, prin
care confirma ca utilajul ofertat va fi dotat cu brat de sapare cu adédncime
de sapare de 5800 mm - pag. 55 anexa la contestatie.

Mai mult, ca autoritate contractanta sa fie convinsa de
corectitudinea tuturor informatiilor, contestatorul precizeaza ca
producatorul a trimis si catalogul produsului, semnat si stampilat.

De asemenea, pentru a face dovada faptului ca in mod frecvent
este dotat cu brat telescopic cu adancimi mai mari de min 5500 mm
(astfel cum se cerea prin caietul de sarcini), in cadrul procedurii,
contestatorul invedereaza ca a atasat CERTIFICATUL CONSTATATOR DE
BUNA CONDUITA nr. 2192/12.03.2021 emis de citre Primdria Comunei
Corbeni Arges, care atesta ca cu brat de sapare telescopic de 6000mm,
functioneaza in parametrii normali, pag. 61 anexa la contestatie.

Raportat la cele anterior enuntate, contestatorul solicita Consiliului
sa tina cont de faptul ca:
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e Societatea ......... a respectat in totalitate cerintele caietului de
sarcini care, ca si legea, specifica clar in pag 3. aliniat 3 ,cerintele impuse
vor fi considerate ca minimale”, pag. 7 aliniat ultim ,vor fi acceptate
oferte de produse avand catacteristici cel putin la nivelul celor minime
solicitate sau superioare acestora”, pag. 8 aliniat 3 "din punct de vedere
tehnic si comercial sunt acceptate numai utilaje care indeplinesc conditiile
impuse privind parametrii tehnici si comerciali, minime sau mai
avantajoase fata de cerintele minime prezentate”.

L a ofertat un performat cu caracteristici si dotari
superioare cerintelor caietului de sarcini, sens in care, reda in continuare
doar o parte dintre acestea

CERINTE CERUTE DE CAIETUL DE CARACTERISTICI ALE BULDOEXCAVATORULUI880S

SARCINI OFERTAT SUPERIOARE CERINTELOR CAIETULUI DE|
SARCINI

CAPACITATE MOTOR MINIM 3000CMC CAPACITATE MOTOR PERKINS 3400CMC, norma de poluare
Tier 4F

CA! PUTERE MINIM 70 CP CAlI PUTERE 94 CP

INCARCATOR INALTIME DE RIDICARE INCARCATOR INALTIME DE RIDICARE 3539mm

MIN.3000mm

EXCAVATOR ADANCIME DE SAPARE MIN 5500mm [EXCAVATOR ADANCIME DE SAPARE 5800mm

CUPA DE SAPARE DE 600 mm CUPA DE SAPARE DE 600 mm CU DINTI

CUTIE DE VITEZE CARRARO

STABILIZATOARE HIDRAULICE

RADIO CU CD PLAYER SI PORT USBB PIONEER

LCD COLOR CARE OFERA INFORMATII DE STARE SI DIAGNOZA
DIFERENTIAL BLOCABIL

UVITEZE INAINTE / 4 VITEZE INAPOI

CABINA CU 2 USI DE ACES , COMPLET VITRATA,

GEAMUL DIN SPATELE CABINEI SE DESCHIDE INTEGRAL
SCAUN ERGONIMIC, CU TETIERE , COTI ERE

SCAUN CU POSIBILITATE DE ROTIRE LA 360 GRADE

e Oferta Tehnica depusa de societatea sa este foarte clara,
redactata comparativ pentru a fi inteleasa cat mai usor si respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

e Buldoexcavatorul ofertat poate fi dotat de catre producator cu
urmatoarele tipuri de brate de sapare, informatii ce apar clare si fara
motive de interpretare in catalogul emis de catre producator, pag. 9 a
catalogului, respectiv pag. 30 anexa a prezentei Contestatii, si in
catalogul tradus, pag. 42 din cadrul contestatiei.

Astfel, contestatorul solicita Consiliu sa consulte catalogul
produsului ofertat Buldoexcavator model 880 s, care poate fi dotat brate
de sapare de mai multe tipuri :

BRAT DE SAPARE NORMAL/RETRACTAT CU ADANCIME DE SAPARE 4005mm

BRAT DE SAPARE TELESCOPIC/EXTINS CU ADANCIME DE SAPARE 4805mm
BRAT DE SAPARE OBTIONAL NORMAL/ RETRACTAT CU ADANCIME DE SAPARE 4600mm
BRAT DE SAPARE OBTIONAL TELESCOPIC/EXTINS CU ADANCIME DE SAPARE 5800mm

BRAT DE SAPARE OBTIONAL TELESCOPIC/EXTINS/ CUPLA]J RAPID ADANCIME DE SAPARE
6000mm

Mai mult, orice echipare ce nu face parte din configuratia
STANDARD a BULDOEXCAVATORULUI in speta, sau a oricarui alt
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echipament, se numeste optionala, iar Dotarile standard si
OPTIONALELE/ EXTRAOPTIUNI difera in functie de marca.

Asadar, orice dotare optionala/extraoptiune ofertata de catre un
participant la o procedura de achizitie publica cu criteriu de atribuire
~pretul cel mai scazut ,creeaza un avantaj Autoritatii contractante,
utilajul fiind superior ca dotare si mult mai eficient”.

In cadrul Comunicarii privind rezultatul procedurii pag. 2 aliniatul 2,
contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta judeca in
antiteza prevederile legii si ale Caietului de sarcini si declara ca "nu a fost
permisa ofertarea de utilaje cu dotari optionale” adica nu e permisa
ofertarea de utilaje superioare cerintelor caietului de sarcini.

Deci, contestatorul sustine ca ,autoritate contractanta incalca legea
si isi doreste sa achizitioneze un utilaj neperformat care sa aiba in
configuratie doar cele cateva elemente ale cerintelor caietului de sarcini.”

Prin cele enuntate de Autoritatea Contractanta in pct. 1 pag. 2 a
Comunicarii rezultatului proceduri FN, prin care interpreteaza in mod
defavorizant atat pentru societatea sa, dar chiar si pentru interesele

comunei ......... (care ar trebui sa achizitioneze un utilaj cat mai
performant si multifunctional, nu cu o dotare minima, nepermitand
optionale) oferta depusa de ......... , contestatorul apreciaza ca ,se

intelege ca utilajul pe care il doreste si implicit I-a ales trebuia sa fie dotat
strict doar cu elementele solicitate in caietul de sarcini, sa nu aiba astfel
nici o extraoptiune sau accesoriu”, extrapoland: sa nu aiba o cutie de
viteza performanta Carraro, scaun multifunctional, sistem suplimentar de
lumini, kit-uri de oglinzi, dinti la cupa, radio cu Cd, covoare cauciucate de
protectia, stabilizatoare, bara pentru acces facil in cabina, truse de scule,
s.a., toate accesorii si extraoptiunile fiind neacceptabile pentru
autoritatea contractanta, astfel cum declara in cadrul Comunicarii privind
rezultatul Procedurii pag. 2 aliniatul 2.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, prin cele intreprinse de
Autoritatea Contractanta se demonstreza clar si fara putinta de tagada ca
acesta doreste sa achizitioneze un Buldoexcavator mai putin performant
cu dotari minime, posibil la o valoare supraevaluata a unui
Buldoexcavator cu dotari multifunctionale.

In cazul in care Autoritatea contractantd ar fi initiat aceasta
procedura in interesul Comunei ......... , Valoare estimata a contractului
de 358054.19 lei, i-ar fi permis, achizitionarea unui Buldoexcavator
multifunctional cu multiple accesorii si dotari, lama frontala
multifunctionala (in caietul de sarcini nu se face nici o referire la dotarile
frontale) cu furci, lama de zapada ceea ce ar fi fost foarte utila comunei,
cupe de 300 si taluzare sau trapezoidala pentru desfundarea canalelor, cu
tocator de vegetatie pentru igienizarea comunei si picon ce erau actionate
de circuitul hidraulici cerut prin caietul de sarcini), dar prin cerintele
caietului de sarcini, autoritate contractanta s-a limitat si insista
nejustificat si nelegal, sa achizitioneze un Buldoexcavator dotat doar cu
Brat de sapare de minim 5500 mm si cupa de 600 mm (pe bratul de
sapare si circuit de picon).
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Contestatorul invedereaza faptul, astfel cum a arata si anterior, ca
prin cerintele caietului de sarcini Autoritatea contractanta nu a facut nici
o solicitare referitoare la dotarile frontale: eventual o cupa
multifunctionala cu furci, lama de zapada sau macar dotarea cu circuit
hidraulic, cum s-a solicitat pentru bratul de excavare, cu toate ca
valoarea estimata i-ar fi permis acest lucru.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. II pct. 2.5 din Caietul de sarcini, criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Mai mult, in conditiile in care a ofertat un BUDOEXCAVATOR cu
dotari superioare, cu o adancime de sapare mai mare respectiv 5800
mm, in loc de minimul cerut de 5500 mm, mult mai eficient decéat cel
solicitat, contestatorul arata ca, prin Comunicarea rezultatului procedurii
autoritate contractanta a recunoscut ca oferta sa satisface cerintele si
necesitatile caietului de sarcini, dar a inteles sa penalizeze bunele sale
intentii prin respingerea ofertei si declararea neconforma, act nelegal si
abuziv, in opinia sa.

Astfel, contestatorul sustine ca Autoritate contractanta a refuzat sa
inteleaga, vadit cu rea intentie, in detrimentul interesului public, ca
utilajele, la fel ca si autoturismele, dispun si de alte accesorii pe langa
dotare standard si presupune cad, a ales sa achizitioneze un anume
Buldoexcavator, cu dotari standard la valoare supraevaluata, atata timp
cat a refuzat un buldoexcavator performat si a selectat deja castigatorul,
fara a depune si Raportul Achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, desi nu cunoaste valoarea de ofertare
a participantului declarat castigator, valoarea ofertata de societatea sa
este de 289.890 lei, adica cu cca 15.000 euro mai mica decat valoarea
estimata prin procedura.

Asadar, contestatorul considera ca, din cele anterior enuntate se
demonstreaza clar si fara putinta de tagada, ca buldoexcavatorul ofertat
precum si Oferta tehnica trimisa corespund in totalitate cerintelor
caietului de sarcini, decizia Autoritatii contractante de declararea a ofertei
sale ca neconforma, fiind, in opinia sa, neintemeiata, injusta si incorecta,
iar motivele invocate de autoritatea contractanta inexistente.

Prin cele mai sus expuse, contestatorul considera ca Autoritate
contractanta a tratat cu un formalism exagerat, superficialitate, rea
intentie si partinire procedura in cauza, precum si cu dezinteres fata de
gestionarea banilor publici, respectiv a inteles sa elimine oferta
nejustificat si nelegal din procedura.

In concluzie, avand in vedere cele anterior mentionate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016.

In probatoriu: inscrisurile aflate la dosarul achizitie publice.

In sustinere, au fost atasate, in copie:

-caiet de sarcini/partial pag. 3 - pag. 1

-oferta tehnica 1175/6.10.2020 pag. 2-10

-formular 9 pag. 11-21
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-catalog BULDO EXCAVATOR 880 S/ENGLEZA pag. 22-33

-catalog BULDOEXCAVATOR 880 S Ib romana traducere autorizata
pag. 34- 45

-fisa tehnica 3203/10.06.2020 bilingv, semnata de producator pag.
46-47

-solicitare de clarificari 19.03.2021 pag. 48-19

-raspuns la clarificari 22.03.2021 pag. 50- 54

-nota informativa emisa de catre producator nr. 3303/19.03.2021

-catalog semnat de catre producator - pag. 56 -57

-prelungire valabilitate garantie pag 58- 59

-declaratie 348/22.03.2021

-Certificat constatator de buna conduita nr. 2192/12.03.2021

-comunicare rezultat procedura pag. 746/3.06. 2021

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 se
solicita acces la documentelor dosarului constituit la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si copierea documentelor
necesare.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd a se constata caracterul neintemeiat al acesteia in raport
cu actiunile, cat si in raport cu legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice, in vigoare la data demararii procedurii.

1. In primul rand, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale active si a lipsei interesului contestatoarei ......... SRL,
aratand ca, in conformitate cu documentele depuse, oferta acesteia s-a
aflat in perioada de valabilitate incepand cu data depunerii, respectiv
06.10.2020, pana in data de 15.04.2021, data indicata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa prin intermediul SEAP, in 19.03.2021,
anexat.

Autoritatea confirma pe aceasta cale faptul ca, solicitarea de
clarificari privind modul de indeplinire a cerintelor tehnice impuse prin
Caietul de sarcini a fost transmisa in 19.03.2021, deci la un interval de
159 zile de la data limita de depunere a ofertelor, aceasta intarziere in
derularea procedurii de atribuire fiind motivata de situatia medicala care
a afectat diversi membri ai Comisiei de evaluare, inclusiv cu raportare la
situatia globala generata de pandemia COVID 19, respectiv de
necesitatea de a inlocui anumiti membri ai Comisiei de evaluare. Mai
mult, fara a incarca in mod inutil Consiliu cu detaliile situatiei medicale
care a generat aceste intarzieri, autoritatea precizeaza ca, in cazul in care
vor fi considerate necesare, va pune la dispozitia acestuia documentele
doveditoare.

Revenind la lipsa calitatii procesuale a contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca decizia de respingere a ofertei depuse
de catre ......... S.R.L. a fost luata in data de 25.03.2021, data la care a
fost incheiata etapa initiala de evaluare a propunerilor tehnice, deci in
perioada de valabilitate a ofertei depuse de contestatoare, prelungita
conform raspunsului nr. , pana in data de 15.04.2021.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
decis, conform procesului-verbal de evaluare incheiat in 24.03.2021,
faptul ca ofertele depuse de 4 dintre cei 6 ofertanti nu pot fi admise in
etapa de evaluare financiara, fiind inacceptabile/neconforme, dupa caz.
Informarea a fost transmisa tuturor ofertantilor, prin intermediul SEAP,
acestia fiind informati de sistem cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor
depuse.

Desi legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire, autoritatea considera ca obligatia sa este limitata la
perioada de timp pana la care aceasta a adoptat o decizie cu privire la
oferta analizata. Astfel, avand in vedere decizia de respingere a ofertei
depusa de ......... SRL a fost luata, conform comunicarii transmise prin
intermediul operatorului SEAP, in data de 25.03.2021, orice sarcina
stabilita de legiuitor in sarcina autoritatii contractante, cu privire la
asigurarea existentei unei oferte si a unei garantii de participare valabile,
a incetat dupa acea data. Mai mult, chiar modul de lucru al SEAP
limiteaza posibilitatea de a formula solicitari de clarificari ofertantilor
respinsi, fiind in acest fel evidenta incetarea oricaror obligatii in sarcina
autoritatii contractante, cu exceptia transmiterii comunicarilor finale
privind rezultatul procedurii.

In opinia autoritatii contractante, este evident ca, la data depunerii
contestatiei (07.06.2021), oferta ......... SRL nu se mai afla in perioada
de valabilitate, astfel incat, odata cu expirarea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare la procedura, respectiv a nedemonstrarii
prelungirii acestora pana la momentul formuladrii contestatiei,
contestatoarea ......... SRL a pierdut calitatea de participant la procedura,
fiind la data prezentei lipsita de calitate procesuala si, implicit, lipsita de
interes.

Asadar, autoritatea considera ca, ulterior datei la care a adoptat
decizia de respingere a ofertei, era in sarcina si responsabilitatea
exclusiva a ofertantului considerat neindreptatit de rezultatul procedurii
sa se asigure ca sunt indeplinite toate elementele si cerintele
administrative pentru a-si demonstra calitatea de participant la procedura
si interesul in rezultatul acesteia, inclusiv prelungirea valabilitatii ofertei
depuse, motive pentru care, solicita admiterea exceptiilor invocate si pe
cale de consecinta, sa se constate:

a) Lipsa calitatii procesuale active a ......... S.R.L., raportat la
prevederile art. 32 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila, avand in vedere
ca la data formularii contestatiei, aceasta nu mai are calitatea de
participant la procedura, oferta depusa nemaifiind in termenul de
valabilitate;

b) Lipsa de interes a ......... SRL, raportat la prevederile art. 32 alin.
(1) lit. d) Cod Procedura Civila, intrucat, pentru ca acesta sa justifice
vreun interes in a cauza, acesta trebuia sa fie nascut, actual si existent in
momentul in care a fost formulata contestatia, or, avand in vedere
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Ca vvrnnnn SRL nu are o oferta valabila depusa in cadrul procedurii, inca
din data dc 16.04.2021, demersul acesteia este lipsit de interes.

2. In continuare, desi in opinia autoritatii lipsa calitatii procesuale
active si a interesului contestatoarei ......... SRL sunt evidente,
contestatorul prezinta succint si punctual motivele si considerentele care
au stat la baza deciziei de a considera oferta contestatoarei ca fiind
neconforma.

In fapt, Autoritatea Contractanta arata ca a transmis contestatoarei
»Comunicarea privind rezultatul procedurii" in data de 02.06.2021, astfel
cum rezulta in mod neechivoc din platforma SEAP.

Prin comunicare, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului motivele care au determinat respingerea ofertei sale ca
neconforme, si anume:

wli]

I. Autoritatea Contractanta nu a stipulat in cerintele documentatiei
de atribuire posibilitatea ca ofertantii sa indeplineasca cerintele minime
impuse prin ofertarea unor utilaje dotate cu extraoptiuni/ accesorii
diferite, cu exceptia instalatiei hidraulice pentru picon.

Din acest motiv, toate cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta se refera la performantele standard ale utilajului care se
doreste a fi achizitionat, orice imbunatatiri ulterioare urmand a fi
realizate, in conditii legale, de catre autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile acesteia si de posibilitadtile tehnice ale utilajului care se
doreste a fi achizitionat.

Cerintele impuse prin documentatia de atribuire reprezinta cerinte
minimale, prin aceasta sintagma intelegdndu-se orice utilaj care, in
conditii standard de functionare, poate sa indeplineascd minim aceste
cerinte/ performante.

Oferta dvs., desi aparent satisface necesitatile expuse de
autoritatea contractanta prin cerintele minime formulate in Caietul de
Sarcini, reprezinta, in fapt, echipare optionala repetata, pentru a ajunge
la performantele minime impuse de autoritatea contractanta, Standardul
minim impus prin Caietul de Sarcini nu este, astfel, indeplinit:
imbunatatirea cu extraoptiuni/accesorii suplimentare ar putea fi
acceptata numai in conditiile in care acestea ar produce imbunatatiri fata
de cerintele minime impuse: imbundatatire a adadncimii minime de sapare
impuse, de 5500 mm.

Din aceste motive, in temeiul prevederilor. Art. 137 - alin (1):
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile gi
neconforme si alin (3): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Comisia de evaluare a constatat
imposibilitatea acceptarii ofertei depuse de dvs. astfel incat, oferta
depusa de catre ......... SRL a fost consideratd neconforma.”

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, nu a
contestat in niciun moment capacitatile tehnice ale wunui utilaj
Buldoexcavator, marca ,,,,, model 883S sau dotat cu brat de excavate
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model 883S, de a realiza sapaturi de pana la 5800 mm. Mai mult, se
arata ca, aceste date sunt foarte clar inscrise in fisa tehnica a utilajului
prezentat si autoritatea contractanta nu a incercat in niciun moment sa
se substituie producatorului sau vreunui organism abilitat sa testeze
capacitatile tehnice ale utilajelor de constructii.

In schimb, autoritatea contractanta arata ca a analizat ofertele
depuse din punct de vedere al respectarii cerintelor minime impuse
(cerinte minime atat din punct de vedere al cuantumului acestora, cat si
al specificatiilor impuse), in vederea asigurarii achizitionarii unui utilaj
performant, care sa satisfaca necesitatea identificata de aceasta, in
interesul careia acesta se doreste a fi achizitionat.

Astfel, desi Contestatoarea afirma ca "[...] Autoritatea contractanta
interpreteaza in mod defavorizant [...]pentru interesele comunei .........
[...] oferta depusa", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

......... a initiat proiectul "Cooperare pentru dezvoltare" prin care
doreste sa achizitioneze un buldoexcavator performant, adecvat terenului
in care urmeaza sa fie folosit si pretabil pentru lucrari diverse, sen in
care, astfel cum a ilustrat insasi contestatoarea, autoritatea a formulat o
serie de cerinte minimale, simple si usor de indeplinit:

o Capacitatea si puterea motorului, transmisia si viteza maxima -
cerinte necesare pentru a asigura achizitionarea unui utilaj cu o putere
suficienta pentru a realiza interventiile de intretinere si decolmatare
drumuri si santuri, deblocare si/sau indreptare a drumurilor afectate de
diferite efecte naturale (inundatii, torenti, alunecari de teren, furtuni cu
caderi de arbori, inzapeziri etc.);

o Inaltimea de ridicare a incarcatorului/adancimea de sapare a
bratului de excavare - cerinte necesare pentru a asigura utilizarea
buldoexcavatorului indiferent de conditiile de relief si de natura terenului
asupra caruia se intervine, atat pentru a asigura interventiile rapide in
cazuri de calamitati, cat si pentru realizarea lucrarilor de constructii/
reparatii in comuna;

o Caracteristicile cabinei - pentru a asigura conditiile minime de
siguranta in munca a deserventului utilajului, precum si un minim confort
in cazul unui timp de munca prelungit.

- Se poate astfel observa ca autoritatea contractanta a solicitat un
minim absolut pentru specificatiile tehnice ale utilajului, tocmai pentru a
permite accesul la procedura a unui numar cat mai mare de ofertanti,
fara a include cerinte restrictive sau care sa nu poata fi justficate de
necesitatea acoperita prin achizitia buldoexcavatorului; in acest sens se
indicand inclusiv clarificarile publicate in perioada de depunere a
ofertelor, cand autoritatea contractanta a confirmat ofertantilor interesati
faptul ca orice alte cerinte/specificatii tehnice, desi incluse in formularele
puse la dispozitia ofertantilor participanti la procedura, nu vor fi luate in
calcul la stabilirea conformitatii ofertelor depuse.

- afirmatia Contestatoarei: ,prin cele enuntate de Autoritatea
Contractanta [...] se intelege ca utilajul pe care il doreste si implicit I-a
ales trebuia sa fie dotat strict doar cu elementele solicitate in caietul de
sarcini sa nu aiba astfel nici o extraoptiune sau accesoriu, extrapoland:
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sa nu aiba o cutie de viteza [...] Toate aceste accesorii si extraoptiuni
fiind neacceptabile pentru autoritatea contractanta astfel cum declara in
cadrul Comunicarii privind rezultatul procedurii pag. 2 aliniatul 2", este in
opinia autoritatii ,una cel putin lipsita de buna credinta, iar in cel mai rau
caz, una prin care Contestatoarea incearca o manipulare grosolana a
onoratului Consiliu.”

Autoritatea contractanta arata, in schimb, ca putinele cerinte
tehnice impuse care trebuie in mod imperativ considerate cerinte
minimale, in sensul pe care chiar si contestatoarea I-a inteles: ......... SRL
citeaza in mod corect din caietul de sarcini cerintele si explicatiile
furnizate de autoritatea contractanta: "cerintele impuse vor fi considerate
ca fiind minimale" - pag. 3 alin. 3; "vor fi acceptate oferte de produse
avand caracteristici cel putin la nivelul celor minime solicitate sau
superioare acestora" - pag. 7 ultimul paragraf; "Din punct de vedere
tehnic si comercial sunt acceptate numai utilajele care indeplinesc
conditiile impuse privind parametrii tehnici si comerciali, minime sau mai
avantajoase fata de cerintele minime precizate.”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea
incearca sa confere acestor cerinte minimale un alt sens, aceasta a
exprimat care sunt caracteristicile tehnice pe care utilajul ofertat trebuie
sa le indeplineasca. Astfel, in totala opozitie cu cele indicate de .........
SRL, autoritatea precizeaza ca oferta contestatorului nu a fost
considerata neconforma pentru ofertarea cutiei de viteza performanta, a
scaunului multifunctional, a sistemului suplimentar de lumini sau a kitului
de oglinzi; ci oferta a fost considerata neconforma pentru ca, in conditii
standard, adancimea de sapare a bratului de excavare cu care utilajul
ofertat este dotat este de 4005 mm!!!

Astfel, autoritatea contrcatanta invedereaza faptul ca, Adancimea
minima de sapare impusa este ,abia” atinsa prin ofertarea a nu mai putin
de 2 extraoptiuni fata de capacitatile standard ale utilajului: brat de
excavare model 883S, care doar extins poate atinge adancimea maxima
de 5800 mm!!!, adica cu 300 mm (30 cm!!!)- mai putin decat lungimea
unei coli A4, fata de minimul impus.

In conditiile date, autoritatea mentioneaza ca nu intelege sustinerile
Contestatoarei: ,se demonstreaza clar si fara putinta de tagada ca
Autoritatea Contractanta doreste sa achizitioneze un BULDOEXCAVATOR
mai putin performant cu dolari minime"???, cand, chiar oferta acesteia
reprezinta un utilaj "mai putin performant", care are nevoie de
numeroase echipari suplimentare pentru a atinge minimul impus! Contrar
celor afirmate de Contestatoare, dorinta autoritatii contractante este,
dupa cum se arata, total diferita: buldoexcavatorul achizitonat trebuie sa
indeplineasca minim cerintele impuse, urmand ca eventualele
extraoptiuni/dotari suplimentare/optionale sa creasca in mod evident
performantele utilajului achizitionat, nu abia sa asigure minimul impus
prin Caietul de Sarcini.

Mai mult decat atat, contestatoarea se considera chiar indreptatita
sa se substituie Tnsati autoritatii contractante si sa estimeze si decida ce
fel de utilaj si accesorii ar fi fost mai potrivite acesteia, considerand ca un
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utilaj mai putin performant, cu un pret aparent redus, ar fi adus un
beneficiu mai mare comunei ......... , heintelegand prin ce drepturi sau din
ce surse de informare, ......... SRL a concluzionat ca ar fi fost mai util un
buldoexcavator mediocru din punct de vedere al performantelor tehnice,
care nu ar fi reusit decat cu multiple imbunatatiri sa asigure minimul
impus, decat utilajul pe care aceasta doreste sa-l achizitioneze, sau de
unde cunoaste dotarea cu mijloace fixe a comunei ......... , pentru a putea
emite opinii cu privire la acesoriile de care aceasta ar avea nevoie.

Totodata, autoritatea contractanta se intreaba, in ce temei
contestatoarea poate sa sustind ca oferta sa este una care respecta
principiile achizitiilor publice, inclusiv cel al eficientei utilizarii fondurilor
publice, in situatia in care aceasta afirma ca valoarea estimata a
procedurii ar fi acoperit costurile unui buldoexcavator multifunctional
(presupunandu-se ca unul similar cu cel ofertat de insasi contestatoare),
prevazut cu "multiple accesorii si dotari, lama multifunctionala [...] cu
furci, lama de zapada [...], cupe de 300 si taluzare sau trapezoidala, cu
tocator de vegetatie /.../”, dar, conform celor declarate in contestatia
depusa, valoarea ofertei este cu doar 15.000 euro mai mica decat
valoarea estimata? Ba chiar, sa declare fara nicio indoiala ca autoritatea
contractanta, desi ar putea sa beneficieze de ,toate aceste accesorii si
dotari multiple s-a limitat si insista nejustificat si nelegal sa achizitioneze
un buldoexcavator dotat , doar" cu dotarile de care comuna are nevoie,
dar care, conform contestatiei depuse, nu sunt in corespondenta cu mult
mai buna intelegere si cunostinta a contestatoarei.

Asadar, autoritatea considera ca ......... SRL fie se afla intr-o grava
stare de confuzie in ceea ce priveste modalitatea de derulare a
procedurilor de achizitie publica, a drepturilor si responsabilitatilor fiecarei
parti implicate (cine este responsabil pentru identificarea si stabilirea
necesitatilor si cine este responsabil pentru ofertarea exact conform
acestor necesitati), fie demonstreaza rea-credinta si, astfel cum a indicat
anterior, incearca sa manipuleze in mod grosolan onoratul Consiliu,
aspecte evidente din cuprinsul contestatiei si din modul in care
contestatoarea insista asupra "lipsurilor" din cadrul cerintelor formulate
care, in Iintelegerea contestatoarei, ar fi trebuit sa solicite un
buldoexcavator mai putin performat, dar cu mai multe dotari si
accesorii.

Revenind la explicatiile pertinente si bazate pe informatii, nu pe
supozitii, autoritatea invedereaza Consiliu ca si-a pregatit atat proiectul in
baza caruia a obtinut finantarea prin PNDR, cat si documentatia de
atribuire, tocmai in baza necesitatilor sale, precizand faptul ca, ......... are
nevoie, de un buldoexcavator care sa poata sa asigure, in conditii
standard, o adancime de sapare de minim 5500 mm, Singurul circuit
optional admis si solicitat in acest mod fiind circuitul hidraulic pentru
picon si cupa de excavare de 600 mm.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca toate celelalte
dotari solicitate de trebuie privite exact in felul in care au fost formulate:
dotari minime, standard, eventualele imbunatatiri - kitul de oglinzi,
scaunul si covorasele - fiind binevenite, astfel cum ar fi fost binevenita si
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ofertarea unui brat de excavare care, in conditii standard, ar fi atins
adancimi de 5500 mm, iar extins sau imbunatatit/dotat cu extraoptiuni,
ar fi atins adancimi de excavare de, sa spunem, 700 mm.

Autoritatea apreciaza ca, sub nicio forma buldoexcavatorul ofertat
de ......... SRL nu poate fi considerat "mult mai eficient decat cel
solicitat", cum nici respingerea ofertei contestatoarei nu poate fi
considerata ca reprezentand "penalizarea bunelor intentii", un "act
nelegal si abuziv", "refuzul de a intelege, vadit cu rea intentie si in
detrimentul interesului  public” de "un formalism exagerat,
superficialitate, rea intentie si partinire", ,cu dezinteres fata de
gestionarea banilor publici".

Din contra, autoritatea contractanta arata, astfel cum rezulta
inclusiv din documentele procedurale, ca a verificat in profunzime, din
multiple surse, modul de functionare a utilajelor de tipul celui care face
obiectul procedurii, analizand fiecare element component al ofertei si
modul in care acesta influenteaza performatele tehnice ale utilajului
ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de
declarare ca fiind neconforma a ofertei depuse de ......... SRL, a fost
adoptata in mod legal si fondat.

Fata de aspectele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita:

1) in principal, admiterea exceptiilor invocate, respectiv lipsa
calitatii procesuale active si lipsa de interes a ......... SRL;

2) in subsidiar, in masura in care se vor respinge exceptiile
invocate, sa se constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate si nefondate si, pe cale de consecinta, respingerea
Contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata si ,sa
dispuneti continuarea procedurii, aflata in acest moment in etapa de
deliberare/semnare a contractului.”

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
art. 15 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes in
formularea contestatiei invocate de autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 30945/15.06.2021.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
raspuns cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de
interes in formularea contestatiei invocate de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. , invederand
urmatoarele:

- autoritatea Contractanta a initiat o procedura de achizitie,
care, in conformitate cu cerintele FISEI DE DATE art. IV pct. 2.6, avea
valabilitate 4 luni de la termenul limita de primire a ofertelor, adica de la
2.10.2020 péna la 01.02.2021,
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- contestatorul a depus o oferta si o Garantie de participare, cu
valabilitate 10.02.2021, cu 9 zile peste valabilitatea ceruta prin Fisa de
Date.

- Autoritatea Contractantd, a solicitat prin intermediul SEAP

(singura cale de comunicare) conform SOLICITARII DE CLARIFICARI FN
din 19.03.2021, adica la 39 de zile de la expirarea valabilitatii cerute prin
fisa de date, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei pana la
15.04.2021;
- in 22.03.3021, contestatorul a depus in SEAP Raspunsul la
Solicitare precum si documentele cerute de catre autoritate contractanta,
respectiv ACTUL ADITIONAL NR. 1 emis de GARANTA Asigurari, la Polita
de Asigurarea de garantie RGN, 001400/5.10.2020, cu valabilitate
15.04.2021, data solicitata de Autoritatea Contractanta.

Asadar, contestatorul solicita a se verifica postarile depuse pe SEAP
de catre autoritatea contractanta, cu privire la intreaga achizitie, adresate
tuturor celor 6 participanti, aratand ca, in postarile adresate catre ......... ,
exista doar Declaratia de Participanti si Solicitarea de clarificari din
19.03.2021, fapt care i-a ingradit dreptul de a cunoaste rezultatele
procedurii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Autoritatea
contractanta nu a depus documentele despre care face vorbire (doar
generic inducand astfel in eroare Consiliul), in punctul de vedere inaintat
catre CNSC:

-Nu a depus in SEAP Decizia de respingere FN din 25.03.2021,
despre care Autoritatea contractanta face vorbire in pagina 2 aliniatul 1
din Punctul de vedere,

-Nu a depus in SEAP Procesul verbal de evaluare FN incheiat in
24.03.2021,despre care Autoritatea contractanta face vorbire in pagina 2
aliniatul 2 din Punctul de vedere,

-Nu a depus in SEAP Raportul final al procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a luat act de decizia Autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma, abia in data
de 3.06.2021, prin postarea pe care a depus-o Autoritate contractanta in
SEAP in data de 02.06.2021, ora 20.21 privind Comunicarea Rezultatului
Procedurii nedatata si fara numar.

Cu privire la critica adusa de catre Autoritatea contractanta
referitoare la lipsa calitatii procesuale si a lipsei de interes, contestatorul
considera ca, prin actiunile intreprinse de catre Autoritatea Contractanta,
concretizate premeditat prin omiterea postarii documentelor anterior
enuntare si prin refuzarea postarii cererii de prelungire a ofertei si a
garantiei , i s-a ingradit dreptul legitim de a lua la cunostinta rezultatul
procedurii si de a depune contestarea Deciziei (nepublicatd) inca, din
data de 24/25.03.2021 data pe care o inainteaza primaria
Comunei ......... ca termen la care s-a luat Decizia nepublicata si implicit
necunoscuta de societatea sa.

Mai mult, contestatorul precizeaza, dupa cum se arata si in punctul
de vedere, la pag. 2 alinatul 3, ca comisia avea datoria de a respecta
prevederile din Hotararea Nr. 395/2016, respectiv:
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JArt. 124 - (3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.”

Astfel, prin incalcarea prevederilor legii Achizitiilor publice, a
principiului transparentei, prin nepostarea Deciziilor, Proceselor verbale si
Rapoartelor, la timp pentru a fi contestate, prin refuzarea trimiterii unei
solicitarii de prelungire a valabilitatii garantiei de participare si implicit a
ofertei, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa
desfasoare aceasta procedura prin favorizarea unor participanti si
excluderea, fara just temei a societatii sale.

Neindoielnic, calitatea procesuala activa trebuie sa subziste pe tot
parcursul procedurii, iar ......... sustine ca are aceasta calitate, atat timp
cat oferta nu a fost retrasa si nu a existat un refuz al prelungirii
valabilitatii ofertei.

Refuzul nu poate fi prezumat sau interpretat, ci trebuie exprimat
expres printr-un document, or, in speta, manifestarea de vointa a
contestatorului privind extinderea valabilitatii ofertei si a garantiei, exista.

Asadar, pentru a se considera ca societatea sa nu a prelungit oferta,
contestatorul arata ca trebuia sa existe un refuz din partea acesteia, ceea
ce, nu a fost cazul in speta data, doar ca nu i s-a oferit posibilitatea
legala de a depune prelungirea valabilitatii ofertei astfel cum va explica si
in continuare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, nu avea posibilitatea
tehnica de a depune in cadrul SEAP, fara o cerere prealabila adresata de
catre Autoritatea contractanta, Actul aditional nr. 2 de prelungire a
vaIabiJité’,cii Garantiei de Participare la procedura si implicit a ofertei.

In sustinerea calitatii de participant procesual activ al procedurii si a
celor anterior enuntate, contestatorul arata ca a depus Adresa de
Informare nr. 4970/18.06.2021, emisa de catre Garanta ASIGURARI,
care atesta si confirma clar ca indata ce autoritate contractanta va
solicita prin postarea in SEAP a cererii de prelungire a valabilitatii
Garantiei de Participare, in asa fel incat sa respecte art. 124 alin. (3) din
Hotararea nr. 365/2016, Garanta Asigurari v-a emite actul aditional nr. 2
de prelungire a valabilitatii Politei RGN 001400.

Totodata, contestatorul aratéa ca depus, anexat prezentei si
Oferta ......... , prelungita pana la 30.08.2021 si declara ca aceasta v-a fi
postata in SEAP imediat ce Autoritatea Contractanta o va solicita, astfel
cum prevede procedura privind achizitiile publice.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, Autoritate Contractanta
avea obligatia de a extinde termenul de evaluare a ofertelor si de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertei, incluzdnd inclusiv termenul de
depunere a contestatiilor, astfel cum prevede legiuitorul, inca din
30.01.2021, dar a transmis unica cererea catre ......... abia in 19.03.2021
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si a cerut ca termenul de valabilitate sa fie 15.04.2021, termen care s-a
demonstrat a fi insuficient, incalcand prevederile legale privind stabilirea
perioadei de valabilitate a ofertei.

Contestatorul afirma ca nu cunoaste cum a intreprins formalitatile
de solicitare a extinderii valabilitatii ofertelor celorlalti particianti si daca a
respectat prevederile legale, deoarece nu exista postat nici un document
emis de Autoritate Contractanta referitor la rezultatul procedurii, asa cum
a informat in preambulul prezent.

In conformitate cu cele mai sus stipulate, rezulta ca Autoritatea
Contractanta are o vina exclusiva, deoarece nu a intreprins formalitatile
legale de solicitare a prelungirii valabilitatii ofertei contestatorului si, prin
lipsa de actiune, a interpretat eronat ca ofertantul nu a prelungit
valabilitatea ofertei.

Referitor la cele mai sus explicitate, ......... declara pe propria
raspundere ca are calitate procesuala activa in cadrul procedurii.

Referitor la punctul 2 al Punctului de vedere depus de catre
Autoritatea contractanta, petentul retine ca Autoritatea contesta in
continuare capacitatile utilajului Ofertat BULDOEXCAVATOR si refuza,
vadit cu rea intentie, sa ia in considerare Catalogul Buldoexcavatorului
emis de catre Producator, depus in cadrul contestatiei semnat de catre
producator, fisa tehnica a produsului semnata de catre Producator,
Recomandarea - Certificatul Constatator de Buna Conduita emis de alta
Autoritate Contractanta pentru un Buldoexcavator similar cu brat de
sapare de 6000 mm.

Contestatorul explica din nou, facand precizari cu privire la
afirmatiile de la pagina 5 aliniatul 2 si 3 din Punctul de vedere depus de
catre Primaria ......... , cd@ BULDOEXCAVATORUL OFERTAT VA FI DOTAT
CU BRAT TELESCOPIC MODEL CU ADANCIME DE SAPARE DE 5800 mm (
5,8 metri), adica sapa la o adancime mai mare cu 30 de centimetri decat
minimul cerut prin caietul de sarcini 5500 mm, respectand astfel cerintele
acestuia.

Se retine ca aceste informatii se regasesc si in site-ul Producatorul,
care informeaza:

* Ilustratiile si datele pot diferi de echipamentele standard.

* Specificatiile pot fi modificate fara notificare prealabila.

* Consultati distribuitorul ,,,, pentru optiuni disponibile.

Contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta avea
posibilitatea printr-un simplu ,click"" sa solicite de pe site-ul
producatorului, pe care declara ca |-a accesat, brosura producatorului, ca
sa se convinga o data in plus, ca toate informatiile transmise de petent in
procedura, sunt reale Buldoexcavatorul sapand pana la 5800 mm.

Contestatorul face precizarea ca Autoritatea contractanta a refuzat
sa inteleaga, in detrimentul interesului public, ca Utilajele, dispun si de
alte accesorii pe langa dotarile minimale. Pentru certificarea acestui lucru,
petentul sustine ca a depus in cadrul procedurii Certificatul 3303/
19.03.2021 emis de producator si pentru sustinere depune la Consiliu
facturi proforme emise de catre producator in data de 04.02.2021 si
11.06.2021 pentru un utilaje Buldoexcavator Model 880 S cu
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caracteristici similare si Brat Telesopic model 883 (cu adancime de sapare
de 5800 mm, la fel ca cel ofertat Primariei Comunei ......... ).

Se arata ca Autoritatea contractanta foloseste incorect notiunea de
»,conditii standard", fara a explica care sunt caracteristicile pe care le
considera ,standard,. Asa cum a explicat detaliat in cadrul contestatiei,
petentul sustine ca "standardul” depinde de la un producator la altul. Nici
in caietul de sarcini nu sunt prezentate conditiile standard pe care
produsele ofertate trebuie sa le indeplineasca, astfel incat sa nu fie
descalificate din punct de vedere tehnic.

Considera petentul faptul ca, daca un produs este fabricat si
certificat de producator, cu anumite performante, acesta le are in
momentul punerii lui in functiune; mai mult, in cadrul procedurii s-a facut
dovada livrarii produselor similare, contestarea acestor performante de
catre Autoritatea contractanta nefiind nejustificata.

Din cele enuntate atat in cadrul Contestatiei cat si ale prezentei,
precum si din documentele depuse, contestatorul apreciaza ca se
demonstreaza clar si fara putinta de tagada, ca buldoexcavatorul ofertat
corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini, decizia Autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma, fiind
neintemeiata, injusta si incorecta.

Prin cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a
depus ,,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului, precizand ca fsi
mentine contestatia astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
motive:

Analizdnd documentele depuse de catre participanti in cadrul
procedurii, petentul observa ca Autoritatea Contractanta a ales un
BULDOEXCAVATOR CASE MODEL .

Contestatorul supune atentiei Consiliului, urmatoarele informatii
despre Buldoexcavatorul marca CASE model 580 ST, din care rezulta ca
acest utilajul NU ESTE OFERTAT IN VARIANTA STANDARD

- la fel ca buldoexcavatorul ,,,, 880 S ofertat de catre ......... ,
buldoexcavatorul CASE 580 ST este dotat cu brat STANDARD, cu
adancime de sapare de 4369 mm, ce nu respecta prevederile caietului de
sarcini prin care se solicita minim 5500 mm.

- la fel ca buldoexcavatorul ,,,, 880 S ofertat de catre ......... ,
Buldoexcavatorul CASE 580 ST, poate fi dotat optional CU BRAT
TELESCOPIC cu adéancime de sapare de 5435 mm, ce nu respecta
prevederile caietului de sarcini prin care se solicita minim 5500 mm.

Se arata ca informatiile redate mai sus, sunt prezente pe site-ul
producatorului CASE, cat si pe site-urile Dealerilor, dupa cum urmeaza:

1. www.casece.com - T SERIES/pag 11/ litera L BRAT DE
SAPARE STANDARD 4369 mm/ EXTINS 5435 mm

2. www.casetm.ro - ADANCIME DE SAPARE BRAT STANDARD
4369 mm/ TELESCOPIC 5435 mm
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3.  www.w-equipment.com - ADANCIME DE SAPARE BRAT
STANDARD 4369 mm.

Contestatorul ataseaza documentele mai sus mentionate.

Din cele mai sus detaliate, contestatorul sustine ca se demonstreaza
ca buldoexcavatoarele CASE, ca toate celelalte marci, au dotari standard
si optionale. Mentioneaza petentul ca oferta sa, datorita dotarilor
optionale a fost declarata NECONFORMA de catre autoritatea
contractanta, in timp ce oferta depusa de catre ofertantul utilajului CASE
care prezinta optionale Brat telescopic nu a fost sanctionata.

Contestatorul afirma ca tocmai aceste dotari optionale, prezente si
pe utilajul CASE, au determinat nelegal si nejustificat ca oferta sa pentru
Buldoexcavator ,,,, MODEL 880 S dotat cu brat de sapare telescopic cu
adancime de sapare de 5800 mm, sa fie declarata neconforma de catre
Autoritatea Contractanta.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca atat ......... cat si
ofertantul declarat castigator, au ofertat utilaje cu dotari sau extradotari
optionale:

" rrrenee a ofertat

BULDOEXCAVATOR ,,,, MODEL 880S, dotat cu brat de sapare
telescopic, cu adancime de sapare 5800 mm -pretul 285.890 lei;

-ofertantul declarat céastigator a ofertat BULDOEXCAVATOR CASE
580 ST, dotat cu brat de sapare telescopic, cu adancime de sapare 5627
mm (din documente rezultand 5435 mm) - pretul 312.174 lei.

In conformitate cu cele mai sus enuntate, contestatorul este de
parere ca se demonstreaza clar si fara putinta de tagada ca
Buldoexcavatoarele, la fel ca toate utilajele, autoturismele, etc., prezinta
dotari standard si optionale. Optionalele ofertate de ......... catre
Autoritatea contractanta sunt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si creeaza avantaje de utilizare a buldoexcavatorului.

Contestatorul precizeaza ca utilajul ofertat de ......... . .11, Chiar
daca nu este brend atadt de cunoscut cum este utilajul CASE, este
superior ca si dotari fata de utilajul CASE si aici aminteste ofertantul doar
adancimea mai mare de sapare a utilajului - 5800 mm, fata de utilajul
CASE, la care se adauga avantajul Pretului buldoexcavatorului ,,,, care
este cu 9 % mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator, adica cu
cca 27.000 lei, inferior.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizare Buldoexcavator in cadrul Proiectului «Cooperare
pentru Dezvoltare», ......... , Judetul ......... " cod CPV 43260000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
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in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1075384/19.09.2020,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 6 operatori economici, ce au
fost accesate in data de 08.10.2020, ora 10.00, la sediul autoritatii
contractante, data la care s-a Iintocmit procesul-verbal nr.
1(18/08.10.2020).

Prin raportul procedurii nr. 54/02.06.2021, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de TITAN MACHINERY ROMANIA
SRL, iar oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 1 si alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa fard numar
si nedatata, inregistrata in cadrul societatii sale cu nr. 746/3.06.2021, SC
......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1403/2021.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitétii procesuale active si lipsa
de interes a contestatorului, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare contestatorului.

Potrivit prevederilor art. 124 din HG nr. 395/2016:

“(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”.

Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ii apartine autoritatii
contractante.

De asemenea, din aceste prevederi rezultd ca numai autoritatea
contractanta stabileste care este perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, perioada care trebuie sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada legala pentru
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rezolvarea eventualelor contestatii, neexistand nicaieri un text din care
sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de
valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.

Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, nu exista niciun motiv a considera ca societatea
contestatoare si-a pierdut calitatea de ofertant, cu atadt mai mult cu cat
declaratiile acestuia sunt in sens contrar, respectiv ca isi mentine in
continuare oferta si ca urmare a solicitarii autoritatii contractante va
depune o prelungire a garantiei de participare care sa asigure autoritatea
contractanta impotriva unui eventual comportament necorespunzator din
partea societatii sale.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii inregistrata la destinatar
cu nr. 746/3.06.2021, motivul respingerii ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 1 si alin. 3 din HG nr. 395/2016, a ofertei
depuse in cadrul procedurii de catre SC ......... SRL, a fost neindeplinirea
cerintei: excavator adancime de sapare min 5500mm.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta nu este intemeiat.

Din documentele prezentate de ofertantul SC ......... SRL anexat
Ofertei Tehnice nr. 1175/ 06.10.2020, a prezentat Autoritatii
Contractante urmatoarele documente:

a) catalogul buldoexcavatorului ,,,, 880S editat de catre
producator in |b. engleza;

b) catalogul buldoexcavatorului ,,,, 880S tradus autorizat in Ib.
romana;

c) fisa tehnica nr. 3203/10.06.2020 a buldoexcavatorului ,,,,
880S, emisa si semnata de catre producator, bilingv romana
engleza, din care rezulta ca utilajul va fi echipat cu toate dotarile
cerute prin documentele procedurii.
d) raspunsul la clarificari nr. 347
e) NOTA INFORMATIVA 3303/ 19.03.2021, prin care se confirma c3
utilajul ofertat va fi dotat cu brat de sapare cu adancime de
sapare de 5800 mm emisa de producatorul
Buldoexcavatorului ,,,, model 880 S.

Din documentele mentionate rezulta ca SC ......... SRL a ofertat
produsul Buldoexcavatorul ,,,, model 880 S dotat cu BRAT DE SAPARE
TELESCOPIC/EXTINS CU ADANCIME DE SAPARE 5800 mm.

Din documente reiese, de asemenea, ca dotarea buldoexcavatorului
cu BRAT DE SAPARE TELESCOPIC/EXTINS CU ADANCIME DE SAPARE
5800 mm este o extraoptiune fata de varianta standard, dar este o
extraoptiune prevazuta in documentatia tehnica prezentata de ofertant.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,toate cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta se refera la performantele

Pagina 19 din 21



standard ale utilajului care se doreste a fi achizitionat” nu are nicio
sustinere in legislatia achizitiilor publice si nici in documentatia de
atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a stipulat in cerintele
documentatiei de atribuire posibilitatea ca ofertantii sa indeplineasca
cerintele minime impuse prin ofertarea unor utilaje dotate cu
extraoptiuni nu are nicio relevanta, o astfel de mentiune fiind, de
principiu, neuzuala si inutila. Relevanta este probarea faptului ca
extraoptiunea este reala, prevazuta in specificatiile tehnice prezentate,
asumata atat de ofertant cat si de producator.

Consiliul constata totodata, ca oferta declarata castigatoare, cea
depusa de TITAN MACHINERY ROMANIA SRL este BULDOEXCAVATOR
CASE 580 ST utilaj care, in varianta standard, conform verificarilor
efectuate de Consiliu, are o adancime de sapare de 4369 mm, varianta
prezentata de ofertant cu o adancime de sapare de 5627 mm, care sa
indeplineasca cerinta minima, fiind, ca si in cazul ofertei contestatorului,
o extraoptiune.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca produsul din oferta depusa de
SC ......... SRL indeplineste cerinta tehnica excavator adancime de
sapare min 5500mm, respingerea acestei oferte fiind neintemeiata.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL, anularea
raportului  procedurii nr. 54/02.06.2021 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin transmiterea de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei catre SC ......... SRL, prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile privind lipsa calitatii procesuale active si
lipsa de interes a contestatorului, invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
54/02.06.2021 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin transmiterea de catre autoritatea contractanta a solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei catre SC ......... SRL, prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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