CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13811/12.04.2019, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... — administrator si conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.
Remus nr. 1-3, et. 5, sector 3, formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
de produse de papetarie si birotica”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 67969/01.04.2019
si a tuturor actelor subsecvente si anterioare, prin care oferta SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta constatarii faptului ca oferta SC ... SRL este admisibila;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze incalcarile
legislatiei privind achizitiile publice intervenite in legatura cu procedura
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa dispuna reevaluarea ofertelor, conform criteriului de atribuire "pretul
cei mai scazut", cu luarea in considerare a ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica nelegalitatea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 67969/01.04.2019,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, motivat de faptul ca este neobisnuit de scazuta, iar dovezile
furnizate nu justifica corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, cu
consecinta constatarii faptului ca oferta este admisibila, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Contestatoarea arata ca, la data de 11.03.2019, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 48481, prin care i s-a solicitat
urmatoarele: ,In urma analizei si evaludrii ofertei financiare, autoritatea
contractanta considera ca pretul ofertat de dumneavoastra este aparent
neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, si va solicita explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii acordului-cadru/contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea
contractanta va solicita, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 136 alin. (1) si alin. (2) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, fundamentarea economica a modului de formare
a pretului ofertat, prin prezentarea de explicatii, precum solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati
pentru furnizarea acestor produse si/alte facilitati, nivelul de salarizare al
personalului, posibilitatea in care beneficiati de un ajutor de stat,
cheltuielile indirecte, taxele, impozitele considerate obligatii legale,
profitul, exclusiv T.V.A. cat si orice alte costuri care au stat la baza
elaborarii ofertei financiare. Aceste explicatii vor fi insotite de dovezi
concludente cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori si/ facturi, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, sau orice alte informatii necesare, care justifica
pretul din oferta”.

Astfel, la data de 13.03.2019, petenta sustine ca a comunicat
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, in care a
indicat detalierea pretului ofertat pe elemente de cost, respectiv:
cheltuieli directe (cost achizitie): 853.641,08 lei; adaos: 216.550,92 lei,
din care: cheltuieli indirecte: 64.965,27 lei si profit: 151.585,64 lei; total
- pretul ofertat in formularul de oferta: 1.070.192 lei, faptul ca nu
beneficiaza de ajutor de stat si ca respecta normele privind protectia
muncii si personalul este instruit in conformitate cu normele in vigoare.

De asemenea, in vederea dovedirii pretului din oferta financiara, la
aceasta adresa, ofertanta contestatoare a atasat contractul de furnizare
nr. 22/11.03.2019, incheiat cu societatea SC ... SRL, avand ca obiect
vanzarea produselor din anexa, in valoare de 853.641,08 lei.
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Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca in mod
gresit autoritatea contractanta i-a respins oferta, cat timp au fost depuse
explicatii si documente privind justificarea pretului, iar simplul fapt ca
documentul justificativ, respectiv contractul nr. 22/11.03.219 nu a fost
semnat anterior depunerii ofertei financiare nu poate conduce la
respingerea ofertei sale, deoarece legea nu prevede obligativitatea
operatorului de a semna contractele cu un furnizor, anterior depunerii
ofertei financiare, mai ales ca, in acest caz, detinea oferta de preturi de
la furnizorul SC ... SRL.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, anterior depunerii
ofertei financiare, respectiv la data de 24.01.2019, furnizorul SC ... SRL
i-a comunicat oferta privind preturile aferente produselor pentru care se
organizeaza procedura, din care reiese faptul ca valoarea de achizitie a
produselor este de 853.641,08 lei, aceeasi cu cea jndicaté in oferta
financiara depusa in SEAP la data de 28.01.2019. In concret, oferta
financiara a fost depusa la data de 28.01.2019 avand la baza oferta de
preturi primita de la furnizorul SC ... SRL.

Or, petenta apreciaza ca, in masura Iin care autoritatea
contractanta avea nelamuriri in continuare cu privire la pretul ofertat,
avea obligatia de a-i pune in vedere sa depuna documente din care sa
reiasa faptul ca pretul produselor, indicat in oferta financiara, se bazeaza
pe documente anterioare acestei date, iar nu sa respinga oferta ca fiind
neconforma.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 si art. 2 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 80832/18.04.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15055/22.04.2019, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de 2.443.282,35 lei, fara TVA, iar pretul
ofertat de SC ... SRL, de 1.070.192 lei, fara TVA, este mai putin de
jumatate din valoarea estimata, ceea ce determina suspiciuni cu privire
la posibilitatea indeplinirii acordului-cadru in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) si alin. (2) din HG
395/2016, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 49481/11.03.2019, sa
fundamenteze economic modul de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea de explicatii, precum solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru furnizarea
acestor produse si/alte facilitati, nivelul de salarizare al personalului,
posibilitatea in care beneficiati de un ajutor de stat, cheltuielile indirecte,
taxele, impozitele considerate obligatii legale, profitul, exclusiv TVA, cat
si orice alte costuri care au stat la baza elaborarii ofertei financiare.
Aceste explicatii vor fi insotite de dovezi concludente cum ar fi:
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori si/ facturi,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, metodele utilizate in
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cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, sau orice alte informatii necesare, care justifica pretul din
oferta.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, analizdnd cele
prezentate de SC ... SRL, prin raspunsul la clarificari inregistrat la ... cu
nr. 51580/13.03.2019, comisia de evaluare a constatat o discrepanta
intre informatiile furnizate de ofertant in urma solicitarii de clarificari
(contractul nr. 22 este incheiat in data de 11.03.2019 - ziua in care
comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului) si momentul
depunerii ofertei de pret pentru a participa la licitatie, respectiv data de
28.01.2019, cand se presupune ca oferta inscrisa a fost elaborata avand
la baza acorduri/contracte etc. anterioare, incheiate cu furnizorii,
apreciind ca nu poate tine cont in evaluarea propunerii financiare a
ofertantului de un act (contract) incheiat ulterior depunerii ofertei. Mai
mult decat atat, comisia de evaluare a constatat cateva inadvertente cu
privire la acest contract in raport cu cerintele din caietul de sarcini, cum
ar fi:

¢ |a cap. II Obiectul Contractului, pct. 2.3. ,,Parametrii tehnici si de
calitate, pentru marfa ce face obiectul prezentului contract, sunt cei
mentionati in factura emisa de vanzator pentru fiecare comanda in
parte”, ceea ce contravine cu specificatiile tehnice si de calitate solicitate
a fi respectate prin caietul de sarcini si asumate de catre ofertant prin
propunerea tehnica;

e la cap. IV. Termene de livrare, pct. 4.2. ,Termenul de livrare a
marfii va putea fi decalat in cazul in care intervin evenimente
neprevazute”, insa, aceasta contravine cu cerinta din caietul de sarcini la
cap. XII - ,Livrarea produselor se va face in termen de 2 zile lucratoare”,
cerinta pe care ofertantul a declarat ca o respecta, in propunerea
tehnica;

e contractul este insotit de o anexa in care sunt inscrise preturile
unitare ale produselor pe baza carora ofertantul si-a "calculat"
cheltuielile directe in valoare totala de 853.641,08 lei fara TVA, insa la
Cap. V. Pretul Contractului- se precizeaza ca "...Pretul defalcat pe
sortimente de produse, este cel mentionat in fiecare factura" si nu cel
din anexa, parte integranta a contractului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca dovezile
furnizate de SC ... SRL nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului si respinge oferta ca fiind neconforma in baza prevederilor art.
136 alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, autoritatea contractantd depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15559/24.04.2019, SC ...
SRL transmite ,Punct de vedere” privind apararile prezentate de ... cu
privire la contestatia sa, reiterdnd aspecte deja prezentate in contestatia
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13811/12.04.20109.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de produse de
papetarie si birotica”, prin publicarea anuntului de participare nr. CN....
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi incheiat
este 2.443.282,35 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 67969 din 01.04.2019, respectiv faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece oferta este neobisnuit de scazuta, iar dovezile
furnizate de societate nu justifica corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat. In adresa este evocat pe larg considerentul autoritatii
contractante in luarea deciziei sale si se mentioneaza ca acordul-cadru se
va incheia cu operatorii economici care au depus oferte admisibile,
respectiv cu SC ... SRL - pret total acord-cadru 2.127.226,64 lei, fara
TVA, si SC ... SRL - pret total acord-cadru 2.156.905,36 lei, fara TVA,
iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", primul
contract subsecvent va fi incheiat cu SC ... SRL, avand o valoare de
531.806,66 lei fara TVA.

Impotriva acestei decizii privind rezultatul procedurii, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 48.865,65 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205395625/1 din
16.04.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 67969/01.04.2019
si a tuturor actelor subsecvente si anterioare, prin care oferta SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta constatarii faptului ca oferta SC ... SRL este admisibila;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze incalcarile
legislatiei privind achizitiile publice intervenite in legatura cu procedura
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa dispuna reevaluarea ofertelor, conform criteriului de atribuire "pretul
cei mai scazut", cu luarea in considerare a ofertei SC ... SRL.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 49481 din
11.03.2019, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea a cerut societatii sa prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, avand in vedere ca este neobisnuit
de scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat, prin prezentarea de
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explicatii, precum solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea acestor produse
si/alte facilitati, nivelul de salarizare a personalului, posibilitatea in care
beneficiaza de un ajutor de stat, cheltuielile indirecte, taxele, impozitele
considerate obligatii legale, profitul, exclusiv T.V.A., cat si orice alte
costuri care au stat la baza elaborarii ofertei financiare. Autoritatea a
mentionat in adresa ca aceste explicatii urmau sa fie insotite de dovezi
concludente cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori si/ facturi, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, sau orice alte informatii necesare, care justifica
pretul din oferta.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 51580 din 13.03.2019,
prezentand, printre altele, ca dovada a costului de achizitie de la
furnizor, contractul nr. 22 din 11.03.2019 incheiat cu SC ... SRL.
Consiliul constata ca pretul inscris in acest contract este acelasi cu cel
indicat de SC ... SRL in justificarea modului de formare a pretului,
respectiv 853.641,08 lei.

Potrivit adresei nr. 67969 din 01.04.2019, prin care SC ... SRL a
primit rezultatul procedurii, unicul motiv pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a constat in faptul ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ,o discrepantd intre informatiile
furnizate de dumneavoastra in prezent (contractul este incheiat in data
de 11.03.2019 - ziua in care comisia de evaluare v-a solicitat justificarea
pretului) si momentul depunerii ofertei de pret pentru a participa la
licitatie, respectiv data de 28.01.2019, cdnd se presupune faptul ca
oferta inscrisa a fost elaboratd avand la baza acorduri/contracte etc.
anterioare, incheiate cu furnizorii.

In concluzie, comisia de evaluare considerd c& dovezile furnizate de
dumneavoastrda nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului si respinge oferta ca fiind neconforma.”.

Vazand succesiunea evenimentelor din prezenta procedura,
Consiliul constata, ca un prim aspect, ca autoritatea contractanta a dat
eficienta dispozitiilor legale care i stabilesc in sarcina verificarea
preturilor ce 1i sunt pretinse in ofertele primite, iar societatea s-a
conformat obligatiei sale corelative.

In plan subsecvent, Consiliul retine c& singurul motiv pentru care
autoritatea a decis ca pretul prezentat de SC ... SRL nu este justificat
este determinat de faptul ca valoarea costului de achizitie de la furnizor
a fost demonstrata printr-un contract incheiat de ofertanta cu acesta din
urma ulterior elaborarii si prezentarii ofertei.

Potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, dovezile pe care un
ofertant le va prezenta adiacent explicatiilor menite sa justifice pretul pe
care il propune vor consta si in "documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori”. Exprimarea legiuitorului este facil de inteles prin
faptul ca nicio dispozitie a legii nu obliga ofertantul ca, in momentul
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depunerii ofertei, sa fie in posesia tuturor documentelor care dovedesc
elementele care compun pretul ofertat. Informatiile care stau la baza
formarii pretului pot fi obtinute si pe cai informale, care nu sunt in mod
necesar concretizate in documente scrise (in cazul de fata un contract
incheiat intre ofertant si furnizorul sau). Este evident ca, in masura in
care ofertantului ii este ceruta prezentarea de documente care sa
justifice pretul propus, acesta este in situatia de a materializa intelegerile
sale comerciale, caz in care documentele produse vor fi emise la acest
moment al justificarii de pret, evident, ulterior prezentarii ofertei.

Mai mult, de interes pentru autoritatea contractanta, la momentul
admiterii ofertei, este sa fie in posesia informatiilor si documentelor care
sa ii formeze convingerea asupra realitatii valorilor pe care elementele de
pret din oferta le au. In cazul supus analizei Consiliului, la data luarii
deciziei sale, autoritatea contractanta era in posesia unui document care
dovedea ca valoarea costului cu achizitia de la furnizor este reala si
asumata de acesta din urma. Drept urmare, Consiliul nu considera ca
unicul temei al datei perfectarii contractului poate determina respingerea
ofertei, autoritatea contractanta fiind tinuta sa solicite ,explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire” (conform art. 136 alin. 1 din HG
nr. 395/2016) si sa verifice daca "propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu produsele, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini” (conform art. 137 alin. 3 lit. g
din HG nr. 395/2016).

Rezulta din textele de lege citate ca, important pentru autoritatea
contractanta (in acceptiunea legiuitorului) este ca aceasta sa aiba
convingerea ca pretul pe care 1l va plati este indestulator pentru
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, si nu ca actele intre comercianti, cu incidenta in
justificarea pretului ofertat, sunt incheiate inainte sau dupa depunerea
ofertei.

Or, in speta de fata, autoritatea contractanta detine proba faptului
ca SC ... SRL va achizitiona de la tertul sau furnizor produsele pe care i
le va pune la dispozitie la pretul declarat in oferta.

Cat priveste motivele invocate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatie, suplimentare celui comunicat
contestatoarei in actul atacat, a carui legalitate este analizata prin
prezenta decizie, nu vor fi examinate de catre Consiliu, deoarece acestea
excedeaza ariei sale de investire. Astfel, prin contestatia depusa, SC ...
SRL a investit Consiliul cu verificarea legalitatii actului atacat, respectiv
decizia autoritatii contractante ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
67969 din 01.04.2019.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, fiind evident ca o astfel de comunicare va trebui sa cuprinda toate
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aspectele ce converg la constituirea motivelor de respingere. Ca o astfel
de comunicare completa se impune rezida si din dispozitiile art. 10 lit.
d), e) si f) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca actul de investitura
a Consiliului (contestatia) se formuleaza in scris si trebuie sa contina si
urmatoarele elemente: precizarea actului atacat al autoritatii
contractante; obiectul contestatiei; motivarea in fapt si in drept a
contestatiei. De asemenea, legiuitorul sanctioneaza cu anularea
contestatiei, prin prevederea de la art. 11 din Legea nr. 101/2016, lipsa
oricaruia dintre aceste elemente ce trebuie sa se regadseasca in
contestatie si necompletarea ulterioara a lor, la cererea Consiliului si in
termenul stabilit de lege.

Astfel, legala formulare a unei contestatii se verifica prin raportare
la actul cunoscut de catre autoarea contestatiei si la continutul acestuia,
verificarile realizate de Consiliu subsumandu-se aceluiasi cadru.

Drept urmare, constatand ca orice considerente ale autoritatii,
suplimentare continutului adresei nr. 67969 din 01.04.2019, nu au fost
comunicate contestatoarei in termenul si in conditiile stabilite la art. 214
si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si nici nu au fost
supuse verificarii organismului de solutionare prin actul de investitura
inaintat de SC ... SRL, in conditile si cu respectarea termenelor
prevazute la art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste
ca acestea nu vor face obiectul analizei din prezenta decizie,
neconstituind elemente de analiza ale ofertei, ci doar simple aparari ale
autoritatii, fara legatura cu decizia atacata a acesteia.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante si caracterul fondat al contestatiei inaintate de SC
... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ... SRL, precum si
comunicadrile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea faptului ca oferta SC ... SRL este admisibila, deoarece
stabilirea ofertelor admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea faptului ca oferta SC ... SRL este admisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



