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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 207 / €9 / 2739, 2781
Data: 06.02.2020

Prin contestatia nr. 1940/19.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52649/20.12.2019, depusa

de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeenees , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Director - ...., impotriva raportului procedurii nr.

27281/17.12.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
27356/17.12.2019, partea referitoare la lotul 2 si 3, emise in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..... , cu sediul
in ... , eeeeenee , sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare dezinfectanti, cod CPV
24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. 27281/
17.12.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 27356/17.12.2019,
la reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de societatile
clasate pe loc I pentru loturile 2 si 3 si continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. 916/27.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

53329/30.12.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... y ey e
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ey
reprezentata legal prin administrator Iordan Liviu si procesual de ..., cu
sediul in ......... , ...., impotriva raportului procedurii, loturile 7 si 13, nr.

27281/17.12.2019, emis in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,

1


http://www.cnsc.ro/

organizata de ..... , contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea partii din raportul procedurii, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, referitoare la loturile 7 si 13, la
reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor competitorilor sai in
procedurile loturilor 7 si 13, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la completarea raportului procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii cu datele de identificare (nume comercial,
producator etc.) ale produselor ofertate la loturile 7 si 13 ale achizitiei, iar
in cazul in care supozitiile sale referitoare la informatiile de mai sus,
necomunicate de autoritatea contractanta, nu se adeveresc, isi rezerva
dreptul de a contesta rezultatul atribuirii contractelor in raport de
comunicarea informatiilor legal solicitate de societatea sa, respectiv
inlaturarea caracterului pretins confidential al ofertelor ..... Si ..... Si
pronuntarea unei incheieri de admitere a consultarii acestei oferte in
intregul sau.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2739/2019 si 2781/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
27281/17.12.2019 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
27356/17.12.2019, partea referitoare la lotul 2, respectiv lotul 3, emise
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Lotul 2 - Dezinfectant - Detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete si pavimente:

Produsul declarat castigator la lotul 2, ofertat de societatea ..... , Nu
indeplineste cerintele standardului 14885:2015, pentru motivele de mai
jos:

Mentioneaza faptul ca produsul ofertat de societatea clasata pe locul
1, cu Avizul Sanitar nr. 2614BI0/02/09.20, nu indeplineste cerintele
standardului 14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se
realizeaza si in conditiile obligatorii de murdarire, nu doar in conditii de
curatenie, asa cum reiese din avizul produsului pentru activitatea
bactericida EN 13697 si activitatea micobactericida EN 14348.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, produsul clasat pe locul 1
nu respecta standardul european EN 14885:2015 conform caruia
rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarire.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de societatea céastigatoare.



Lotul 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete mici si echipamente
medicale pe baza de alcooli (spray)

Contestatoarea precizeaza «ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta societatii ..... SRL aferenta
lotului 3, produsul ofertat, nerespectand standardul european EN
14885:2015.

Mentioneaza faptul ca produsul ofertat de firma clasata pe locul 1,
cu Avizul Sanitar 2768BI0/02/12.24 nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se realizeaza si in
conditiile obligatorii de murdarire, nu doar in conditii de curatenie, asa
cum reiese din aviz.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, produsul clasat pe locul 1
nu respecta standardul european EN 14885:2015 conform caruia
rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana ( EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476 ) se realizeaza si in conditiile
obligatorii de murdarire.

Rapoartele de testare ale produsului gata de utilizare nu sunt
efectuate la concentratiile obligatorii de 80%, respectiv 97%, prin urmare,
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de societatile mentionate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a clasat pe locul 2, oferta societatii ..... aferenta lotului 3,
produsul ofertat nerespectand cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste activitatea virucida, autoritatea contractanta solicitand in caietul
de sarcini ca ,Timpul de actiune - maxim 5 minute.”

Precizeaza ca produsul ofertat de societatea ..... nu prezinta
activitatea virucida pe tulpina Poliovirus la timp de actiune de 5 minute,
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, acesta avand un timp de 10
minute.

Totodata, contestatoarea considera ca in mod gresit autoritatea
contractanta a clasat pe locul 3 oferta societatii ..... SRL aferenta lotului 3
intrucat, asa cum se poate observa din Avizul BIO nr. 2182B10/02/12.24
al produsului castigator, rapoartele de testare ale produsului gata de
utilizare nu sunt efectuate la concentratiile obligatorii de 80%, respectiv
97%, asa cum este mentionat in standardele SR EN 13624 - Antiseptice si
dezinfectante chimice, SR EN 14476 - Antiseptice si dezinfectante
chimice, EN 13727 - Activitate bactericida si SR EN 14348 - Antiseptice si
dezinfectante chimice.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de societatile mentionate mai sus.

De asemenea, precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta, in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire, face referire doar la operatorii economici si nu la produsele
castigatoare ofertate de acestia, fapt care impiedica accesul la o
informare corecta.

Autoritatea contracatanta avea obligatia ca, pastrand
confidentialitatea ofertelor operatorilor economici pe perioada procedurii,
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sa mentioneze in comunicare si in raportul procedurii datele complete ale
ofertelor castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, motivul care sta la baza contestatiei
intocmite este declararea gresita de catre autoritatea contractanta a
ofertelor castigatoare pentru loturile 2, respectiv 3, acestea fiind atribuite
unor operatori economici care nu indeplinesc in totalitate prevederile
legale privind achizitiile publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
53329/30.12.2019, ......... SRL a depus contestatie impotriva raportului
procedurii nr. 27281/17.12.2019, precum si comunicarii rezultatului
procedurii nr. 27358/17.12.2019, pentru loturile 7 si 13, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza consemnari din raportul procedurii la
cele doua loturi si clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, precizand urmatoarele:

Lotul 7 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare pe baza de alcooli

Produsele prezumtiv ofertate de participantii la procedura (exceptie
de la prezumtivitatea ofertei - produsul ofertat de societatea sa si
de ..... ), sustine ca sunt urmatoarele:

- e - Soft Aman Acute;

- - Prima Gel Plus;

..... - Klintensiv gel dezinfectant;
e SRL - Aniosgel 800.

Prezinta neconformitatea ofertelor competitorilor sai, astfel:

Produsul prezumtiv ofertat de ..... - Softaman Acute, nu indeplineste
conditia de conformitate stabilita prin specificatia tehnica a caietului de
sarcini al lotului, in sensul ca nu este testat pentru demonstrarea efectului

fungicid.

Produsul prezumtiv ofertat de ..... - Prima gel plus, incalca dispozitia
caietului de sarcini al lotului, in sensul ca nu prezinta perioada mentionata
in cerinta.

Documentele tehnice aferente produsului prezumtiv prezinta
mentiuni referitoare la:
- termenul de valabilitate, dar mentionarea acestui termen corespunde
indeplinirii altei specificatii tehnice, aceasta cerinta neputand fi confundata
cu cealalta cerinta (de indicare a perioadei de valabilitate/stabilitate/
siguranta dupa deschiderea recipientului);
- faptul ca acesta nu se evapora (cerinta caietului de sarcini: ,, produsul nu
se poate evapora, astfel incat durata de conservare dupa deschidere este
egala cu cea inscriptionata pe ambalaj: 36 luni de la data fabricarii”), dar
cerinta caietului de sarcini vizeaza conservarea produsului impotriva
contaminarii si nu a evaporarii.

Practica jurisprudentiala invocata in sprijinul sustinerilor sale decizia
Consiliului nr. 1764/C10/1893, 1940/10.10.20109.

Aceeasi critica de neconformitate este formulata si fata de produsul
ofertat de ..... - Klintensiv gel dezinfectant.



Produsul ofertat incalca dispozitia caietului de sarcini al lotului, in
sensul ca in propunerea sa tehnica nu prezinta documente suport pentru
perioada mentionata in cerinta.

Totodata, contestatoarea sustine ca este gresita evaluarea financiara
a ofertelor competitorilor sai, deoarece:

- calculul pretului ofertei ..... este gresit efectuat deoarece din raport
rezulta ca in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica pretul ofertat
a fost 199.920 lei; avandu-se in vedere ca oferta de pret trebuia
formulata pentru intreaga cantitate a acordului-cadru, respectiv 10.500
litri, pretul/litru produs concentrat este de 19,04 lei (199.920 lei : 10.500
litri); tindnd cont ca necesarul pentru o dezinfectie chirurgicala este de 6
ml (conform avizului produsului), rezulta un pret/procedura de dezinfectie
de 0,1143 lei = 19,04 lei : (1000 ml : 6 ml).

- calculul pretului ofertei ..... este gresit efectuat deoarece din raport
rezulta ca in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica pretul ofertat
de acest competitor a fost 315.000 lei; avand in vedere ca oferta de pret
trebuia formulata pentru intreaga cantitate a acordului-cadru, respectiv
10.500 litri, pretul/litru produs concentrat este de 30 lei (315.000 lei :
10.500 litri); tindnd cont ca necesarul pentru o dezinfectie chirurgicala
este de 9 ml (conform avizului produsului), rezulta un pret/procedura de
dezinfectie de 0,27 lei = 30 lei : (1000 ml: 9 ml).

Comparativ cu ofertele mentionate, oferta sa de pret rezultata in
urma licitatiei electronice a fost 0,09 lei/procedura de dezinfectie
chirurgicala (tindnd cont ca necesarul pentru o dezinfectie chirurgicala
este de 3 ml), deci prezinta pretul cel mai scazut.

Lotul 13 - Detergent - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale sub forma de pulbere:

Produsele prezumtiv ofertate de participantii la procedura (exceptie
de la prezumtivitatea ofertei - produsul ofertat de societatea sa si
de ..... ), sustine ca sunt urmatoarele:

- e - Five Sanitizzante;

- eeen - Incidin Activ;

- eees - Incidin Activ;

= rrreeenes SRL - Anios Oxy Floor.

Petenta considera gresita evaluarea financiara a ofertelor
competitorilor sai deoarece, potrivit caietului de sarcini al lotului, analiza
comparativa a ofertelor trebuia sa se efectueze astfel: ,Analiza
comparativa luata in considerare pentru evaluarea ofertelor: va avea in
vedere pretul unui litru de solutie de lucru care la cea mai mica
concentratie acopera tot spectrul solicitat in 60 minute”, pentru
urmatoarele motive:

- calculul pretului ofertei ..... este gresit efectuat deoarece, din raportul
procedurii rezulta ca in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica
pretul ofertat de acest competitor a fost 38.438,40 lei; oferta de pret
trebuia formulata pentru intreaga cantitate a acordului-cadru, respectiv
2.112 kg, pretul/kg produs concentrat este de 18,20 lei (38.438,40 lei :
2.112 kg); tinand cont ca cea mai mica dilutie a produsului acoperind
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spectrul de activitate solicitat in timp de 60 minute este 2,5%, rezulta un
pret/litru solutie de lucru de 0,455 lei (18,20 lei x 2,5%);

- calculul pretului ofertei ..... este gresit efectuat deoarece, din raportul
procedurii, rezulta ca, in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica,
pretul ofertat de acest competitor a fost 95.040 lei; avand in vedere ca
oferta de pret trebuia formulata pentru intreaga cantitate a acordului-
cadru, respectiv 2.112 kg, pretul/kg produs concentrat este de 45 lei
(95.040 lei: 2.112 kg); tinand cont ca cea mai mica dilutie a produsului
acoperind spectrul de activitate solicitat in timp de 60 minute este 1%,
rezulta un pret/litru solutie de lucru de 0,45 lei (45 lei x 1%);

- calculul pretului ofertei ..... este gresit efectuat; din raportul procedurii
rezulta ca in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica pretul ofertat
de acest competitor a fost 105.600 lei; avand in vedere ca oferta de pret
trebuia formulata pentru intreaga cantitate a acordului-cadru, respectiv
2.112 kg, pretul/kg produs concentrat este de 50 lei (105.600 lei : 2.112
kg); tinand cont ca cea mai mica dilutie a produsului acoperind spectrul
de activitate solicitat in timp de 60 minute este 1%, rezulta un pret/litru
solutie de lucru de 0,50 lei (50 lei x 1%).

Comparativ cu ofertele mentionate, oferta sa de pret a fost de 0,42
lei/litru solutie de lucru.

Din raportul procedurii, rezulta ca in urma desfasurarii etapei de
licitatie electronica pretul ofertat de societatea sa a fost 177.408 lei.
Avand in vedere ca oferta de pret trebuia formulata pentru intreaga
cantitate a acordului-cadru, respectiv 2.112 kg, pretul/kg de produs
concentrat este de 84 lei (177.408 lei : 2.112 kg). Tinand cont ca cea mai
mica dilutie a produsului acoperind spectrul de activitate solicitat in timp
de 60 minute este 0,5%, rezulta un pret/litru solutie de lucru de 0,42 lei
(84 lei x 0,5%). Adica este pretul cel mai scazut.

Referitor la comunicarea datelor de identificare ale produselor
concurente si inlaturarea caracterului pretins confidential al ofertelor .....
Si ..... , contestatoarea mentioneaza ca in raportul procedurii emis de
autoritatea contractanta nu se face nicio referire la PRODUSELE ofertelor
..... Si .v.u.

Astfel, contestatoarea sustine ca se afla in imposibilitate de a
aprecia corectitudinea evaluarii ofertelor efectuate de autoritatea
contractanta si a ataca eventuale decizii gresite ale acesteia.

Cu referire la ,,confldent,lalltatea ofertelor ..... Si ..... , autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii: , Ofertantii au declarat in
mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie
tratate ca fiind confidentiale/ clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala:

1. .....: propunerea tehnica si propunerea financiara;
2. .....: toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si preturile
si caracteristicile tehnice declarate in propunerea financiara.

Potrivit art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege”, ori, aceste comunicari, adresate
ofertantilor, privesc ofertele prezentate, iar indicarea , motivelor concrete"
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conform art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru care o oferta este
declarata, in situatia data, admisibila, trebuie sa inceapa prin aratarea
produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte depuse si
evaluate tehnic.

Se constata ca, in cuprinsul raportului procedurii se face referire la
ofertantii ..... Si ..... , iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia
esentiala, produsul ofertat.

Se impiedica astfel, accesul la o informatie care, odata dezvaluita,
poate deschide calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii
contractante ca o oferta este conforma sau nu.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ofertele, in ansamblul lor, nu se
mai afla sub scutul confidentialitatii de la momentul incheierii evaluarii,
respectiv al publicarii raportului procedurii, conform art. 65 din Legea nr.
98/2016.

Deci, autoritatea contractanta avea obligatia ca, péstrénd
confldentlalltatea ofertelor ..... Si ... pe toata durata procedurii, sa
insereze in cuprinsul raportului procedurii de atribuire datele complete
atat ale ofertei lor, cat si ale propriilor evaluari (tehnica si financiara).

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 444/2739,2871/C9/07.01.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, toate ofertele depuse de operatorii economici pentru loturile 2, 3,
7 si 13, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1433/22.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2683/22.01.2020, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate fara insa a formula un punct de vedere cu privire la contestatiile
depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare dezinfectanti, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr. CN1011977/12.06.2019,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se incheia este de
3.348.620,00 lei, fara TVA, pentru lotul 2 Dezinfectant - Detergent
concentrat de nivel mediu pentru suprafete si pavimente fiind de 432.000
- 475.200 lei, pentru lotul 3 Dezinfectant rapid pentru suprafete mici si
echipamente pe baza de alcooli (Spray), fiind de 129.600 - 142.500 lei,
pentru lotul 7 Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a
mainilor prin frecare pe baza de alcooli, fiind de 384.000-420.000 lei, iar
pentru lotul 13 Detergent - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale sub forma de pulbere, fiind de 249.600 -
274.560 lei. Criteriul de atribuire ales este pretul cel mai scazut, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost 12.07.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au fost



declarate necastigatoare, SC ......... SRL si ......... SRL au depus
contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

SC .......u. SRL a constituit cautiunea in suma de 5.616,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 205985229/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 27.12.2019.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.336,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205982262/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Traian, la data de 27.12.2019.

In solutionarea contestatiilor, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere la contestatii au fost avute
in vedere prevederile art. 18 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016:

(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin.
(1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum Si
dovada inaintarii punctului de vedere cdtre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedicd solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritdtii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, analizand criticile formulate de SC ......... SRL impotriva
evaluarii facute de autoritatea contractanta pentru loturile 2 si 3, Consiliul
constata temeinicia acestora.

Referitor la lotul 2 Dezinfectant - Detergent concentrat de nivel
mediu pentru suprafete si pavimente se constata ca sunt aduse critici
impotriva ofertantului declarat castigator, respectiv ..... SRL,
considerandu-se ca aceasta nu Iindeplineste conditiile impuse de
standardul EN 14885/2015 referitor la faptul ca rapoartele de testare se
realizeaza si in conditii obligatorii de murdarie, nu doar in conditii de
curatenie, cum rezulta din avizul sanitar al produsului ofertat pentru
activitatea bactericida EN 13697 si activitatea micobactericida EN 14348.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca produsul ofertat nu respecta
standardul EN 14885/2015, conform caruia rapoartele de testare pentru
activitatea antimicrobiana se realizeaza in conditiile obligatorii de
curétenieA si murdarie (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476). In sprijinul acestor afirmatii prezinta sub forma tabelara extras
din standardul EN 14885 cu privire la activitatea bactericida EN 13697 si
activitatea micobactericida EN 14348.

Analizand caietul de sarcini publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a impus ca si conditie
obligatorie prezentarea avizului sau a unei forme de autorizare de punere
pe piata pentru lotul 2, produs biocid - Grupa principala 1, Tip produs 2,
stabilind, printre altele, ca trebuie sa prezinte spectru larg de actiune
bactericid,  micobactericid, fungicid, levuricid, virucid, @ conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si 1082/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.



Prin clarificari aduse cu adresa nr. 12912/28.06.2019, autoritatea
contractanta a indicat ca timpul de actiune sa fie conform standardului EN
14885/2015.

Consiliul are in vedere faptul ca Ordinul ministrului sanatatii nr.
1082/2016, prevede ca Lista standardelor din Romd&nia aplicabile in
unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in
standardul SR EN 14885 din 2015, cu completadrile si modificarile
ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de
punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor
Biocide).

Prin urmare, indicarea in cadrul documentatiei de atribuire a faptului
ca spectrul de actiune trebuie sa fie conform acestui ordin presupune ca
standardele relevante de testare sunt cele prevazute de standardul SR EN
14885.

Se constata ca ofertantul declarat castigator, respectiv ..... SRL, a
ofertat pentru acest lot produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE.

Conform Avizului nr. 2614BI0O/02/09.20 prezentat pentru acest
produs, se mentioneaza legat de eficacitatea pentru dezinfectia in unitatile
sanitare ca testarea pentru dovedirea actiunii bactericide, respectiv
micobactericide, este conform standardului SR EN 13697, respectiv
standardului SR EN 14348, in conditii de curatenie (pagina 2). De
asemenea, la pagina 4 din aviz se specifica faptul ca testarea pentru
dovedirea activitatii micobactericide conform SR EN 14348 a fost facut si
in conditii de murdarie, cu specificatia ca in discutie este eficacitatea in
unitati publice sau private, altele decat cele sanitare.

Avand in vedere destinatia dezinfectantului, respectiv pentru
suprafete si pavimente, conform Tabel 1 - Zona medicala - Metodele
standard de testare pentru a fi folosite pentru a substantia afirmarile
pentru produse, pentru produsele cu aceasta destinatie, de faza 2, etapa
2 (ofera informatii despre activitatea impotriva organismelor deshidratate
pe suprafete neinsufletite) este indicat standardul EN 13697.

Consiliul considera ca nu este relevant pentru dezinfectia
suprafetelor testare de faza 2, etapa 1 (Testele de faza 2, etapa 1
dovedesc inactivarea ireversibila a microorganismelor. Acest model de
testare ofera informatii relevante cu privire la activitatea produsului
impotriva microorganismelor in suspensie. Microorganismele pot fi
deshidratate accentuat si pot oferi diferite probleme) pentru care este
indicat standardul EN 13727.

Referitor la dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica se
mentioneaza la cap. 4.3.2.6 Dezinfectia suprafetelor fara actiune

mecanica legat de activitate bactericida conform acestui standard ca in
acest standard nu sunt specificate conditiile de testare pentru dezinfectia suprafetei (fara
actiune mecanicd) in zona medicala, in acest caz ... prafuire: conditii de curatenie sau conditii
de murdarie pentru zona medicala, timp de actiune: 5 minute sau mai scurt pentru suprafete ce
sunt susceptibile de a intra in contact cu pacienti sau cu personalul din apropierea pacientilor si
suprafetele cu multe atingeri, pentru alte suprafete, nu poate si fie mai mult de 60 minute,
reducerea Ilg: = 4,0 pentru activitate bactericidd si 23,0 pentru activitate fungicida sau
levurocida, organisme de testare, acestea fiind mentionate in standard.
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Conform cap. 4.3.2 Domeniul de aplicare/Standardele
necesare pentru a trece cerintele de baza si suplimentare de etichetare,
subcap. 4.3.2.1 General, din standardul SR EN 14885 din 2015 ca: De /a

4.3.2.2 pana la 4.3.2.9 sunt standardele obligatorii si aditionale pentru a defini cerintele ce le
descriu. Tabele 1a, 1b, 1c si 1d ofera o imagine de ansamblu a standardelor din zona medicala
si principalele caracteristici ale acestora ca organismele de testare, temperatura, murdarie, timp
de actiune si reducere. Termenul de ,murdarie” se refera intodeauna la murdaria folositd in
zona medicald (ex. 5.2.2.8 in EN 13727) chiar daca standardul este folosit pentru o altd zona
(alimentard). In Tabelul 1d sunt specificate aspecte despre cum se foloseste EN 14348 pentru
diferite domenii de aplicare ce sunt stabilite.

De asemenea, se constata ca in Tabel 1a - Zona medicald - Conditii
de testare si cerinte ale metodelor de testare standard a se folosi pentru
a substantia afirmdarile pentru activitatea bactericida a produselor, nu
exista alte informatii legate de standardul EN 13697.

Cu toate acestea, in Tabelul 3a - Zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale — Conditiile de testare si cerintele metodelor de
testare ce se folosesc pentru a substantia afirmarile pentru activitatea
bactericida a produselor se regasesc informatiile legate de metodele de
testare indicate de contestatoare in cuprinsul contestatiei, din care rezulta
ca testarea se face atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie.

Consiliul retine ca in acelasi standard se mentioneaza la cap. 4.5.2

Ca: Testdrile se efectueazd sub conditiile obligatorii, asa cum sunt specificate in standarde. In
functie de cerintele produsului, conditiile de testare aditionale (organisme de testare,
temperatura, timp de actiune, diluanti si substante de interferentd) trebuie efectuate asa cum
se precizeaza in standarde. Cerintele aditionale ce pot fi indeplinite sunt date in Tabelele 3, de
la 3a la 3e.

Conform documentului intitulat Evaluare propuneri tehnice, semnat
de medic epidemiolog Negoescu Daniela, s-a retinut ca pentru
conformitate cu specificatiile tehnice sunt necesare rapoartele de testare
pentru demonstrarea activitatii fungicide EN 13624, levuricida EN 13624
si activitatea virucida EN 14476, conform standardului EN 14885
specificat n
Ordinele ministrului sanatatii nr. 961/2016 si 1082/2016.

Cu adresa nr. 22889/30.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
..... SRL rapoartele de testare pentru activitatile amintite.

In cadrul concluziilor evaluarii clarificarilor efectuate pentru acest
lot, se mentioneaza ca desi produsele ofertate nu respecta timpul
obligatoriu de testare conform standardului SR EN 14885/2015, a carui
respectare a fost stabilita prin ordinele amintite, de exemplu pentru
activitate fungicida, s-a decis ca produsele ofertate pentru acest lot sa fie
considerate conforme daca respecta celelalte caracteristici din dosarul
tehnic, inclusiv caracteristica referitoare la spectrul de actiune. Prin
urmare, mai multe oferte, printre care si cea in analiza, au fost declarate
conforme.

Aceste concluzii au fost preluate si in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 24389/19.11.2019, amintit si in raportul procedurii nr. 27281/
17.12.20109.

10



In aceste conditii, ca prim aspect, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta, desi a constatat ca produsele ofertate nu acopera tot
spectrul solicitat conform solicitarilor caietului de sarcini, respectiv
conform standardului SR EN 14885/2015 prevazut de ordinele amintite, a
considerat ca aceasta lipsa este acceptabila, rezulta ca inclusiv oferta de
pe locul II nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, se constata ca legat de activitate bactericida a
produsului ofertat de ..... SRL nu exista nicio analiza din partea autoritatii
contractante pentru a verifica motivele pentru care a considerat ca cerinta
privind spectrul de activitate solicitat este indeplinita. Se constata ca
lipseste 0 minima analiza din care sa reiasa cum a apreciat autoritatea
contractanta ca lipsa unor testari evidente care au fost solicitate,
obligatorii conform standardului SR EN 14885/2015 si prevederilor
caietului de sarcini, poate determina conformitatea respectivei oferte. Din
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta se constata ca
nu a fost emis de catre aceasta pe parcursul evaluarii niciun document in
care sa fie evidentiate testarile efectuate cu indicarea documentelor care
o dovedesc, astfel incat sa permita Consiliului sa verifice modalitatea in
care a fost facuta evaluarea.

Avand in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
opozabile in aceeasi masura atat operatorilor economici, in perioada de
intocmire a ofertei, cat si autoritatii contractante in perioada de evaluare
a acestora (art. 123 si art. 133 din HG nr. 395/2016), orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele.

Trebuie avut in vedere faptul ca, prin depunerea unei oferte,
operatorul economic si-a finsusit si asumat continutului intregii
documentatii de atribuire, inclusiv cerintele caietului de sarcini, astfel ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Nu trebuie omis faptul ca autoritatea contractanta ar
trebui sa fie consecventa propriilor cerinte si sa analizeze ofertele prin
raportare la aceste cerinte in totalitatea lor si nu numai la o parte dintre
acestea.

De asemenea, se constata ca si in privinta modului in care este
indeplinita cerinta legata de activitate micobactericida nu poate fi
identificata vreo analiza din partea autoritatii contractante.

Conform standardului SR EN 14885 dovedirea activitatii
micobactericide se face prin testari conform standardului EN 14348 pentru
dezinfectia suprafetelor.

Conform Tabelului 1d Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea micobactericida si tuberculocida a produselor
este indicat faptul ca testarea trebuie facutda, asa cum a indicat si
contestatoare, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

Ori, in oferta acestui operator economic, asa cum s-a aratat mai sus,
avizul prezentat indica faptul ca testarea a fost facuta conform
standardului EN 14348, in conditii de curatenie pentru dezinfectia in
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unitatile sanitare si, in conditii de murdarie, pentru dezinfectia in unitati
publice si private altele decat cele sanitare.

Lipsa unei analize din partea achizitoarei cu privire la motivele
pentru care a considerat ca sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini si
ale standardului SR EN 14885/2015 din acest punct de vedere face
imposibila efectuarea unei verificari din partea Consiliul a modului in care
a fost stabilita conformitatea acestei oferte pentru acest lot.

De altfel, o astfel de analiza lipseste pentru toate cele 3 oferte
declarate admisibile, astfel ca decizia de declarare conforme si admisibile
a celor 3 oferte indicate in clasamentul din raportul procedurii nr.
27281/17.12.2019 nu poate fi verificata de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul considera eronata declararea castigatoare
pentru lotul 2 a ofertei ..... SRL si constata necesitatea reevaluarii acestei
oferte si verificarea respectarii cerintelor caietului de sarcini in totalitatea
lor, respectiv ale standardului SR EN 14885, din punct de vedere al
spectrului de activitate, stabilirea conformitatii ofertelor depuse pentru
acest lot fiind realizata fara a exista o analiza completa a modului in care
sunt ?pdeplinite cerintele caietului de sarcini in totalitatea lor.

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul constata ca este criticata atat

oferta clasata pe locul I, respectiv cea depusa de ..... SRL, cat si ofertele
clasate pe locul II - ..... si III - ..... SRL.
Legat de oferta declarata castigatoare, respectiv cea a ..... SRL,

Consiliul constata ca este invocat faptul ca Avizul 2768BI0/02/12.24
depus de acest operator economic nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, motivat de faptul ca rapoartele de testare se realizeaza si in
conditii obligatorii de murdarire, nu doar in conditii de curatenie, asa cum
reiese din aviz. Se constata ca ofertantul declarat castigator, respectiv .....
SRL, a ofertat pentru acest lot produsul HEXY SPRAY.

Analizand cerintele caietului de sarcini stabilite de autoritatea
contractanta pentru lotul 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete mici si
echipamente medicale pe baza de alcooli (SPRAY), se constata ca, printre
altele, s-a solicitat ca produsul ofertat pentru lotul 3 sa prezinte spectru
larg de actiune bactericid, micobactericid, fungicid, levuricid, virucid,
conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si
1082/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul documentelor depuse de ..... SRL a depus Avizul nr.
2768BI10/02/12.24 in care se mentioneaza ca pentru dovedirea spectrului
de activitate detinut testarile au fost efectuate in conditii de curatenie
pentru activitatile bactericide, fungicida, bactericida si fungicida,
micobactericida si tuberculocida, respectiv virucida, fara ca pentru vreuna
dintre aceste activitati sa fi fost efectuate testari in conditii de murdarie.
In cadrul Avizului de extindere din 07.06.2018 sunt indicate testarile
pentru dovedirea actiunii bactericide (conditii de curatenie si murdarie),
levuricida si fungicida (conditii de curatenie si de murdarie), levuricida si
fungida (conditii de murdarie).

Conform documentului intitulat Evaluare propuneri tehnice, semnat
de medic epidemiolog Negoescu Daniela, s-a retinut ca pentru
conformitate cu specificatiile tehnice este necesar raport de testare pentru
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demonstrarea activitatii micobactericida EN 14348 din standardul EN
14885 specificat in Ordinele ministrului sanatatii nr. 961/2016 si
1082/2016.

Cu adresa nr. 22896/30.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
..... SRL, printre altele, raport de testare pentru dovedirea activitatii
micobactricide.

In cadrul concluziilor evaluarii clarificarilor efectuate pentru acest
lot, se mentioneaza ca desi produsele ofertate nu respecta timpul
obligatoriu de testare conform standardului SR EN 14885/2015, a carui
respectare a fost stabilita prin ordinele amintite, de exemplu pentru
activitate micobactericida, s-a decis ca produsele ofertate pentru acest lot
sa fie considerate conforme daca respecta celelalte caracteristici din
dosarul tehnic, inclusiv caracteristica referitoare la spectrul de actiune.
Prin urmare, mai multe oferte, printre care si cea in analiza, au fost
declarate conforme.

Aceste concluzii au fost preluate si in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 24389/19.11.2019, amintit si in raportul procedurii nr. 27281/
17.12.2019.

In aceste conditii, ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta desi a constatat ca produsele ofertate nu acopera tot
spectrul solicitat conform solicitarilor caietului de sarcini, respectiv
conform standardului SR EN 14885/2015 prevazut de ordinele amintite, a
considerat ca aceasta lipsa este acceptabila.

Fara a relua rationamentul analizei evaluarii efectuate de catre
autoritatea contractanta pentru lotul 2, Consiliul constata ca si pentru
acest lot evaluarea facuta este una incompleta, verificare motivelor
pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini fiind imposibila, in conditiile in care nu au
putut fi identificate testari evidente care au fost solicitate conform
standardului SR EN 14885/2015 si prevederilor caietului de sarcini, pentru
a putea determina conformitatea respectivei oferte.

Si referitor la acest lot, din documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta se constata ca nu a fost emis de catre aceasta pe
parcursul evaluarii niciun document in care sa fie evidentiate testarile
efectuate cu indicarea documentelor care o dovedesc, astfel incat sa
permita Consiliului sa verifice modalitatea in care a fost facuta evaluarea.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de rapoartele de
testare ale produsului ofertat, gata de utilizare, Consiliul are in vedere
faptul ca este invocat ca acestea nu sunt efectuate la concentratiile
obligatorii de 80%, respectiv 97% indicate in cadrul standardelor SR EN
13624, SR EN 14476, SR EN 13727 si SR EN 14348. Astfel, referitor la
standardul SR EN 13624 si SR EN 14476 este indicat, in Preambul, ca
printre modificarile tehnice semnificative fata de editiile anterioare se
numara descrierea unei metode modificate suplimentara pentru a testa
produsele gata de utilizare in concentratii mai mari de 80%, de exemplu
97%. De asemenea, in toate cele 4 standarde, la cap. 1 Domeniu de
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aplicare este mentionat ca produsele pot fi incercate/testate doar la o
concentratie mai mica sau egalda cu 80% (97% cu o metoda modificata
pentru cazuri specificate) deoarece unele dilutii se obtin intotdeauna prin
adaugarea microorganismelor de incercare si a substantei care
interfereaza.

Conform caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia ca spectrul
larg de actiune sa fie dovedit conform prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016 si 1082/2016. Conform acestor prevederi spectrul
de actiune este dovedit de Avizul emis in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010.

Analizdnd Avizul BIO depus pentru produsul ofertat de castigator
pentru acest lot, Consiliul constata ca timpii de actiune sunt inferiori celor
specificati in standardele in discutie, iar in ceea ce priveste concentratia
aferenta se mentioneaza ca timpii de actiune sunt obtinuti pentru
concentratii de produs de 80 % sau nediluat.

Prin urmare, raportat la aceste informatii, nu se poate considera ca
rapoartele de testare ale produsului gata de utilizare nu corespund
specificatiilor acestor standarde, o astfel de apreciere neputand fi facuta
doar pe baza informatiilor existente in aviz, conditiile de testare si cele de
utilizare fiind diferite.

Cum testarile au fost facute pe concentratii diferite de produs
conform documentelor depuse de ..... SRL, in lipsa furnizarii altor
sustineri si informatii care sa ateste nerespectarea acestor standarde,
criticile contestatoarei privind acest aspect se constata a fi nefondate.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II pentru lotul 3, respectiv
cea depusa de ..... , Consiliul constata ca este invocata de contestatoare
nerespectarea cerintei caietului de sarcini legata de timpul de actiune
privind activitatea virucida pe tulpina Poliovirus, care pentru produsul
ofertat sustine ca este de 10 min.

Pentru acest lot ..... a ofertat produsul NEW MELISEPTOL SPRAY
BOTTLE EU 1000ML.

Conform caietului de sarcini s-a stabilit ca timpul de actiune sa fie
maxim 5 minute.

In documentul intitulat Evaluare propuneri tehnice, semnat de medic
epidemiolog Negoescu Daniela, s-a retinut, printre altele, ca pentru
conformitate cu specificatiile tehnice este necesara depunerea avizului
ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale).

Cu adresa nr. 22896/30.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
..... , depunerea avizului ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale) conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016.

In cadrul concluziilor evaluarii clarificarilor efectuate pentru acest
lot, se mentioneaza ca desi produsele ofertate nu respecta timpul
obligatoriu de testare conform standardului SR EN 14885/2015, a carui
respectare a fost stabilita prin ordinele amintite, de exemplu pentru
activitate micobactericida, s-a decis ca produsele ofertate pentru acest lot
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sa fie considerate conforme daca respecta celelalte caracteristici din
dosarul tehnic, inclusiv caracteristica referitoare la spectrul de actiune.
Prin urmare, mai multe oferte, printre care si cea in analiza, au fost
declarate conforme.

Aceste concluzii au fost preluate si in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 24389/19.11.2019, amintit si in raportul procedurii nr. 27281/
17.12.20109.

Consiliul constata ca, prin raspunsul sau nr. 860b/04.11.2019, ..... a
atasat confirmarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale a faptului ca produsul ofertat, respectiv Meliseptol New Formula,
a fost inregistrat in baza de date nationale, prin care este atestat faptul ca
acest produs a fost inregistrat ca dispozitiv medical.

Analizdnd documentele emise de catre autoritatea contractanta se
constata ca nu exista o analiza a acesteia legata de timpul de actiune
solicitat si la spectrul de activitate solicitat, astfel incat sa poata fi facuta o
verificare de catre Consiliu a legalitatii evaluarii ofertei acestui operator
economic din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, in traducerea documentului nr. GS-MNF-E,
reprezentand Lista Rapoarte de Expertizd Meliseptol (New Formula), se
constata ca este evidentiat faptul ca pentru Poliovirus/Enterovirusuri
rezistente este mentionat ca nu este activ intr-un timp scurt de expunere.

In aceste conditii, in lipsa unei analize complete a ofertei din partea
autoritatii contractante, din documentele depuse Consiliul nu a putut
identifica masura in care sunt respectate cerintele SR EN 14478 pentru
dovedirea activitatii virucide solicitate, astfel ca retine necesitatea
reevaIAuérii acestei oferte din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei clasate pe
locul III pentru lotul 3, respectiv cea depusa de ..... SRL, Consiliul
constata ca privesc rapoartele de testare si ca testarile nu sunt efectuate
la concentratiile obligatorii de 80%, respectiv 97% indicate in cadrul
standardelor SR EN 13624, SR EN 14476, SR EN 13727 si SR EN 14348.

Consiliul considera relevante cele retinut cu privire la oferta ..... SRL
din acest punct de vedere si, prin urmare, nu va relua analiza sa cu
privire la acest aspect.

In aceste conditii, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertelor depuse pentru lotul 3, atat din punct de vedere al respectarii
prevederilor legale aplicabile, cat si al respectarii in totalitate a
prevederilor caietului de sarcini, fiind evident faptul ca stabilirea
conformitatii ofertelor a fost realizata fara a exista o analiza completa a
modului in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini in totalitatea
lor.

Pentru aceste motive, Consiliul constatand necesitatea reluarii
evaluarii facute de autoritatea contractanta pentru loturile 2 si 3, va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......
In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, respectiv cea depusa
de ......... SRL privind evaluarea facuta de autoritatea contractanta pentru
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lotul 7 Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare pe baza de alcooli, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor, iar
pentru lotul 13 Detergent - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale sub forma lichida/pulbere, constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei si-a
realizat demersul pe baza unor supozitii cu privire la produsele ofertate.
Prin urmare, analiza Consiliului va fi realizata in masura in care operatorii
economici care au depus oferte in cadrul celor 2 loturi au ofertat pentru
fiecare dintre aceste loturi produsele criticate.

Referitor la lotul 7, se constata ca oferta contestatarei s-a clasat pe
locul IV.

Referitor la produsul ofertat de castigatorul procedurii pentru acest
lot, respectiv ..... , contestatoarea considera ca este SOFTMAN ACUTE.

Ori, din analiza propunerii tehnice a acestui ofertant Consiliul
constata ca pentru acest lot produsul ofertat este PROMANUM PURE
BOTTLE HU/RO 1000 ML.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare cu privire la
produsul ofertat de ..... pentru acest lot sunt lipsite de temei, ele privind
un alt produs decat cel ofertat.

De asemenea, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea acesteia a formulat critici impotriva ofertei financiare a .....
Si ..... , ofertanti clasati pe locul II si III, fara a fi atacata propunerea
financiara a ......

In conditiile in care oferta contestatoarei pentru acest lot s-a clasat
pe locul IV si criticile legate de neconformitatea ofertei declarate
castigatoare sunt neintemeiate este de prisos analiza propunerilor tehnice
ale ofertantilor clasati pe locul II si III (..... Si ..... ), deoarece indiferent de
rezultatul unei astfel de analize acesta nu i-ar putea profita, oferta .....
ramanand in continuare castigatoare.

Din acest motiv, Consiliul nu va mai analiza propunerile tehnice ale
celorlalti doi ofertanti pentru lotul 7.

Procedand la analiza criticilor aduse ofertelor financiare din cadrul
procedurii de atribuire pentru acest lot, se constata ca argumentele
contestatoarei nu au fost de natura a demonstra nelegalitatea declararii
castigatoare pentru lotul 7 a ofertei ..... , fiind formulate critici doar
impotriva ofertelor financiare apartinand ..... Y -

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata cu privire la evaluarea facuta de achizitoare pentru acest lot.

In ceea ce priveste lotul 13, Consiliul constata, de asemenea, ca
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul IV.

Referitor la produsul ofertat de castigatorul procedurii pentru acest
lot, respectiv ..... , contestatoarea considera ca este FIVE SANITIZZANTE.

Analizdnd propunerea tehnica a acestui ofertant Consiliul constata ca
pentru acest lot produsul ofertat este FIVE SUPER SANITIZZANTE, iar din
verificarile facute s-a apreciat ca autoarea contestatiei, in fapt, a vizat
acest produs.
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Referitor la propunerea financiara a ..... , dupa etapa de licitatie
electronica, contestatoarea apreciaza ca pretul este de 0,455 lei/litru
solutie de lucru. Acest pret considera ca este superior celui propriu pe
care |-a ofertat, de 0,42 lei/litru solutie de lucru.

Conform caietului de sarcini, aferent lotului 13, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

Pretul ofertat: Pretul unui litru concentrat si pretul unui litru solutie de
lucru care sa acopere tot spectrul de activitate in timpul solicitat de
actiune.

Analiza comparativa luata in considerare pentru evaluarea ofertelor: va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru care la cea mai
mica concentratie acopera tot spectrul solicitat.

Criteriul de atribuire ales pentru acest lot, conform fisei de date a
achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, este pretul cel mai scazut.

Consiliul constata ca, in procesul-verbal de evaluare nr. 25833/
09.12.2019, in cadrul careia autoritatea contractanta a consemnat
rezultatul evaluarii propunerilor financiare depuse de ofertanti pentru
toate cele 16 loturi, nu exista nicio analiza comparativa cum s-a prevazut
in caietul de sarcini a pretului unui litru de solutie de lucru care la cea mai
mica concentratie acopera tot spectrul solicitat in 60 de minute,
clasamentul fiind stabilit raportat la valoarea totala ofertata de fiecare
ofertant pentru fiecare lot in parte.

Se constata ca aceasta analiza comparativa lipseste si in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 26433/09.12.2019, incheiat in urma
fazei finale de licitatie electronica, clasamentul fiind intocmit tot pe baza
valorii ofertate pe lot pentru intreaga cantitate solicitata pe acel lot.

De asemenea, aceasta analiza comparativa lipseste si din raportul
procedurii nr. 27281/17.12.2019.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
fost consecventa propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit nefiind respectat. Prevederile documentatiei
de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura atat ofertantilor, in faza de
intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante, in cea de evaluare a
acestora. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a schimba regulile de
derulare a procedurii de atribuire stabilite la data publicarii documentatiei
de atribuire, care nu au fost modificate prin clarificari in termenul legal,
pe parcursul derularii procedurii de evaluare, si stabilirea ofertantului
declarat castigator, prin aplicarea partiala a acestor reguli.

In conditiile in care a ales ca si criteriu de atribuire pretul cel mai
scazut, si a stabilit ca analiza comparativa se va face functie de pretul
unui litru de solutie de lucru care la cea mai mica concentratie acopera tot
spectrul solicitat, Consiliul constata ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta este eronatd, realizata cu incalcarea prevederilor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire, aplicarea incorecta a criteriului de
atribuire fiind contraventie conform art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.
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Intr-o asemenea situatie, Consiliul nu poate analiza corectitudinea
clasamentului stabilit de autoritatea contractanta pentru acest lot dat fiind
faptul ca analiza comparativa luata in considerare pentru evaluarea
ofertelor stabilita de aceasta prin caietul de sarcini lipseste, clasamentul
fiind facut pe baza preturilor totale ofertate, si nu pe baza pretului unui
litru de solutie de lucru care la cea mai mica concentratie acopera tot
spectrul solicitat in 60 de minute.

Constatand caracterul eronat al evaluarii propunerilor financiare si
de stabilire a rezultatului procedurii pentru acest lot, Consiliul nu va
analiza sustinerile contestatoarei cu privire la rezultatul stabilit de
achizitoare, dat fiind faptul ca, mai intai, autoritatea contractanta trebuie
sa reia evaluarea ofertelor si sa stabileasca rezultatul conform regulilor
existente in documentatia de atribuire. Numai dupa stabilirea rezultatului
pe baza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii acestuia. Consiliul nu poate efectua evaluarea
propunerilor financiare in locul autoritatii contractante, evaluarea ofertelor
si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire |la
comunicarea datelor de identificare ale produselor concurente, Consiliul
are in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu avea obligatia
comunicarii denumirii produselor ofertate.

Consiliul constata ca informatii legate de produsele ofertate de
participanti nu se regasesc mentionate insa nici in procesele-verbale de
evaluare si nici in raportul procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, functie de interesul dovedit in solutionarea cauzei
de denumirea fiecarui produs, Consiliul a specificat informatiile de interes.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca daca
supozitiile sale referitoare la produsele ofertate de contracandidatii sai (a
caror denumire nu a fost necomunicata de autoritatea contractanta), nu
se adeveresc, isi rezerva dreptul de a contesta rezultatul atribuirii
contractelor in raport de comunicarea informatiilor legal solicitate de
societatea sa, Consiliul constata lipsa de diligenta a contestatoarei in a
obtine aceste informatii. Din documentele depuse la dosar nu poate fi
identificata existenta vreunui demers din partea sa pentru inlaturarea
acestei omisiuni in sensul de a solicita accesul la aceste oferte total sau
partial nici la achizitoare si nici la Consiliu, si nici existenta unui refuz al
autoritatii contractante ori a organismului administrativ de a permite
accesul la dosarul achizitiei.

Aceasta lipsa de diligenta a sa devine mai evidenta dat fiind faptul
ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 7 nu este mentionat ca
avand oferta, ori parte a acesteia confidentiala.

In sustinerea afirmatiilor sale Consiliul are in vedere prevederile art.
57 alin. (1) si 217 alin. (4) - (6) din Legea nr. 98/2016:

- art. 57 alin. (1): F3r§ a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte

normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca
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fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

- art. 217:

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupad comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Cat priveste inlaturarea caracterului pretins confidential al
ofertelor ..... Si ..... , Consiliul retine a fi relevante dispozitiile art. 123 alin.
(1) din normele metodologlce aprobate prin HG nr. 395/2016 potrivit

carora Ofertantul elaboreazs oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile Si cele ale art. 57 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Fir§ a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

In cadrul ofertelor ..... Si ..... au depus declaratie de stabilire a
confidentialitatii documentelor din oferta, respectiv propunerea tehnica si
financiara.

In lipsa unei solicitari catre autoritatea contractanta de studiere a
dosarului, precum si a prezentarii unor motive pentru care ar putea fi pus
la indoiala caracterul declarat al documentelor indicate de cei doi
operatori economici, Consiliul nu poate sanctiona o presupusa conduita a
achizitoarei, cata vreme legislatia in vigoare urmareste asigurarea unei
protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici,
informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul
procedurilor de atribuire. De asemenea, caracterul confidential declarat de
catre operatorii economici nu poate fi inlaturat de Consiliu in solutionarea
unei contestatii din partea unui contracandidat la procedura, atat timp cat
nu a fost depusa o minima diligenta in a solicita accesul la aceste
informatii astfel incat sa fie respectat termenul legal de atacare al
rezultatului procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei s-a rezumat la a solicita Tinlaturarea
caracterului confidential al ofertelor celor doi operatori economici, motivat
de faptul ca nu i-au fost comunicate denumirea produsului ofertat de
fiecare dintre contracandidati. Cum raportat la obiectul contractului si
complexitatea acestuia denumirea produsului ofertat, alaturi de pretul
ofertat (total si pe solutie de lucru), nu pot constitui informatii
confidentiale, studierea dosarului la autoritatea contractanta sau la
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Consiliu ar fi inlaturat aceasta lipsa. Aceste informatii ar fi trebuit sa se
regaseasca in documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Intr-adevar, autoritatii contractante si Consiliului le revine sarcina de
a pastra confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi
asigurat intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de
informatii, dar nu cu privire la informatiile indicate de contestatoare in
cadrul contestatiei ca motiv al cererii.

In aceste conditii, solicitarea accesului la continutul celor 2 oferte in
intregime este nejustificat atat timp cat conform apararilor formulate
informatia necesara a fi obtinuta este denumirea produsului ofertat.
Formularea unei contestatii doar pe baza unor presupuneri, fara o minima
diligenta in obtinerea unor informatii care nu pot fi clasificate confidentiale
este un risc asumat de contestatoare, prelungirea nejustificata si
speculativa a termenului de contestatare neputand fi acceptata.

Pentru aceste motive, constatand caracterul nelegal al rezultatului
procedurii, acesta fiind stabilit de autoritatea contractanta cu incalcarea
propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire, Consiliul va
admite, in parte, contestatia depusa pentru lotul 13 de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in tot, contestatia
formulata de SC ......... SRL pentru loturile 2 si 3 si, in parte, pe cea
formulata de ......... SRL pentru lotul 13, in contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 27281/17.12.2019 in partea
ce priveste evaluarea ofertelor pentru cele 3 loturi, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si documentele
subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor pentru loturile 2,3 si 13, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia ......... SRL pentru lotul 7 si capatul de
cerere privind inlaturarea caracterului confidential al ofertelor ..... Si .....
pentru lotul 13 si accesul la studierea ofertelor acestora in integralitatea
lor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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