In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2144/05.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54649/06.10.2023,

formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..... , CuU
sediul profesional in ..... , impotriva raportului procedurii nr. 26701/
28.09.2023, emis de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a acordului-cadru,

impartit pe loturi, avand ca obiect ..... , S-a solicitat:

- obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a
datelor si informatiilor propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor .....
la loturile 2, 4 si 7 si S. ..... la lotul 2;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ..... la loturile 4 si
7 si a ofertei ..... la lotul 2;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in partea referitoare la
loturile 2, 4 si 7 in concordanta cu rezultatul reevaluarii solicitate”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
57318/19.10.2023, ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin dna. .....
si conventional de ..... , cu sediul procesual ales in ..... , solicita:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

(ii) pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ..... - in partea
ce vizeaza oferta subscrisei (Lot 2), pe cale de exceptie, ca lipsita de
interes si pentru lipsa calitatii de persoana care se considera vatamata,
iar pe fond, ca neintemeiata;

(iii)obligarea contestatoarei ..... la plata catre subscrisa a cheltuielilor
de judecata”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica raportul procedurii nr. 26701/28.09.2023, in
partea care priveste ..... , emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatorul justifica interesul sau in formularea
contestatiei, aratand ca actioneaza cu diligenta in apararea pozitiei sale
de ofertant castigator la cele trei loturi, in acord cu pozitia CJUE din
cauza C-532/20, considerand ca modul in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea tehnica a ofertelor unora dintre competitorii sai
prezinta riscul prejudicierii interesului sau legitim.

Pe fond, intr-o prima critica, ..... reclama faptul ca, la data de
03.10.2023, cu adresa nr. 2128/03.10.09.2023, a solicitat consultarea
electronica a ofertelor competitorilor sai la cele trei loturi, dar si a
proceselor verbale de evaluare a acestor oferte, iar pana la data
depunerii prezentei contestatii autoritatea nu a raspuns.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la datele si informatiile ofertelor
competitorilor sai la loturile mentionate.

In continuare, contestatorul avanseaza o serie de critici aferente
fiecarui lot contestat, astfel:

2.3. In privinta Lotului nr. 2, apreciind ca autoritatea contractanta
a efectuat o evaluare gresita a ofertei ..... , contestatorul invedereaza
faptul ca produsul ..... nu indeplineste cerintele de spectru din caietul de
sarcini ,Bactericid EN13727 (2/1), Levuricid EN13624 (2/1),
Micobactericid/Tube[cu/ocid EN 14348 (2/1)".

2.4. si 2.5. In privinta Loturilor nr. 4 si nr. 7, apreciind ca
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare gresita a ofertei ..... ,
contestatorul invedereaza faptul ca produsul ..... nu findeplineste
cerintele din caietul de sarcini, respectiv sd poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor PVC tip Tarkett, inox, plastic, pal, etc.) si sa
prezinte documente doveditoare in acest sens si sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
28049/11.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 56001/12.10.2023, ..... ,
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in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca operatorul
economic ..... a fost declarat castigator la loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 5
si nr. 7, motiv pentru care apreciaza contestatia formulata de acesta, ca
fiind lipsita de interes.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor contestatorului, aducand argumente de natura sa combata
sustinerile acestuia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2006, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2245/16.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
56678/17.10.2023, ..... formuleaza un raspuns prin care isi mentine
criticile din contestatie.

Prin adresa nr. 56583/2804/C2/16.10.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere fata de exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 2259/19.10.2023 inregistrat la CNSC
sub nr. 57398/19.10.2023, contestatorul arata ca, in considerarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, nu este exclus
definitiv de lege, astfel incat are interes in promovarea contestatiei sale.

Invocand si considerentele CJUE din cauza C-532/20, contestatorul
solicita respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
57318/19.10.2023, ..... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes si de calitate
de persoana care se considera vatamata a contestatorului in conditiile in
care acesta a fost desemnat castigator, acordul-cadru se va incheia cu un
singur operator, iar in SEAP nu mai sunt alte contestatii.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea  cererii
contestatorului de a studia la CNSC documentele confidentiale, care fac
parte din oferta sa.

Pe fondul, intervenientul aduce argumente de natura sa combata
criticile contestatorului.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii,
precum si orice alte prevederile legale relevante, inclusiv dispozitiile Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si Codului de
Procedura Civila.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 05.10.2023, eliberata de CEC Bank -
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Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2607/09.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a acordului-cadru cu un singur operator economic,

impartit pe loturi, avand ca obiect ..... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..... , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 26701/28.09.2023, in cadrul
procedurii au depus oferta 10 operatori economici, ulterior evaluarii fiind
declarate admisibile ofertele ..... Si ..... - la lotul nr. 1, ..... e Si ..... -
la lotul nr. 2, ..... Si..... - la lotul nr. 4, ..... - la lotul nr. 5, si ..... Si..... -
la lotul nr. 7, celelalte loturi fiind suspendate/anulate

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a desemna
admisibile ofertele ..... , la loturile 2, 4 si 7, respectiv ..... , la lotul nr. 2,
..... , @ carui oferta a fost desemnata castigatoare, a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant admisibil, astfel
cum rezultda din raportul procedurii nr. 26701/28.09.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata admisibila
oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes
invocata in cauza de autoritatea contractanta, pe care o va admite, sens
in care se retin urmatoarele:

- in sectiunea IV Procedura, pct. IV.1) Descriere, subpct. 1V.1.3)
Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii a
anuntului de participare simplificat aferent procedurii se specifica:

Achizitia implica incheierea unui acord-cadru:Da

Acord-cadru cu un singur operator economic.

- conform raportului procedurii nr. 26701/28.09.2023, oferta .....
depusa in cadrul loturilor nr. 2, 4 si 7, contestate, a fost desemnata
castigatoare;

- rezultatul procedurii a fost comunicat de autoritatea contractanta
in data de 28.09.2023, termen fata de care, tinand cont de dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016 si valoarea procedurii, eventualele
contestatii puteau fi formulate pana in data de 05.10.2023, inclusiv;
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- la data emiterii prezentei decizii, singura contestatie inregistrata
pe rolul CNSC privind raportul procedurii nr. 26701/28.09.2023, este cea
formulata de ......

In contextul factual expus, Consiliul constata ca raportul procedurii
a capatat caracter definitiv in partea care priveste oferta ..... , drept care
o eventuala respingere a ofertelor ..... Si ..... nu este apta sa ii procure
vreun avantaj contestatorului.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Asadar, exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. Civ.,
conform caruia orice cerere poate fi formulati si sustinutd numai daci autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

- sa fie determinat, sa fie justificat de un avantaj, un folos practic
efectiv;

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea si pe tot parcursul solutionarii acesteia.

In Decizia nr. 2623 din 13 septembrie 2011, pronuntata in recurs
de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta a
statuat ca Interesul este o conditie de fond pentru exercitarea actiunii in justitie iar
cerintele pe care el trebuie sa le indeplineasca sunt: sa fie nascut, actual, determinat si
legitim. Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul” demersului procesual,
finalitatea acestuia care, dacd nu se identificd din punct de vedere juridic actiunea se
considera ca nu existd. Cerinta interesului de a fi actual trebuie indeplinitd pe tot
parcursul procesului iar nu numai la momentul introducerii actiunii ... Cum pe
parcursul procesului actiunea promovatd de reclamant a ramas fara interes demersul
procesual, initial justificat, a ramas fara o finalitate practicd din punct de vedere juridic, iar
solutia consacrata de altfel jurisprudential in atare situatii este aceea a respingerii actiunii ca
ramasa fara interes.
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Aplicand aceste considerente la speta pendinte, se observa ca
reclamantul nu mai justifica un interes prezent, argumentele expuse in
sustinerea cererii sale, respectiv diligenta in apararea pozitiei de
castigator a celor 3 loturi, in concordanta cu pozitia CJUE din cauza C-
532/20, nemaifiind de actualitate, cata vreme aceasta decizie a
autoritatii contractante a capatat caracter definitiv, prin necontestare in
termenul legal.

Exceptia lipsei de interes fiind o exceptie de fond peremptorie,
dirimanta si absoluta, consecinta admiterii ei este, prin urmare, aceea a
respingerii actiunii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara interes, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare pe fondul cauzei si asupra altor exceptii.

Avand in vedere ca nu mai exista cadru procesual, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din acelasi act normativ,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de ......

In considerarea acestei solutii, precum si a faptului ca la dosar nu
se regaseste dovada efectuarii lor, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, respinge cererea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca ramasa fara interes, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu
..... , ?p calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .....
si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea intervenientului privind acordarea cheltuielilor de
judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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