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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 127/22.01.2021, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 22.01.2021 ora 20:43, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3753/25.01.2021, ..., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin .. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. ... emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~SERVICII DE MEDICINA MUNCII SI SERVICII DE SANATATE
PREVENTIVA”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei inregistrata cu nr. F/677/15.01.2021 privind
solicitarea de clarificari, precum si a actelor subsecvente;

- anularea adresei inregistrata cu nr. F/998/21.01.2021 privind
raspunsul autoritatii contractante la adresa formulata de contestatoare
in data de 20.01.2021;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea Deciziei CNSC
nr. 23/C8/2782 din 06.01.2021, in sensul reanalizarii, exclusiv, a
ofertei depusa de CENTRUL MEDICAL UNIREA SRL;

- sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
101/2016, cu privire la actele autoritatii contractante care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice;

- sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
101/2016, coroborat cu art. 224-228 din Legea 98/2016, a Curtii de
Conturi, in scopul constatarii contraventiei savarsita prin nerespectarea
Deciziei CNSC cu nr. ... din 06.01.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea, exclusiv a ofertei ..., potrivit celor dispuse
de CNSC prin Decizia nr. ... din 06.01.2021.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii,
aratand ca impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 06.01.2021, autoritatea
contractanta, .... nu a inaintat o plangere la instanta, astfel, decizia a
ramas definitiva si obligatorie pentru partile cauzei, asa cum rezulta
din dispozitiile statuate in cuprinsul art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/20162.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in mod abuziv, fara
respectarea Deciziei nr. .... din 06.01.2021, autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei sale, solicitand o serie de clarificari, prin
adresa nr. F/677/15.01.2021.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare a ofertei sale din toate punctele de vedere, declarand-o
admisibila. In consecinta, avand in vedere Raportul procedurii si toate
documentele din care rezulta ca oferta ... a fost evaluata si declarata
admisibila, din toate punctele de vedere, precum si Decizia CNSC care
obligd autoritatea contractanta sa reevalueze, exclusiv, oferta
Centrului Medical Unirea, contestatoarea apreciaza ca, in mod corect a
dat curs solicitarii de clarificari, inregistrata cu nr. F/677/15.01.2021 si
a transmis autoritatii contractante adresa din data de 20.01.2021, in
urma careia autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in acest sens, aplicabila in
prezentul caz este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. ...., privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

Contestatoarea mai arata faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei
nr. .... 06.01.2021, autoritatea contractanta avea obligatia de a
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continua procesul de evaluare cu privire la oferta depusa de Centrul
Medical Unirea.

Astfel, avand in vedere ca oferta sa a fost evaluata si declarata
ca fiind admisibila din toate punctele de vedere, aspect confirmat de
cele inscrise in Raportul procedurii si in Decizia CNSC, asa cum
subliniaza si CNSC prin Decizia nr. ... din data de 06.01.2021,
contestatoarea subliniaza ca este indubitabil faptul ca autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de CNSC nu mai avea posibilitatea de a verifica
oferta ....

Contestatoarea arata ca prin Decizia nr. ... din data de
06.01.2021, Consiliul stabileste deficienta in evaluarea ofertei
Centrului Medical Unirea SRL de catre autoritatea contractanta, din
punctul de vedere al titlului oneros al relatiei contractuale de achizitie
publica, al corelarii si concordantei propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in oferta al justificarii non-valorii propuse pentru prestarea
serviciilor din anexele 2 si 3 din oferta Centrului, precum si al
respectarii regulilor concurentei prin oferta prezentata.

Astfel, Consiliul considera nelegale actele autoritatii contractante
de a declara conforma si castigatoarea oferta Centrului Medical Unirea
SRL, raportat la nivelul de evaluare realizat si analizat de catre
Consiliu.

Totodata, aceasta mentioneaza ca din probatoriul administrat in
cadrul dosarului CNSC nr. 2782/2020, rezulta fara putinta de tagada
ca oferta ... este admisibila din toate punctele de vedere, este
irefragabil ca, ulterior Deciziei, ... avea obligatia de a reevalua,
exclusiv oferta ...

De asemenea, contestatoarea evidentiaza ca, in temeiul art. 224
din Legea nr. 98/2016, faptele privind neducerea la indeplinire a
deciziei CNSC nr. 23/C8/2782 din 06.01.2021, constituie contraventie,
daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie considerata,
potrivit legii penale, infractiune.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 224-228 din
Legea nr. 98/2016 sesizarea ANAP, cu privire la actele autoritatii
contractante care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, precum si Curtea de Conturi, in scopul constatarii
contraventiei savarsita prin nerespectarea deciziei CNSC, indicata
anterior, de catre ...

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prin solicitarea
de clarificari nr. F/677/15.01.2021, a incalcat dispozitiile Deciziei nr.
23/C8/2782 din 06.01.2021, ramasa definitiva si obligatorie, 1in
temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora avea obligatia de
a reevalua oferta ...
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In acest sens, ... indicd si Decizia CNSC cu 2020/C11/2246,
2315 din 12.11.2019.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si normele HG nr. 395/2016.

La data de 21.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin
fax, punctul de vedere nr. 131/27.01.2021, inregistrat la Consiliu cu
nr. 4308/27.01.2021, solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca urmare Decizia
nr. 23/C8/2782/06.01.2021, comisia de evaluarea a hotarat
urmatoarele:

I. ANULAREA procesului verbal nr. 6, inregistrat sub nr.
A/14441 /04.12.2020,

II.  ANULAREA raportului  procedurii de atribuire nr.
A/14457/04.12.2020, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. F/6353, F/6354 si F/6355/04.12.2020;

III. ANULAREA actelor autoritatii contractante privind evaluarea
si desemnarea castigatoarea a ofertei Centrul Medical Unirea SRL,

IV. TRANSMITEREA de solicitari de clarificari cu termen limita de
transmitere a raspunsului la acestea pana la data de 19.01.2021,
catre CENTRUL MEDICAL UNIREA SRL si MED LIFE SA cu
subcontractant MEDICAL EMERGENCY DIVISION SRL.

Urmare transmiterii solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare
a ofertelor a constatat faptul ca Centrul Medical Unirea SRL prin adresa
inregistrata nr. F/927/20.01.2021 a raspuns, in termen, la solicitarile
de clarificari prin adresa nr. F/676/15.01.2021.

Autoritatea contractanta arata ca Centrul Medical Unirea SRL, a
raspuns dupa cum urmeaza:

1. In propunerea tehnicd prezentatd, a inserat informatii privind
factorii de evaluare, prin trimitere la Anexele 1, 2, 3 si 4 cu valorile
pachetelor de activitati, asa cum au fost indicate in criteriul de
atribuire.

De asemenea arata ca in propunerea tehnica se regasesc si
anexele cu valorile pachetelor de activitati, astfel, anexa nr. 2 -
valoare 0,00 lei, exclusiv T.V.A. si anexa nr. 3 - valoare 0,00 lei,
exclusiv T.V.A.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat justificarea
valorii de 0 (zero) lei pentru serviciile de sanatate preventiva cuprinse
in anexele nr. 2 si 3 din propunerea tehnica, iar ...prin raspuns a
specificat faptul ca a respectat intocmai caietul de sarcini si
modalitatea de solicitare a ofertei din partea autoritatii contractante,
serviciile de medicina preventiva cuprinse in anexele 2 si 3 fiind incluse
in pretul total al abonamentului de servicii de sanatate preventiva, prin
urmare, tariful pe care ar trebui sa il achite fiecare angajat in parte la
accesarea acestor servicii este 0, serviciul fiind inclus 100%, nelimitat.
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Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta sa fiind considerata neconforma, conform art. 136, alin. (3) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

2. In centralizatorul de preturi, comisia de evaluare a constatat o
diferenta 1intre valoarea serviciilor de sanatate preventiva -
1.322.289,36 lei, respectiv un tarif de 77,49 lei/beneficiar
abonat/luna, exclusiv T.V.A., valoare inscrisa in propunerea financiara
si valoarea anexelor propunerii tehnice (servicii de sanatate
preventiva) - 1.174.272,00 lei, exclusiv T.V.A.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat justificarea acestor
inexactitati, iar in raspuns, ... a specificat ca a respectat criteriul de
atribuire si factorii de evaluare prevazuti in documentele achizitiei, iar
conturarea ofertei a fost determinata pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru, mentionand
ca in pretul total al abonamentului de servicii de sanatate preventiva
exista si servicii suplimentare care au fost incluse gratuit, servicii ce nu
se regasesc in cadrul anexelor 1 - 4.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Centrul Medical
Unirea SRL a inghetat preturile pentru anumite servicii pe o perioada
de 3 ani pentru Compania Nationala Imprimeria Nationala, conform
Anexei 4, intrucat indiferent de evolutia pietei serviciilor medicale,
onorariul incasat aferent serviciilor enumerate in aceasta anexa
ramane acelasi.

Mai mentioneaza ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator, oferta sa fiind considerata neconforma, potrivit art.
137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016.

3. Comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea Anexei 2
prezentata de catre ... este 0 (zero) lei, insa aici se regasesc doua
activitati in dreptul carora apar discount-uri, respectiv Anexa nr. 2 -
Investigatii de laborator - discount de 30% din pretul de lista pentru
activitatea test de detectie anticorpi COVID-19-SARS-CoV-2 si
discount de 20% din pretul de lista pentru activitatea test pentru
determinarea prezentei virusilor de tip Coronavirus.

Comisia a solicitat clarificarea acestui aspect, insa ....nu a
justificat in mod corespunzator aceste inexactitati, oferta sa fiind
considerata neconforma, conform art. 137, alin. (3), lit. (a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 54, lit. (c)
din Normele procedurale cu privire la modalitatea de efectuare a
achizitiilor care reprezinta exceptii, precum si cele cuprinse in Anexa 2
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la legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice necesare desfasurarii
activitatii Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald" - SA, aprobate
prin Decizia nr. 13/10.08.2017 a Consiliului de Administratie al
companiei, conform carora in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca MED LIFE SA cu subcontractant
MEDICAL EMERGENCY DIVISION SRL nu a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare prin adresa
inregistrata cu nr. F/677/15.01.2021 in termenul stabilit.

De asemenea, aceasta arata ca ..., a transmis o adresa catre
Departamentul de Achizitii, structura inexistenta in organigrama
companiei, inregistrata cu nr. F/981/21.01.2021 prin care comunica
faptul ca decizia autoritatii contractante este una nelegald, intrucéat
trebuia reanalizata doar oferta ... si solicita retragerea/anularea
adresei nr. F/677/15.01.2021, in caz contrar acesta va formula
contestatie.

Aceasta arata ca a transmis catre ... cu subcontractant MEDICAL
EMERGENCY DIVISION SRL raspunsul sau prin adresa nr.
F/998/21.01.2021, astfel cum a solicitat ofertantul.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu a dat curs
solicitarii MED LIFE SA de retragere/anulare a adresei nr.
F/677/15.01.2021, cu termen limita de raspuns data de 20.01.2021,
ora 23:59.

Autoritatea contractanta arata ca a declarat in unanimitate si fara
nicio obiectie, oferta ... ca fiind neconforma si oferta prezentata ...
cu subcontractant ... ca fiind inacceptabila.

Asupra capetelor de cerere din preambulul contestatiei care se
referd la sesizarea de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, denumita in
continuare ANAP, cu privire la actele autoritatii contractante care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si sesizarea
de catre CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 224-228 din Legea 98/2016, a Curtii de Conturi, in
scopul constatarii contraventiei savarsita prin nerespectarea Deciziei
CNSC cu nr. .... din 06.01.2021, autoritatea contractanta opineaza
faptul ca acestea sunt unele abuzive, nelegale si netemeinice in raport
cu cele statuate de catre comisia de evaluare in procesul verbal nr. 8,
iar art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare este invocat in mod eronat.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin solicitarea de
clarificari nr. ..., comisia de evaluare nu si-a depasit limitele trasate de
catre Consiliu, prin Decizia sa nr. ... din 06.01.2021, aspectele
solicitate a fi clarificate de catre contestatoare nefacand obiectul unei
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sesiuni de clarificari anterioare, astfel cum rezulta din mijloacele de
proba puse la dispozitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in sensul prevederilor
art. 61!, alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi rezerva dreptul de a solicita despagubiri
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a intarzierii atribuirii contractului
cauzata de depunerea contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4365/27.01.2021, .... a
depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de
26.01.2021, in valoare de 32.421,60 lei, emisa de Banca Comerciala
Romana SA, fiind inregistrata in Registrul electronic de evidenta a
recipiselor de consemnare a cautiuni al Consiliului la pozitia
172/27.01.2021.

Prin concluziile scrise nr. 223/08.02.2021, transmise, prin e-mail,
inregistrate la Consiliu cu nr. 6301/08.02.2021, ... a combatut
apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
reiterand cele mentionate in contestatie, solicitdnd Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 9 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acorduluicadru, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,SERVICII DE MEDICINA MUNCII SI SERVICII DE SANATATE
PREVENTIVA”, prin invitatia de participare nr. ....2020.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret” valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de 1.621.080,00 lei, farad TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a 1inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1 din data de 26.01.2021, emisa de Banca Comerciala
Roména SA, in cuantum de 32.421,60 lei, renuntand astfel sa se
raporteze la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv [art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare].

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa o contestatie de catre ..., in calitate de
ofertant clasat pe locul 2, contestatie prin care a fost criticata decizia
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autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., in conditiile in care ofertantul in cauza a ofertat un
tarif/valoare de 0 lei pentru o serie de factori de evaluare.

Solutiondnd contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55009/14.12.2020, Consiliul a emis
decizia nr. ..../06.01.2021.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus admiterea acesteia si a
anulat actele autoritatii contractante privind evaluarea si desemnarea
castigatoare a ofertei ..., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Totodata, a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta
depusa de .....

In considerentele deciziei nr. 23/C8/2782 din data de
06.01.2021, Consiliul retinea urmatoarele:

Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta Centrului Medical Unirea SRL, Consiliul constata ca o prima
critica se refera la faptul cd, in mod pretins nelegal, castigatoarea
procedurii a ofertat valoarea ,,0” pentru o serie de servicii dintre cele
cerute a fi prestate in baza acordului-cadru a carui incheiere este
urmarita. Drept urmare, apreciaza contestatoarea, in mod nelegal
oferta Centrului Medical Unirea SRL a primit punctajele aferente unor
factori de evaluare, prin punctarea unor valori de ,0 lei”
corespunzatoare.

Analizand aceasta critica, Consiliul retine ca, in strategia de
contractare, autoritatea contractanta a prevazut ca se va aplica
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare:

- I. tarif pachet servicii medicina muncii (PMM) - 30 puncte;

- II. valoare pachet activitati conform anexa nr. 1 (PA1) - 10
puncte;

- III. valoare pachet activitati conform anexa nr. 2 (PA2) - 10
puncte,;

- 1V. valoare pachet activitati conform anexa nr. 3 (PA3) - 10
puncte;

- V. valoare pachet activitati conform anexa nr. 4 (PA4) - 10
puncte;

- VI. numar de clinici multidisciplinare in Bucuresti (CMB) - 20
puncte,;

- VII. numar analize sange prelevate in cabinetul on-
site/beneficiar abonat/3 luni (AOS) - 10 puncte.

Consiliul constata ca exprimati pecuniar sunt primii cinci factori
de evaluare.
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In propunerea tehnic prezentatd, Centrul Medical Unirea SRL a
inserat, in format tabelar, si informatii privind factorii de evaluare, prin
trimitere la Anexele 1, 2, 3 si 4 cu valorile pachetelor de activitati, asa
cum au fost indicate in criteriul de atribuire.

Tot in propunerea tehnica se regasesc si anexele cu valorile
pachetelor de activitati, de interes pentru solutionarea contestatiei
fiind anexele nr. 1 (PA1) si nr. 3 (PA3), astfel:

- anexa nr. 1 (cuprinzdnd consultatii medicind generala si de
specialitate, investigatii paraclinice, imagistica, dermatologie, uro-
ginecologie, gastro-enterologie, neurologie, cardiologie, orl,
oftalmologie, pneumologie, alergologie, vaccinari, medicind de
urgenta, servicii speciale) — valoare 400 lei, fara TVA;

- anexa nr. 3 (cuprinzdnd interventii: microchirurgie, investigatii
dermatologice, investigatii anatomie patologica) — valoare 0 lei.

Consiliul constata, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca pentru factorii de evaluare ,II. valoare
pachet activitati conform anexa nr. 1 (PA1)” si ,IV. valoare pachet
activitati conform anexa nr. 3 (PA3)”, autoritatea contractanta a luat
in considerare valoarea de ,0 lei” ofertata de Centrul Medical Unirea
SRL, aspect care este real in privinta factorului de evaluare IV, avand
corespunzatoare anexa nr. 3 din propunerea tehnica, dar care nu
coincide informatiei din oferta prezentata in privinta anexei nr. 1,
pentru care ofertanta a prevazut valoarea de 400 lei, fara TVA.

Totodata, Consiliul constata, tot din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca autoritatea a luat in considerare valoarea de
400 lei corespunzdtor factorului de evaluare ,III. valoare pachet
activitati conform anexa nr. 2 (PA2)”, pentru care in anexa nr. 2
regasita in propunerea tehnica este prevazuta valoarea de ,,0 lei”.

Rezulta, deci, o eroare a autoritatii, care, in acordarea
punctajelor, a inversat informatiile corespunzatoare factorilor de
evaluare II si I1I.

Asadar, in mod real, criticile din contestatie se refera la factorii
de evaluare III si 1V, respectiv anexele nr. 2 si nr. 3, cu valori de ,0
lei” pentru serviciile incluse in ele.

Drept urmare, Consiliul va avea in vedere analizarea criticii din
contestatie raportat la continutul ofertei Centrului Medical Unirea SRL
si nu la cele retinute de autoritatea contractanta.

In propunerea financiara a centrului medical contestat, se
regaseste si documentul ,,Centralizator de preturi” - Formular 4.1. in
care sunt inscrise urmatoarele valori:

- servicii de medicina muncii - 290.258,64 lei, fara TVA;

- servicii de sanatate preventiva — 1.322.289,36 lei, fara TVA.

Suma contravalorilor celor doua tipuri de servicii, asa cum sunt
regasite in centralizatorul din propunerea financiara, reprezinta
1.612.548,00 lei, fara TVA.
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Consiliul constata, corobordnd informatiile din propunerea
tehnica si din cea financiara, ca serviciilor de medicina muncii le este
corespunzator factorul de evaluare I ,tarif pachet servicii medicina
muncii  (PMM)”, iar serviciilor de sanatate preventiva le sunt
corespunzatori factorii de evaluare II-V (,II. valoare pachet activitati
conform anexa nr. 1 (PA1)”, ,III. valoare pachet activitati conform
anexa nr. 2 (PA2)”, ,1V. valoare pachet activitati conform anexa nr. 3
(PA3)” si ,V. valoare pachet activitati conform anexa nr. 4 (PA4)”).

Insumé&nd valorile aferente serviciilor regasite in anexele 1-4 din
propunerea tehnica a centrului medical contestat, corespunzatoare
factorilor de evaluare II-1V, Consiliul constata ca acestea reprezinta
1.174.272 lei, fara TVA (anexa 1- 400 lei, anexa 2 - 0 lei, anexa 3 - 0
lei, anexa 4 — 1.173.872 lei).

Consiliul constata, asadar, o inadvertenta intre valoarea totalad a
serviciilor de sanatate preventiva, regasita in propunerea tehnica si
care a stat la baza aplicarii criteriului de atribuire si a acordarii
punctajelor corespunzatoare factorilor de evaluare II-1IV, respectiv
1.174.272 lei, fara TVA, si valoarea acelorasi servicii inscrisa in
propunerea financiara, respectiv 1.322.289,36 lei, fara TVA.

Consiliul noteaza cad propunerea financiara a unui ofertant nu
este un document de sine statator, care cuprinde informatii
independente de continutul celorlalte sectiuni ale ofertei, ci reprezinta
corespondentul valoric al elementelor de activitate regdasite in
propunerea tehnica alaturata ei, in care sunt descrise prestatiile la
care este tinut ofertantul ca urmare a incheierii relatiei contractuale cu
autoritatea contractanta. Pretul unei oferte este reprezentat de
contravaloarea stabilita de ofertant pentru prestatiile propuse si la
care el se obliga fatd de autoritatea achizitoare, drept urmare,
~Propunerea financiara trebuie [...] sad fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, [...]”, asa cum stabilesc dispozitiile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Insa, vazand diferenta de pret pentru serviciile de sanatate
preventiva, reiesita din informatiile din propunerea tehnica si din cea
financiara, Consiliul retine ca ii revenea autoritatii contractante sarcina
de a face aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
in sensul de a cere ofertantei criticate clarificarea mentionarii unor
valori diferite pentru pretul acestor servicii, cu atdt mai mult cu cat
valoarea care a stat la baza acordarii punctajelor corespunzatoare
factorilor de evaluare stabiliti si a declararii céstigatoare a ofertei
Centrului Medical Unirea SRL a fost mai mica decat cea din pretul
inclus in propunerea financiara si care va fi platit de catre autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, raportat la actualul continut al ofertei
centrului medical castigator, autoritatea contractanta urmeaza a achita
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un pret mai mare decat valoarea serviciilor, stabilitd de ofertanta prin
propunerea sa tehnica.

In contextul descris este de neprimit situatia in care serviciile
sunt valorizate distinct in functie de scopul inserarii informatiei in
oferta, respectiv stabilirea valorii contractului (propunerea financiara)
si obtinerea punctajului in evaluarea ofertei (informatiile din
propunerea tehnica, corespunzatoare factorilor de evaluare).

Din continutul actelor cauzei nu rezulta ca autoritatea
contractantd ar fi efectuat vreun demers de clarificare a
neconcordantei privind valorile serviciilor de sanatate preventiva
cuprinse in cele doua parti ale ofertei depusa de Centrul Medical
Unirea SRL.

Referitor la critica din contestatie privind ofertarea cu valoare , 0
lei” a unor servicii medicale de catre castigatoarea procedurii, cu
impact asupra punctajului acordat ofertei si stabilirii ei castigatoare,
Consiliul retine, ca o prima chestiune, definitia contractului de achizitie
publica, regasita la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia acesta este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care
are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii”, acordul-cadru fiind definit la lit. c) a aceluiasi articol ca
reprezentadnd ,,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care
are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere”.

Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din
Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, cd este de natura contractului de achizitie
publica procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul
obligatiilor asumate prin incheierea Iui. Astfel, pentru autoritatea
contractanta, avantajul este, in cauza prezenta, obtinerea serviciilor
medicale descrise in documentatia de atribuire, iar pentru ofertanta,
avantajul este reprezentat de Incasarea pretului corespunzator
serviciilor prestate.

Asa cum Consiliul retinea mai inainte, in propunerea tehnica
prezentatd de societatea contestata, se regasesc inscrise in anexele 2
si 3 o serie de servicii medicale pe care centrul medical le va presta
autoritatii contractante pentru ,,0 lei”, adica in mod gratuit.

Este adevarat ca, per total, acordul-cadru este valorizat pecuniar
si cd nu se poate retine ca intreaga prestatie la care se obligad
ofertanta este gratuita, insa, la fel de real este si faptul ca, din
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propunerea tehnicad prezentata, rezulta ca numai o parte din servicii au
stabilita o valoare in lei, pentru o altd parte urmand a nu fi incasat
niciun pret, in cazul acestor din urma servicii contractul de achizitie
publica fiind unul cu titlu gratuit, respectiv un contract prin care una
dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a
obtine in schimb vreun avantaj (conform art. 1.172 alin. 2 din Codul
Civil din 2009).

Consiliul nu a identificat in dosarul cauzei vreun demers al
autoritatii adresat centrului medical declarat castigator al procedurii in
scopul justificarii neincasarii niciunui pret pentru serviciile medicale din
anexele 2 si 3 din propunerea tehnica, stiut fiind ca o astfel de
verificare se impunea prin prisma, cel putin a prevederii art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care stabileste considerarea
neconforma a ofertei care contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Nu sunt de neglijat nici dispozitiile coroborate ale art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca, in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Verificarea se impune cu atadt mai mult cu cat in speta
examinata valoarea serviciilor amintite este nula, nu doar aparent
neobisnuit de scazuta.

Aplicarea acestor dispozitii legale este necesara, in conditiile in
care, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Asa cum rezulta din dispozitia art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Or, in conditiile in care, pentru serviciile din anexele 2 si 3, nu
sunt implicate niciun fel de costuri, autoritatea contractanta era
obligata la verificarea acestui aspect, tocmai in considerarea
caracterului oneros al relatiei contractuale generata de rezultatul
procedurii organizate in baza dispozitiilor Legii nr. 98/2016.
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In contextul conduitei amintite a autoritatii contractante,
Consiliul remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur
formal al comisiei de evaluare, ci reprezinta o activitate complexa a
acesteia din urma, constituitd din acte care sa reflecte intregul set de
drepturi si obligatii pe care legislatia incidentd le stabileste pentru
participantii la procedura de atribuire, avand ca scop verificarea
incidentei fiecarei posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor,
inclusiv, asa cum este cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii
viitoare gratuite a unor servicii medicale.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind
admiterea sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie
publica trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele ei, inclusiv acela al verificarii aspectelor financiare
determinate de intinderea prestatiei cerutda prin documentatia de
atribuire si la care ofertantul se obliga prin depunerea propunerii
tehnice in care descrie, in fapt, din perspectiva sa, obiectul achizitiei.

Consiliul retine ca promisiunea ofertantei de a presta serviciile
din anexele 2 si 3, fara a cere un pret pentru acestea, ar fi trebuit sa
creeze autoritatii contractante ingrijorarea unei posibile executari
defectuoase a contractului, a carei evitare legiuitorul a inteles sa o
reglementeze prin conditia de la art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ca propunerea financiara sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice. De altfel, comisia de evaluare are, printre altele, ca
atributie, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege.

Consiliul nu va retine in solutionare critica din contestatie privind
valoarea de 400 lei ofertata de castigatoare pentru serviciile din anexa
nr. 2 din propunerea tehnica, care, intr-adevar, cuprinde cele mai
multe servicii medicale, deoarece, asa cum Consiliul observa la
inceputul analizei sale, valoarea de 400 lei corespunde, de fapt,
serviciilor din anexa 1, cele din anexa 2 fiind prevazute cu valoarea 0
lei, eroarea apartindnd autoritatii contractante, iar aspectul a fost
dezbatut pe larg mai inainte.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
stabileste deficienta in evaluarea ofertei Centrului Medical Unirea SRL
de catre autoritatea contractanta, din punctul de vedere al titlului
oneros al relatiei contractuale de achizitie public, al corelarii si
concordantei propunerilor tehnice si financiare cuprinse in oferta, al
justificarii non-valorii propuse pentru prestarea serviciilor din anexele
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2 si 3 din oferta centrului, precum si al respectarii regulilor concurentei
prin oferta prezentata.

In consecinta, Consiliul considera nelegale actele autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta Centrului
Medical Unirea SRL, raportat la nivelul de evaluare realizat si analizat
de catre Consiliu, cele sustinute de contestatoare fiind intemeiate.

Decizia Consiliului nr. ... din data de 06.01.2021, nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior
de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatoarei din prezenta contestatie, privind modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin decizia
Consiliului nr. .. din data de 06.01.2021, definitiva prin neatacarea cu
plangere la Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei Consiliului nr. ...
din data de 06.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantei ....

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei, adresa nr. F/677/15.01.2021, prin care a
solicitat un numar de 15 clarificari desi in procesul-verbal de evaluare
nr. 6 (A/14441/04.12.2020) a stabilit ca ,Urmare celor de mai sus si a
evaluarii ofertelor, in unanimitate si fara nicio obiectie, Comisia de
evaluare declard ofertele prezentate de catre ... si MED LIFE S.A. ... ca
fiind ADMISIBILE in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare conform
caruia «ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.»”.

In acelasi timp, Consiliul constatd c& prin raportul procedurii nr.
A/14457/04.12.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pe cale de
consecinta, ofertele prezentate de catre... si .... ... sunt considerate ca
fiind ADMISIBILE din toate punctele de vedere, in conformitate cu
prevederile art. 55, alin. (1) din «Normele procedurale cu privire la
modalitatea de efectuare a achizitiilor care reprezinta exceptii, precum
si cele cuprinse in Anexa 2 la legea nr. 98/2016 ...»”.

Consiliul retine ca, pe de o parte, din actele intocmite de
autoritatea contractanta nu rezultd nevoia clarificarilor suplimentare
adresate ofertantei ...., iar pe de alta parte, prin decizia nr. ... din data
de 06.01.2021, Consiliul nu a dispus solicitarea de clarificari acestei
ofertante.

i Consiliul constata ca prin Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a pronuntat astfel: ,In interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 [...], raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [...], autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatad are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.”

Or, dupa cum am aratat mai sus, rezulta cu prisosinta ca
autoritatea contractanta a verificat toate elementele tehnice si
aspectele financiare cu privire la oferta depusa de ... declarand-o
admisibila din toate punctele de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de .., in contradictoriu cu ... si sa anuleze solicitarea de
clarificari nr. F/677/15.01.2021 emisa de autoritatea contractanta si
actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa continue
procedura de atribuire, in conformitate cu Decizia Consiliului nr.
23/C8/2782 din data de 06.01.2021.

Vizavi de cererea contestatoarei de sesizare a Autoritatii
Nationale pentru Achizitii Publice si a Curtii de Conturi cu privire la
actele autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice in scopul constatarii contraventiei savarsita
prin nerespectarea Deciziei Consiliului nr. 23/C8/2782 din data de
06.01.2021 avand in vedere prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va inainta catre ANAP prezenta decizie, prin care
s-au dispus masuri de remediere, respectand astfel dispozitiile art. 27
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, potrivit carora ,Deciziile prin care Consiliul dispune luarea
de masuri de remediere sunt inaintate, prin mijloace electronice,
saptaméanal, catre ANAP”.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. F/677/15.01.2021 emisa de
autoritatea contractanta si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa continue procedura de atribuire, in
conformitate cu Decizia Consiliului nr. 23/C8/2782 din data de
06.01.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saisprezece) pagini.
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