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Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13407/03.04.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI .., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin ..., cu
sediul in ..., privind procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari "..", cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea deciziei
comisiei de evaluare comunicata prin adresa nr. 2849/21.03.2018 si a
actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante Ia
evaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari
din data de 31.01.2018.

CONSILIUL NATONAL DE SOLUTONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 2849/21.03.2018, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul evaluarii ofertei sale, s-a
constatat necesara formularea unei solicitari de clarificari nr. 543/
18.01.2018, prin care comisia de evaluare i-a cerut sa depuna dovada
constituirii garantiilor colaterale politei de asigurare privind garantia de
participare. Sustine ca a aflat de aceasta solicitare de clarificare in data
de 31.01.2018, cand a si transmis adresa de raspuns nr. 83/31.01.2018.

Ulterior transmiterii raspunsului sau la solicitarea de clarificari in
data de 31.01.2018, prin care a facut dovada faptului ca asiguratorul nu
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i-a solicitat constituirea niciunei garantii, contestatoarea sustine ca nu a
mai primit nicio solicitare din partea autoritatii contractante.

Dupa aproximativ doua luni, a primit comunicarea rezultatului
partial aferent etapelor de evaluare DUAE si a propunerilor tehnice nr.
2849/21.03.2018, prin care este instiintata ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari pentru motivul
nedepunerii acestuia in termenul prevazut in aceasta.

Prin Notificarea prealabila, contestatoarea a solicitat revocarea
acestei decizii indicand faptul ca prezumtia legala de cunoastere a
actelor opereaza doar in ceea ce priveste actele cu caracter normativ, in
toate celelalte cazuri, cum este si cunoasterea continutului unui act
administrativ cu caracter individual comunicarea este mijlocul prin_care
se asigura aducerea actului la cunostinta destinatarului, dovada aducerii
la cunostinta destinatarului trebuind sa poata fi facuta.

Invocand prevederile art. 64 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016
si dispozitiile pct. 53 al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26.02.2014, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta transmite in SEAP solicitarile de clarificari considerate
necesare, insa despre existenta acestei solicitari trebuia sa fie instiintata
pentru a accesa SEAP si a vizualiza continutul solicitarii de clarificari
pentru a putea raspunde.

In mod firesc, termenul prevdzut induntrul solicitdrii de clarificiri a
inceput sa curga raportat la data la care a luat la cunostinta de
solicitarea de clarificare, in aceeasi zi transmitand raspunsul la
aceasta.

Prin raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta isi mentine decizia luata.

SC ... SRL precizeaza ca, asa cum se poate observa din chiar
prevederile documentatiei de atribuire, se are in vedere aplicarea
termenului de la data primirii solicitarii de clarificari.

Invocédnd prevederile art. 149. alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea concluzioneaza ca operatorii economici participanti la
procedurile de atribuire sunt notificati in mod automat printr-un e-mail
transmis de catre aplicatia SEAP pe adresa de mail inregistrata in contul
de SEAP al operatorului economic de orice activitate intreprinsa in
respectiva procedura de atribuire.

Tocmai in considerarea acestei teze argumentative a autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca a indicat acesteia, inca din
data de 31.01.2018, faptul ca nu a primit o instiintare automata cu
privire la aceasta procedura.

SC ... SRL aminteste ca, potrivit autoritatii contractante,
imprejurarea ca nu a manifestat o atitudine diligenta constand in
verificarea sectiunilor din SEAP unde se realizeaza comunicarea in cadrul
procedurii de atribuire dintre autoritatea contractanta si operatorii
economici, conform regulilor stabilite explicit in documentatia de
atribuire se subscrie dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016.



Mentioneaza ca nu cunoaste conform carei dispozitii legale
autoritatea contractanta afirma ca exista o prezumtie ca a primit
solicitarea de clarificare in data de 18.01.2018, conform
informatiilor puse la dispozitie de aplicatia SEAP, aceasta prezumtie
neputand fi inlaturata decat prin prezentarea unor dovezi
concrete.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 prevad ca eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii, in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta chestiune este extrinseca
evaluarii ofertelor astfel cum este precizat la art. 134 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, intrucat nici nu priveste continutul ofertei propriu-zise.

Legea achizitiilor publice nu prevede o situatie de excludere pentru
netransmitere in timp a raspunsului privind clarificarea aspectelor de
garantie de participare, intrucat legea nu o trateaza in incidenta art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 sau art. 209 din Legea nr. 98/2016, cum a
procedat autoritatea contractanta.

Conform art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, temeiul
de respingere ca inacceptabila a unei oferte cu privire la garantia de
participare este atunci cand, prin raspunsul transmis nu clarifica
eventualele neconcordante prevazute la art. 132 alin. (3) sau nu a depus
dovada constituirii garantiei de participare la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 3593/13.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
14836/13.04.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, a respins oferta SC ...
SRL ca fiind inacceptabilda, transmitand decizia prin comunicarea
rezultatului partial nr. 2849/21.03.2018.

Impotriva acestei adrese, contestatoarea a depus notificare
prealabila, la care a raspuns prin adresa nr. 3146/29.03.2018, prin care
is mentine decizia de respingere a ofertei conform motivelor indicate in
comunicarea nr. 2849/21.03.2018.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma vizualizarii
documentelor transmise in SEAP, comisia de evaluare a luat act de
imprejurarea ca societatea ... SRL a prezentat in cadrul ofertei polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr. 064330 din
05.12.2017 emisa de ...

Avand in vedere art. 6.1.2 din cuprinsul documentului intitulat
Conditii privind asigurarea de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, regasit in
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cadrul ofertei contestatoarei si prevederile fisei de date, Cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta,
raportat la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, dar si ale art.
209 din Legea nr. 98/2016, a decis sa procedeze la clarificarea
situatiei de fapt, sens in care s-a formulat solicitarea de clarificare nr.
543/18.01.2018, transmisa prin intermediul SEAP in data de
18.01.2018.

Pana la expirarea termenului limita de raspuns, respectiv
23.01.2018, contestatoarea nu a raspuns solicitarilor de clarificari,
astfel ca nu s-au prezentat documente care sa ateste constituirea
garantiilor colaterale solicitate de asigurator si nu s-a clarificat dincolo
de orice dubiu faptul ca polita de asigurare seria AX nr. 064330 din
05.12.2017, emisa de ... produce efecte.

In data de 18.01.2018, comisia de evaluare a transmis solicitari de
clarificari catre 7 ofertanti, dintre care 6 au raspuns in termen,
singurul ofertant care nu a raspuns fiind SC ... SRL.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari abia in data de
31.01.2018, ora 15.34, invocand faptul ca a aflat de aceasta clarificare
abia in data de 31.01.2018, intrucdt nu a fost notificata despre
existenta acestei solicitari in SEAP cu privire la aceasta procedura.

Referitor la invocarea de catre contestatoarea a art. 64 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
reaminteste prevederile fisei de date de la Cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, dar si prevederile art. 149 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Astfel, din textul de lege mentionat anterior reiese faptul ca, in
cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica
este asigurata implicit de platforma SEAP, aceasta aplicatie reprezentand
un mijloc electronic ale carei caracteristici tehnice sunt prezumate
absolut a fi nediscriminatorii prin faptul ca este disponibila tuturor
operatorilor economici interesati fara a limita in niciun fel accesul celor
interesati la procedurile de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu a primit nicio
instiintare asupra faptului ca a existat o solicitare de clarificare in SEAP
cu privire la aceasta procedura pentru a avea in mod legal si efectiv
posibilitatea de a raspunde acesteia, motiv pentru care a raspuns
solicitarii abia in data de 31.01.2018, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a omis sa prezinte dovezi/ mijloace de proba
privind lipsa notificarii/instiintarii automate, cum ar fi spre exemplu o
captura de ecran din sectiunea "NOTIFICARI > NOTIFICARI DE SISTEM"
din contul sau de SEAP, ori o adresa din partea celor de la AADR prin
care sa se confirme o problema de natura tehnica a platformei SEAP in
acest sens.

In subsidiar, autoritatea contractanta mentioneaza ca platforma
SEAP asigura si mijloace ajutatoare pe care operatorii economici



implicati in diverse proceduri de atribuire le pot folosi in vederea
verificarii notificarilor la procedurile la care acestia sunt inscrisi.

In concluzie, operatorii economici participanti la procedurile
de atribuire sunt notificati in mod automat printr-un e-mail
transmis de catre aplicatia SEAP pe adresa de e-mail inregistrata
in contul de SEAP al operatorului economic de orice activitate
intreprinsa in respectiva procedura de atribuire.

In consecinta, cele mentionate de catre contestatoare nu au
fost probate si, in consecinta, nu o absolva de sarcina exclusiva
de a urmari modul de derulare a procedurii de atribuire la care
aceasta are calitatea de participant si de a raspunde solicitarilor
de clarificari in termenele impuse de comisia de evaluare.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca nu cunoaste conform carei
dispozitii legale autoritatea contractanta afirma ca exista o prezumtie ca
a primit solicitarea de clarificare in data de 18.01.2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca din Figura nr. 2 prezentata in punctul sau de
vedere se observa ca, in data de 18.01.2018, ora 12.04, a transmis
catre SC ... SRL documentul intitulat "Clarificari_garantie_...".

Transmiterea si primirea documentului se face in mod automat prin
intermediul platformei SEAP. De asemenea, dovada transmiterii si
primirii documentului este confirmata si de faptul ca, contestatoarea a
raspuns la solicitarile de clarificari anexate, insa cu mult timp dupa
termenul limita stabilit de catre comisia de evaluare.

In fapt, in speta sunt incidente dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, cat si dispozitile art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ. Imprejurarea ca SC ... SRL nu a manifestat o atitudine
diligenta constdand in verificarea sectiunii "Detalii procedura >
intrebari", conform regulilor stabilite explicit in documentatia de
atribuire se subscrie dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016.

In masura in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare
raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de contestatoare in data de
31.01.2018, ar fi reprezentat o incalcare a principiului tratamentului
egal, in conditile in care toti ceilalti 6 ofertanti au raspuns in
termenul indicat de comisia de evaluare.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu exista nicio dispozitie
legislativa care sa impuna operatorilor o astfel de obligatie respectiv
verificarea constanta a SEAP vine sa demonstreze ca, in fapt, aceasta
nu a manifestat o atitudine diligenta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 15380/17.04.2018.

Urmare studierii dosarului constituit, contestatoarea a formulat
concluzii scrise cu adresa nr. 16295/23.04.2018, in care a reiterat

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari "..", cod CPV 45232150-8
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Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost ...

Nemultumita de rezultatul partial al procedurii comunicat cu adresa
nr. 2849/21.03.2018, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consilul constata ca, prin adresa
amintita, s-a adus la cunostinta contestatoarei respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, fiind retinute urmatoarele motive:

Ca urmare a vizualizarii documentelor transmise in S.E.A.P., comisia de evaluare a
luat act de imprejurarea ca societatea dvs. a prezentat in cadrul ofertei Polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica seria AX nr. 064330 din 05.12.2017 emisa de ...

La art. 6.1.2 din cuprinsul documentului intitulat Conditii privind asigurarea de
garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, regasit in cadrul ofertei dvs., se face precizarea ca:

. [...] De asemenea Asiguratul se obliga:

- sa constituie garantiile colaterale solicitate de ASIGURATOR in legatura cu emiterea
politei de asigurare si a Clauzei de Garantare, constituirea acestor garantii fiind o
conditie sine qua non de preluare in asigurare a Obligatiilor garantate; (...)

- sa emita la cerere Asiguratorului si in favoarea acestuia un cec/bilet la ordin in
forma solicitata de Asigurator, avalizat de administratorul sau actionarul/asociatul
majoritar al ASIGURATULUI".

In cadrul fisei de date aferenta prezentei proceduri de atribuire, la Cap. IV.4.3) Modul
de prezentare a ofertei se mentioneaza urmatoarele:

«[...] 4. Dovada privind constituirea garantiei de participare (ordin de plata, cu

conditia confirmarii acestora de catre banca emitenta pana la termenul limita

stabilit pentru depunerea ofertelor). In situatia in care se va prezenta un
document eliberat de o societate de asigurari se vor prezenta in mod
obligatoriu si documentele anexe aferente politei din care cel putin
contractul de asigurare, conditiile de asigurare, dovada platii primei de
asigurare si, dupa caz, dovada constituirii garantiei colaterale solicitate
de societatea de asigurari; [...]".

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, dar si art. 209

din Legea nr. 98/2016, luandu-se act de elementele de neclaritate sesizate, comisia

de evaluare a procedat la clarificarea situatiei de fapt, sens in care s-a formulat

solicitarea de clarificare nr. 543/18.01.2018, transmisa prin intermediul S.E.A.P. in

data de 18.01.2018 cu urmatorul continut:

Intrebarea nr. 1

Referitor la Polita de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura

de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr. 064330 din 05.12.2017

emisa de ..., privind constituirea garantiei de participare la prezenta procedura,

clarificati urmatoarele aspecte:

Avand in vedere cerinta stabilita in cadrul Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,

respectiv:



"4, [...] In situatia in care se va prezenta un document eliberat de o societate de

asigurari se vor prezenta in mod obligatoriu si documentele anexe aferente
politei din care cel putin contractul de asigurare, conditiile de asigurare, dovada

platii_primei de asigurare si, dupa caz, dovada constituirii garantiei

colaterale solicitate de societatea de asigurari ", luand in considerare cele
prevazute la art. 6.1.2 din cuprinsul documentului intitulat Conditii privind asigurarea

de garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de

achizitie publica, unde se face precizarea ca:
. [...] De asemenea Asiguratul se obliga:

sa constituie garantiile colaterale solicitate de ASIGURATOR in legatura cu emiterea
politei de asigurare a Clauzei de Garantare, constituirea acestor garantii fiind o
conditie sine qua non de preluare in asigurare a Obligatiilor garantate: (...)
sa emita la cerere Asiguratorului si in favoarea acestuia un cec/bilet la ordin in forma
solicitata de Asigurator, avalizat de administratorul sau actionarul/asociatul majoritar
al ASIGURATULUL.", va solicitam sa prezentati documente care sa ateste atat plata
primei de asigurare cat si constituirea garantiilor colaterale solicitate de Asigurator, in
vederea probarii faptului ca prezenta Polita produce efecte. [...]

Pana la expirarea termenului limita de raspuns, respectiv 23.01.2018, comisia de
evaluare a luat act de imprejurarea ca societatea dvs. NU a raspuns la
solicitarile de clarificari in termenul precizat de comisia de evaluare, astfel ca
nu ati prezentat documente care sa ateste constituirea garantiilor colaterale solicitate
de Asigurator, in vederea probarii faptului ca Polita de asigurare seria AX nr. 064330
din 05.12.2017 emisa de ... produce efecte.

Cum s-a aratat si in comunicarea citata, prin adresa nr. 543/
18.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
documentele anexe aferente politei de asigurare, termenul limita pentru
transmiterea raspunsului fiind 23.01.2018.

Ofertanta a raspuns adresei in data de 31.01.2018, dupa cum si
aceasta recunoaste, invocand ca a luat cunostinta de solicitarea de
clarificari la aceasta data.

Potrivit art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In cauza, problema in discutie priveste determinarea datei la care
societatea contestatoare a luat cunostinta de solicitarea de clarificari nr.
543/18.01.2018.

Sub acest aspect este de retinut ca procedura in cauza s-a
desfasurat integral prin intermediul SEAP, in acest mod fiind transmise
si solicitarile de clarificari.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, s-au prevazut urmatoarele:

Instructiuni privind derularea procedurii de atribuire

Informatii cu privire la procedura prin mijloace electronice:




Procedura de atribuire se va aplica integral prin mijloace electronice. In acest
sens numai operatorii economici inregistrati in S.E.A.P. au dreptul de a transmite/
depune oferta, conform prevederilor art. 58 din H.G. nr. 395/2016.

()

Astfel, cu exceptia documentelor expres indicate in prezenta documentatie,
toate documentele prin care operatorii economici demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum
si documentele care insotesc oferta se transmit in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante prin SEAP in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu
semnatura electronica a reprezentantului legal sau persoana imputernicita de
reprezentantul legal al ofertantului sau dupa caz, a asociatului, subcontractantului,
tertului sustinator.

(...)

Reguli de comunicare si transmitere a datelor:

(..)

Pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor: comisia de evaluare va
transmite solicitarile de clarificare in legatura cu oferta prin utilizarea facilitatilor
tehnice disponibile in SEAP (Sectiunea “Intrebari”) acordand in acest sens un termen
de raspuns, de regula, de cel mult trei zile lucratoare de la primirea unei astfel de

solicitari _din partea comisiei de evaluare. Operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si_eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii
ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea “Intrebari”), in format electronic, semnate

cu semnatura electronica, conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica mai sus indicate.

Potrivit art. 149 alin. (2) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul procedurilor desfisurate
integral prin mijloace electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus dovada
transmiterii, prin intermediul SEAP, a solicitarii de clarificari nr. 543/
18.01.2018, in schimb, societatea contestatoare nu a facut dovada ca ar
fi primit respectiva adresa in data de 31.01.2018, dupa cum sustine.

Trebuie subliniat ca momentul de inceput al termenului pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari il constituie insusi
evenimentul comunicarii actului, prin intermediul SEAP, care se prezuma
a fi simultan cu cel al luarii la cunostinta in privinta continutului actului.

Achizitoarea nu avea motive sa ia in considerare raspunsul primit
cu intarziere, cata vreme nu a fost depusa vreo dovada ca ar fi existat
vreun impediment de natura tehnica al sistemului electronic care sa
impiedice receptionarea adresei si nici vreo dovada a datei la care a fost
primit documentul, aspecte nedovedite nici in cadrul contestatiei.

In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
in care trasabilitatea actiunilor apartine SEAP, autoritatea contractanta
nu poate fi sanctionata pentru un comportament necorespunzator, cata
vreme a postat in sistemul electronic intrebarea adresata operatorului
economic.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, comisia de evaluare
nu avea obligatia de a reveni cu o nouad solicitare de clarificari
suplimentara, pe motiv ca ofertanta nu a raspuns in termenul legal.

De asemenea, contrar afirmatiilor petentei, dispozitiile art. 134
alin. (5) din normele metodologice erau aplicabile si in speta de fata,
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fiind vorba despre lipsa unui raspuns in termenul legal la o solicitare a
autoritatii contractante, neavand vreo relevanta faptul ca aceasta privea
garantia de participare.

In considerarea celor prezentate, nefiind constatata vreo culpa a
achizitoarei in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini



