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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y AT Y AT y mmmnnnns [ [ [ [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ...SRL, cu sediul in ......... , str. ...
jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin Ganea Laurentiu Gabriel, impotriva
adresei nr. 3679/1/ 12.07.......... si a adresei nr. 3699/4/12.07.......... ,
emise de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:
,anularea adresei nr. 3679/1/12.07.......... , a adresei nr.
3699/4/12.07.......... , @ raportului procedurii, precum si a tuturor actelor

subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertei depuse si a celei declarate castigatoare,
cu respectarea prevederilor legale incalcate.”

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o YT , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e
jud. ......... , Si adresa de corespondenta in ......... , .. jud. o, ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin .., impotriva adresei nr.
3237/4/03.07.......... si a adresei nr. 367914/12.07.......... , S-a solicitat:
,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3237/4/03.07.......... ;

reevaluarea ofertei depuse, cu luarea in considerare a motivelor care
determina declararea drept acceptabila.”

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn , depusa de SC ......... SA, lider al asocierii formata din
SC ......... SA - SC ...SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , inmatriculata in

Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata


http://www.cnsc.ro/

legal prin ......... , impotriva adresei nr. 3237/2/ 03.07.......... , S-a

solicitat: ~anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3237/2/03.07.......... ; reevaluarea ofertei depuse; declararea ofertei ca
fiind conforma si acceptabila.”

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeeiinnn. , depusa de SC ...SRL, cu sediul in Comuna ......... , str.
Siretului, nr. 317, jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , Impotriva adresei nr.
3237/1/03.07.......... si a raportului procedurii nr. 3690/12.07.......... , S-
a solicitat: ,anularea raportului procedurii nr. 3690/12.07.......... ;
anularea adresei nr. 3237/1/03.07.......... prin care oferta depusa a fost

respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare in functie de specificatiile
documentatiei de atribuire si criteriul de atribuire - pretul cel mai
scazut.”

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o [eeiinnn. , depusa de SC ...SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
jud. ......... , inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J4/1029/1993,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .. .., impotriva ,refuzului
autoritatii contractante de a comunica raspunsul la notificarea prealabila
nr. 983/......... “, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare”.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] SR [eviiinnn , depusa de SC ......... SA, lider al asocierii formata din
SC ......... SA - SC ...SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva adresei nr. 3699/2/12.07.......... privind
rezultatul procedurii, s-a solicitat: ,anularea comunicarii nr.
3699/2/12.07.......... privind evaluarea ofertei; reevaluarea ofertei

depuse; declararea ofertei depuse ca fiind conforma si acceptabild;
reevaluarea ofertantului desemnat céastigator, respectiv SC ... SA, avand
in vedere faptul ca oferta acestuia este inacceptabila si neconforma;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia”.

Prin adresa nr. 1214/28.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31314/28.07.......... , SC ... SA, cu sediul in ..., jud. ......... , avand
CUI: ..., inmatriculata la ONRC sub nr. .., formuleaza cerere de
interventie, in dosarul nr. ......... [eiiiiinnn avand ca obiect contestatia
formulata de SC ...SRL; in dosarul nr. ......... [oviiinnn, , avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL; in dosarul nr. ......... [oeiiinann ,
avand ca obiect contestatia formulata de SC ......... SA; in dosarul
o] U [eiiinnn. , avand ca obiect contestatia formulata de SC ...SRL,
solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiilor anterior mentionate; mentinerea raportului procedurii prin
care oferta depusa a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.
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Prin adresa nr. 2290/16.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34066/17.08.......... , SC ... SA, cu sediul .., jud. ......... , avand CUI: ...,
inmatriculata la ONRC sub nr. ..., reprezentata conventional prin .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza
cerere de interventie, in dosarul nr. ......... [oiiiinnn. avand ca obiect
contestatia formulata de SC ...SRL, solicitand: admiterea cererii de
interventie; anularea contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind
nemotivata, tardiva, lipsita de interes; pe fondul cauzei respingerea ca
nefondata a acesteia si mentinerea raportului procedurii nr.
3690/12.07.......... , prin care oferta depusa a fost declarata admisibila si
clasata pe primul loc, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 2291/16.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34068/17.08.......... , SC ... SA, cu sediul in .., jud. ......... , avand
CUI: ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., reprezentata conventional prin
Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. ..., formuleaza cerere de interventie, in dosarul
0] [ avand ca obiect contestatia formulata de SC .........
SA, solicitand: admiterea cererii de interventie; anularea contestatiei
formulata de SC ......... SA ca fiind nemotivata; respingerea in tot a
contestatiei ca fiind tardiva raportat la oferta castigatoare cat si la oferta
sa; admiterea exceptiei litispendentei partiale a contestatiei SC .........
SA, cat si in ceea ce priveste oferta SC ......... SA; respingerea in parte a
contestatiei ca fiind lipsita de interes, in ceea ce priveste oferta SC ...
SA; pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei; si
mentinerea raportului procedurii nr. 3690/12.07.......... , prin care oferta
depusa a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nr.o . [oviiiinnn , nNr. .. [eviiinins ,
0] S [oinnnnnn , Nro . [ Si nr. ......... [oiiinnn au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ...SRL formuleaza contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiniinn , Impotriva adresei nr. 3679/1/12.07..........
si a adresei nr. 3699/4/ 12.07.......... , emise de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:
.anularea  adresei nr. 3679/1/12.07.......... , a adresei nr.
3699/4/12.07.......... , @ raportului procedurii, precum si a tuturor actelor

subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertei depuse si a celei declarate castigatoare,
cu respectarea prevederilor legale incalcate.”



In opinia contestatorului, rezultatul procedurii si solutia de
respingere a ofertei sunt nelegale si netemeinice, intrucat au fost date cu
incdlcarea dispozitiilor art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016 in
sensul ca raspunsurile formulate prin adresa nr. 779/06.06.......... sunt
veritabile corectari ale unor abateri tehnice minore si nu o ,incercare de
modificare a propunerii tehnice”, asa cum se sustine. Modificarile operate
nu presupun o modificare a pretului total al ofertei sau o modificare a
clasamentului, astfel :

1. Referitor la punctul I privind Cap. IV.4.1- cerinta nr. 1, oferta este
considerata inacceptabila si neconforma motivat de faptul ca ofertantul,
prin raspunsul la clarificari, a incercat sa modifice propunerea tehnica
initiala. Insa, solutia este gresita intrucat, potrivit art. 134 alin. (7) lit. b)
din HG nr. 395/2016, raspunsul ofertantului reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore si nicidecum incercarea de a modifica propunerea
tehnica initiala. Indicarea gresita a unor standarde ce au fost
anulate/inlocuite nu poate conduce la concluzia nerespectarii cerintelor
fisei de date a achizitiei; indicarea lor gresita a fost cauzata de o eroare
a SC ...SRL, a carei indreptare a fost operata fara ca aceasta sa modifice
pretul total al ofertei sau clasamentul ofertantilor.

2. In ceea ce priveste pct. II referitor la Cap IV. 4. 1 - Cerinta 1b)
privind - Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari - Comisia a constat existenta a 7 neconcordante. Astfel, dupa
primirea raspunsului in sensul corectarii neconcordantelor constatate,
contestatorul apreciaza ca oferta trebuia sa fie reanalizata si ca, in mod
gresit s-a apreciat ca oferta depusa ulterior contine o incalcare a
cerintelor fisei de date a achizitiei, iar raspunsurile formulate sunt
modificari ale propunerii tehnice initiale, insa, in realitate oferta astfel
cum a fost precizata constituie o corectare a abaterilor tenice minore.
Referitor la punctul II.4 contestatorul considera ca s-a considerat, in
mod gresit, faptul ca nu s-a raspuns la acest capat de cerere din cadrul
solicitarii de clarificari. Prin raspunsul din adresa nr. 779/06.06..........
punctul 2, s-a atasat procedura PT 28 -Poduri si podete ed.3/rev.I, care,
prin continutul ei, face referire la toate categoriile de lucrari cuprinse in
listele de cantitati pentru executia podetelor (turnare beton, elemente
prefabricate reprezinta tuburi beton pentru podete, produse de otel
pentru armarea betonului). Contestatorul apreciaza ca oferta nu poate fi
considerata inacceptabila, in baza art. 134, alin. (6) intrucat nu a fost
modificat continutul propunerii tehnice.

Contestatorul considera ca nici prin raspunsul la punctul II. 5 nu se
poate sustine ca s-a modificat continutul propunerii tehnice asa cum nu
se poate sustine ca raspunsul nu a fost concludent; aceasta solutie nu a
fost motivata de catre comisia de evaluare. Simpla calificare a
raspunsului oferit ca si concludent sau neconcludent, fara o minima
justificare, constituie o evidenta incalcare a principiului nediscriminarii si
tratamentului egal. Asa cum se poate observa in raportul procedurii,
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comisia a apreciat cel mai adesea in cazul ofertantului castigator ca
raspunsurile acestuia au fost concludente fara a justifica acest lucru.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea sa fisi justifice punctul de vedere
pentru a asigura legalitatea, transparenta procedurii si tratamentul egal.
Contestatorul considera ca nu s-au putut identifica, in consinutul
propunerii tehnice, abateri de la prevederile legale aplicabile ci a facut
doar referire la indicarea gresita a denumirii standardului. Prin urmare,
corectarea denumirii standardului aplicabil nu poate fi considerata decat
o abatere tehnica minora a carei corectare este permisa fara a aduce
atingere principiilor achizitiilor publice si fara a modifica clasamentul sau
oferta depusa. Contestatorul sustine acest punct de vedere cu privire la
toate cele 7 ,neconcordante” constatate de catre comisia de evaluare
referitor la Cap. IV 4 Cerinta nr. 1.

De asemenea, contestatorul considera ca in mod eronat, comisia de
evaluare sustine ca nu s-a raspuns la toate cele 7 neconcordante
constatate; 1n realitate, asa cum rezulta din adresa nr.
779/06.06.......... , S-a raspuns punctual fiecarei solicitari adresate de
catre comisie, indicand, dupa caz, chiar filele la care se regaseau
informatiile relevante.

3. Referitor la punctul III privind Cap. IV 4.1-cerinta nr. 2- Ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca - se sustine ca cerinta nu a fost indeplinita intrucat nu s-au
indicat filele din oferta la care se regasesc aceste informatii.
Contestatorul apreciaza ca solutia este complet eronata intrucat prin
raspunsul formulat s-a mentionat ca informatiile necesare se regasesc la
pag. 287 din propunerea tehnica: ,Succesiunea, durata si programarea
testelor se va face conform PCCVI prezentate de executant si aprobate
de beneficiar si organele abilitate”.

4. Referitor la punctul IV.privind Cap. 4.1.- cerinta nr. 3 - Reperele
privind menagamentul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului - la solicitarea comisiei, s-au indicat in mod expres paginile
din oferta tehnica privind cerinta referitoare la ,informatii despre
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii (...)"
in care s-au prezentat toate posibilele obstacole ce pot aparea pe
parcursul derularii investitiei (ex. conducta apa, conducta canalizare,
retele electrice, telecomunicatie, etc.) si modul de rezolvare a acestora si
nu cum eronat s-a retinut ca s-a facut referire la lucrari de retele
edilitare si nu la lucrari de drumuri.

Contestatorul considera ca in mod gresit comisia de evaluare a
apreciat ca neindeplinita cerinta si, pe cale de consecinta, a declarat
gresit oferta ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) intrucat, prin
raspunsul dat, in calitate de ofertant s-a raspuns in mod complet si
corect clarificarii solicitate, fara a modifica, in vreun fel, continutul
propunerii tehnice.



5. Referitor la punctul V privind Cap. IV 4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Cerinta nr. 6 - Metodologia si planul de lucru
conceput pentru realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de executie -
Comisia a sustinut, fara nici o justificare, faptul ca raspunsul ofertantului
este neconcludent. Contestatorul arata ca isi mentine raspunsul dat prin
adresa nr. 779 din 06.06.......... privind cerinta referitoare la ,(...)
metodologia de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: sant de
pamant, sant pereat, reparatii sant pereat existent, demolare rigola
carosabila, podet dalat, rigola pamaéant, demolare podete existente,
decolmatare podete, gratar la camera de cadere, lucrari de consolidare
corp drum cu gabioane si prag de fund (...)", cu precizarea ca cerinta 6
cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei era: ,Metodologia si planul de
lucru conceput pentru realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de
executie . Se vor furniza detalii pentru organizarea de santier propusa,
aratand pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul (birouri,
cazare, laboratoare, etc.) si operatiunile ce urmeaza a fi executate pe
santier”, cerinta indeplinita de ofertant prezentata pe larg in propunerea
tehnica, astfel:

- planul calitatii la pag. 10- 15,

- reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata la
pag. 303- 323,

- programarea activitatilor, detalierea operatiunilor cu alocarea
specifica a resurselor umane si material propusa in graficul fizic si valoric
de executie la pag. 290-296.

Asadar, contestatorul sustine ca propunerea tehnicd a raspuns
solicitarilor caietului de sarcini motiv pentru care nu se poate considera
cerinta neindeplinita.

Referitor la punctul VI. - Graficul Gantt se sustine, in mod gresit si fara o
justificare, faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu este
indeplinita. Contestatorul subliniaza ca isi mentine raspunsul dat prin
adresa nr. 779 din 06.06.......... si anume: ,In propunerea tehnica s-a
prezentat planul de lucru la pag. 361-375 pentru executia lucrarilor cu o
durata de 12 luni conform cerintelor impuse prin fisa de date, cerinta
care nu prevedea distinct evidentierea perioadei de iarna. De asemenea,
in Memoriu tehnic justificativ s-a impus la Cap. 4 Durata de realizare si
etape principale, graficul de realizare a investitiei detaliat pentru 12 luni.
Graficul Gantt prezentat la pag. 359 - 360 cuprinde 12 luni perioada de
executie, iar durata de incepere este stabilita aleator printr-o data
oarecare de START de catre programul de devize (Doclib) utilizat de
catre societate. Dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor data de
START a graficului va fi actualizata. Cu precizarea ca in modelul de
contract insusit la punctul 5: - Durata contractului , 5.1. - Durata
prezentului contract este de 12 luni, adica de la (...), pana la (...)", este
specificata durata de executie fara a tine cont de perioada de iarna. In
concluzie, solutia de a considera cerinta neindeplinita, respectiv oferta
inacceptabild, este nelegala.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante potrivit cireia;
.(...) referitor la solicitarea de clarificari 6, alin. 2, 3, 4, 5, 6 -
justificarea tehnologica privind executia mai multor categorii de lucrari,
ofertantul nu a oferit niciun raspuns” contestatorul precizeaza ca
raspunsul a fost inclus in alineatul precedent si anume: ,La intocmirea
graficului Gantt - grafic de realizare a investitiei s-a tinut cont de
Graficul prezentat in Memoriu tehnic justificativ la Cap. 4 Durata de
realizare si etape principale”.

Prin introducerea tuturor activitatilor si subactivitatilor impuse prin
caietul de sarcini si memoriul tehnic justificativ precum si a duratei de
executie pentru fiecare activitate a rezultat drumul critic cu singura
activitate critica - executia acostamentelor consolidate; drumul critic se
regaseste prezentat in propunerea tehnica la pag. 359 si analiza acestuia
la pag. 353-358, cu mentiunea ca drumul critic rezultat consta intr-un sir
de activitati dependente una de cealalta (inceperea unei activitati este
conditionata de finalizarea celei anterioare) asa cum a fost prezentat in
graficul Gantt la pag. 359-360. Prin raspunsul comunicat, s-a indicat
locul din oferta unde se regaseste cerinta autoritatii contractante.
Referitor la Graficul Gantt si modalitatea sa de intocmire, contestatorul
retine faptul ca, potrivit Raportului procedurii nr. 3690/ 12.07.......... , O
neconcordanta a fost constatata de catre Comisie si in cazul ofertei
castigatoare SC ... SA si, desi i s-a solicitat acestui ofertant ,sa justifice
tehnologic executia rigolelor carosabile cu timpan si a rigolelor carosabile
inainte de executia lucrarilor de asfaltare”, raspunsul nu a mai fost
mentionat explicit Tn raport. Raspunsul acestui ofertant a fost considerat,
fara nicio justificare, concludent iar oferta sa a fost declarata singura
oferta admisibila. Contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii este
nelegal si netemeinic sub acest aspect, Comisia de evaluare nereusind sa
motiveze, in niciun fel, decizia sa de a aprecia concludenta o evidenta
neconformitate a ofertei castigatoare. Aceasta neconformitate este
similara neconformitatii sesizate in cazul ofertei subscrisei, sustine
contestatorul, sanctiunea insa este total diferita; ofertantul declarat
castigator a beneficiat din partea comisiei, de conditii diferite, favorabile,
de evaluare, acesta fiind si motivul pentru care oferta sa a fost singura
oferta declarata admisibila. Sub rezerva faptului ca ofertantul si-a
declarat continutul propunerii sale tehnice si financiare confidentiale,
chiar daca, nu a reusit sa demonstreze, prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al informatiilor furnizate, in conformitate cu
indrumarile Consiliului  Concurentei, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta contribuie la ,secretizarea” documentelor
ofertantului in cauza, tocmai pentru a nu se putea analiza legalitatea si
temeinicia solutiei de a declara conforma oferta sa.

7. Referitor la punctul VII - privind Cap. IV 4.1. - Cerinta 12 Planul de
management al traficului rutier - se sustine ca, potrivit opiniei expertului
cooptat, nu s-au regasit in propunerea tehnica informatiile solicitate,
motiv pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent.



Contestatorul considera ca solutia este nelegala si subliniaza ca fisi
mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr. 779/06.06.......... Si
raspunsurile ulterioare, cu precizarea ca propunerea tehnica, si sub acest
aspect, corespunde cerintelor documentatiei, informatiile despre
schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru si plansele cu
dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum sunt
conforme cu cerintele din fisa de date si prezentate in propunerea
tehnica la pag. 572-575 si 579-582 cu mentiunea ca cerinta a fost
prezentata punctual si nu desenata, a se vedea pag. 573-574.

8. Referitor la punctul VIII privind Cap. IV.4.1) cerinta 9 , Modalitatea
de asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 precum si a legislatiei in vigoare aplicabila in domeniu” s-a
retinut, de asemenea gresit, faptul ca raspunsul este neconcludent. S-a
raspuns intocmai cerintei prin evidentierea legislatiei in vigoare, iar prin
precizarea ca la pag. 432 se afla programul de control pe santier, s-a
prezentat modalitatea de asigurare a accesului la organsimele tehnice in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, respectiv Inspectoratul de
Stat in Constructii (ISC), Proiectant, Beneficiar. In concluzie, in niciun
caz nu se poate considera ca cerinta nu ar fi indeplinita si nici ca, prin
raspunsul formulat, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice.
SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ e, , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiiinnn , Impotriva adresei nr. 3237/4/03.07..........
si a adresei nr. 367914/12.07.......... , solicitand: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3237/4/ 03.07.......... ; reevaluarea ofertei
depuse, cu luarea in considerare a motivelor care determina declararea
drept acceptabila”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 03.07.......... a primit prin e-mail
adresa privind finalizarea evaluarii propunerilor tehnice, prin care s-au
adus la cunostinta urmatoarele aspecte:

I. Referitor la intrebarea nr. 1 din clarificari, cu privire la
modalitatea de indeplinire a Cerintei 5 Graficul Gantt Cap IV. 4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul a raspuns astfel:

1. Punctul 1 alin. 1 referitor la perioada de iarna: , Conform raspunsului
pus la dispozitia autoritatii contractante, rezulta faptul ca ofertantul nu a
planificat executia lucrarilor tindnd cont de perioada de iarna. Raspunsul
furnizat de ofertant este neconcludent. Ofertantul admite cad exista o
perioada conventionala de iarna (15 noiembrie-15 martie), dar nu a tinut
cont de aceasta, precizand faptul ca lucrarile vor fi sistate, urmand ca
autoritatea contractanta sa emita ordin de reincepere a lucrarilor. Acest
lucru conduce la prelungirea duratei contractului, ceea ce este
inacceptabil conform prevederilor documentatiei de atribuire. Pe cale de
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consecinta, ofertantul nu a raspuns concret la aceasta solicitare. Astfel,
in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila”.

Contestatorul arata ca asa cum a fost subliniat si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, graficul de executie a fost realizat conform fisei
de date pentru o perioada de 12 luni, timp efectiv de lucru. In
conformitate cu prevederile reglementarii tehnice - Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), investitorii, proiectantii si
executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua masuri speciale
in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu temperaturi scazute,
considerata a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie.
Conform CI6-1984, punctul 1.6., perioada 15 noiembrie-15 martie este
considerata ,perioada conventionala de timp friguros”: apare
probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din interval. Zi
friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului exterior este
inferioara valorii de 5° C si nu exista tendinta de urcare. Categoriile de
lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros,
mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sunt: a) lucrari
de pamant, b) fundatii si constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de
beton, d) montarea prefabricatelor, €) lucrari de zidarie, f) invelitori si
tinichigerie, g) constructii metalice, h) lucrari de finisaj, i) montare
geamuri, j) izolatii, k) protectia anticoroziva in constructii, I) lucrari de
zidarie refractara, m) instalatii interioare. Conform cele mentinate mai
sus, pentru perioada de iarna lucrarile vor fi sistate urmand ca atoritatea
contractanta sa emita ordin de reincepere a lucrarilor, executantul avand
obligatia de a respecta graficul de executie. La intocmirea graficului de
executie s-a luat in considerare cerinta din fisa de date cap 11.3.
respectiv ,Durata contract 12 Iuni incepdnd de la data atribuirii
contractului”, insa autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire ca perioada de executie a lucrarilor de 12 luni
sa includa si perioada de timp friguros.

Cu privire la punctul 1, alin. 2, 3 si 4, raportat la sustinerile
autoritatii contractante conform carora: ,Prin raspunsul sdu, ofertantul
confirma faptul ca intre cele doua etape (executie sapatura si strat
drenant + turnare beton + montare prefabricate) exista o pauza in care
nu se executa lucrari aferente rigolelor, dar, totodata, va asigura
fluidizarea traficului prin amenajarea unor benzi de incrucisare. Acest
lucru nu a fost specificat in propunerea tehnica a ofertantului si acesta
nu a aratat prin raspunsul la clarificari unde se vor executa acele benzi
de incrucisare si unde a cuprins costuri pentru acestea. De altfel,
amenajarea unor benzi de incrucisare nu este posibila pe sectorul de
drum unde se vor executa rigole carosabile, datorita latimii reduse dintre
proprietati. Raspunsul acestuia este neconcludent. Astfel, in baza art.
134, alin. (6), oferta este consideratd inacceptabild”, contestatorul
precizeaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari a clarificat



comisiei de evaluare pentru aspectele semnalate la punctele 2,3 si 4
urmatoarele :

- sapaturile in vederea executiei rigolelor carosabile se realizeaza in
primele 2 luni dupa executia santurilor de pamant in vederea asigurarii
scurgerii apelor din ampriza drumurilor

- sapaturile in vederea executiei rigolelor carosabile cu timpan se
realizeaza in primele 2 luni dupa executia santurilor de pamant, in
vederea asigurarii scurgerii apelor din ampriza drumurilor.

- sapaturile in vederea executiei rigolelor carosabile cu timpan la drum
lateral se realizeaza in primele 2 luni dupa executia santurilor de
pamant, in vederea asigurarii scurgerii apelor din ampriza drumurilor. Iar
pentru aspectele semnalate la punctul 6 s-a indicat in mod clar comisiei
de evaluare, modul de realizare a lucrarilor intre cele doua etape
(executie sapatura si respectiv strat drenant+turnare beton+montare
prefabricate) si lucrarile de infrastructura, suprastructura (asfaltare)
tinand cont de limitele impuse de amplasament (drum ingust), astfel:

- Lucrarile de infrastructura, suprastructura se vor realiza conform
proiectului de executie cu respectarea elementelor geometrice prevazute
in proiect.: platforma 7,50 - 5,00 -3,75; parte carosabila 5,50 - 4,00-
2,75; acostamente 2 x 0,75 - 0,50 - 0,375.

- Pentru fluidizarea traficului si siguranta circulatiei rutiere pe traseul
drumului comunal se vor amenaja benzi de incrucisare care permit
executia lucrarilor conform graficului de executie prezentat.

- Referitor la executia tuturor rigolelor, in eventualitatea in care va fi
necesara asigurarea atat a scurgerii apelor cat si a traficului pana la
turnarea betonului in locurile unde va fi necesara, se vor monta
provizoriu tuburi de beton sau metalice in locurile necesare. Avand in
vedere ca tuburile sunt detinute de societatea si sunt deja amortizate
cheltuielile cu forta de munca necesara montarii lor, cheltuiala va fi
suportata din profitul ofertat.

De asemenea, referitor la amenajarea unor benzi de incrucisare,
contestatorul aratda ca asa cum rezulta din memoriul tehnic pag 5:
.pentru fluidizarea traficului si siguranta circulatiei rutiere pe traseul
drumului comunal DC98B este necesara amenajarea unor benzi de
incrucisare. Benzile de incrucisare se vor amenaja cu urmatoarea
structura rutiera: strat de fundatie din balast 20 cm grosime, strat din
piatra Sparta 12 cm grosime, strat de legatura din BADPC 20-6 cm
grosime, strat de uzura din BAPC6 - 4 cm grosime”. Astfel, sunt
nefondate precizarile autoritatii contractante potrivit carora: ,(...) nu a
aratat prin raspunsul la clarificari unde se vor executa acele benzi de
incrucisare si unde a cuprins costuri pentru acestea (....)”, intrucat listele
de cantitati pentru realizarea benzilor de incrucisare se regasesc ofertate
in cadrul propunerii tehnice Deviz de lucrari: ,Amenajare benzi de
incrucisare”.

II. Referitor la intrebarea 2 din clarificari, referitoare la Cap
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Cerinta 1, c¢) Planul de
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control si verificare a calitatii lucrarilor execulate pentru obiectivul de
investitie, s-a solicitat indicarea in propunerea tehnica a PCCVI-urilor
pentru urmatoarele categorii de lucrari: acostamente din balast;
acostamente consolidate; reparatii sant pereat existent; demolare rigola
carosabild; podete dalate; demolare podete; decolmatare podete; gratar
la camera de cadere; prag de fund din beton armat. In cadrul fisei de
date a achizitiei, la capitolul IV 4.1., cerinta s-a solicitat: ,Planul de
control si verificare al lucrarilor executate pentru obiectivul de investitii"”.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea considera ca prin raspunsul
sau, ,ofertantul apreciazd eronat faptul ca PCCVI-urile trebuiau
prezentate pentru obiectivul de investitii si nu pentru stadiul fizic al
lucrarilor executate, deoarece controlul si verificarile se fac pentru toate
lucrarile ce se executa, conform legislatiei si normativelor in vigoare. De
asemenea, si PCCVI-urile intocmite de ofertant sunt la nivel de categorie
de lucrari. Ofertantul mai sustine ca lucrarile pentru care nu s-au
prezentat PCCVI-uri sunt tratate in cadrul Propunerii tehnice, in cadrul
altor PCCVI-uri, fara insa a indica concret care sunt acele informatii.
Raspunsul este neconcludent. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta
este considerata inacceptabila”, contestatorul arata ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari s-a justificat in mod concludent si clar comisiei de
evaluare unde se regdsesc tratate PCCVI-urile pentru toate etapele de
lucrari, astfel:

- lucrarile de acostamente sunt tratate in cadrul Propunerii Tehnice, in
PCCVI privind executia stratului de fundatie din balast,

- lucrarile de acostamente consolidate, reparatii sant pereat existent,
demolare rigola carosabila in cadrul PCCVI aferent executiei rigolelor,
santuri, casiuri,

- lucrarile podete dalate, demolare podete, decolmatare podete, gratar la
camera de cadere, prag de fund din beton armat se regasesc in cadrul
PCCVI aferent executiei lucrarilor cofrarea structurilor din beton si
decofrarea, armatura pentru beton armat, podete tubulare.

ITI. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 1b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului s-a solicitat
indicarea unde in propunerea tehnica se regasesc proceduri tehnice de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: prag de fund din beton
armat; rigola carosabila cu timpan; gratar la camera dc cadere; reparatii
sant pereat existent, rapprtat la sustinerile autoritatii conform carora:
~Incepdnd cu pag. 135 ofertantul a prezentat Procedura PTK-07 pentru
fundatii din piatra spartd amestec optimal 0-63 mm si piatra sparta
mare 63-80, contrar prevederilor proiectului, conform carora se va
realiza fundatie din piatra sparta 40-63 mm cu impanare si innoroire,
solicitdndu-se clarificarea acestui aspect. Ofertantul admite cd in
propunerea sa tehnica nu a descris modul de executie a fundatiei din
piatrd sparta 40-63 cu impanare si innoroire asa cum este precizat in
listele cu cantitati de lucrari. De asemenea, ofertantul sustine ca a comis
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o eroare de redactare, fara insa a indica care este acea eroare.
Raspunsul este incomplet si pe cale de consecintd, neconcludent. Astfel,
in baza art. 134 alin. (6), oferta este consideratd inacceptabila”,
contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari a solicitat
comisiei de evaluare sa procedeze la verificarea pag. 383-384 si
urmatoarele din propunerea tehnica depusa indicand in mod clar ca se
va utiliza pentru realizarea stratului din piatra sparta materialul piatra
sparta 40-63 mm cu impanare si innoroire. Nicicum nu s-a solicitat
clarificarea modului de executie a stratului de fundatie din piatra sparta
40-63 cu impanare si innoroire asa cum este precizat in listele cu
cantitati de lucrari, ci doar s-a solicitat sa se clarifice neconcordantele
regasite intre PTE strat din piatra sparta si metodologia de realizarea a
stratului din piatra sparta cu referire stricta la tipul de material utilizat.
In continuare s-a indicat faptul ca dintr-o eroare de tehnoredactare se
regasesc precizarile in cadrul PTE la paginile 135 si urmatoarele. Stratul
de fundatie din piatra sparta se va realiza conform proiectului tehnic si
descrierii metodologiei prezentate in propunerea tehnica si a listelor de
cantitati ofertate, respectiv piatra sparta 40-63 mm cu impanare si
innoroire. De asemenea, prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a
justificat in mod concludent si clar comisiei de evaluare, unde se
regasesc tratate procedurile tehnice de executie pentru toate etapele de
lucrari, astfel:

- Lucrarile de prag de fund din beton armat, gratar la camera de cadere
au fost tratate in cadrul PTE executie podete pag. 142-146 , PTE
executie elemente prefabricate pag. 139-141.

- Lucrarile rigola carosabila cu timpan au fost tratate in cadrul PTE
executie rigole carosabile pag 198-200.

- Lucrarile reparatii sant pereat existent au fost tratate in cadrul PTE
executia santurilor si rigolelor pag. 147-149.

IV. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 2 Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, s-a
solicitat indicarea in mod concret (la ce pagini) se afla urmatoarele
informatii solicitate: secventierea testelor, derularea in timp a testelor si
durata testelor. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform
carora: ,Referitor la lipsa informatiilor privind secventierea, derularea si
durata testelor, ofertantul indica paginile 214-216 din oferta sa tehnica,
in calitate de expert cooptat, constat faptul ca la acele pagini nu s-au
identificat care sunt testele ce se vor executa implicit, nu se identifica
secventierea, derularea in timp, durata acestora. Cerinta nu este
indeplinita. Astfel, in baza art. 134, alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila”, contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari s-au indicat in mod clar si fara ambiguitati pag. 214-216 din
cadrul propunerii tehnice depuse unde se prezinta: secventierea,
derularea in timp si durata testelor.
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V. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 6 Metodologia si planul de lucru conceput pentru
realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de executie s-a solicitat
clarificarea urmatoarele aspecte: ,la pag 340-352 a fost atasat intocmai
Memoriul Tehnic Justificativ din documentatia de atribuire postata pe
SEAP (copy-paste); la pag 353-565 (212 pagini) s-au atasat intocmai
toate Caietele de Sarcini din documentatia de atribuire postata pe SEAP
(copy-paste); s-a solicitat unde se regdseste (la ce pagini) propria
metodologie de lucru, tindnd cont de faptul cd documentele de mai sus
cuantifica conditiile tehnice de calitate pentru executia lucrarilor, in baza
carora ofertantul trebuie sa-si stabileasca propria metodologie de lucru.
Ofertantul nu indica la ce pagini se afla metodologia de executie si astfel
cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila”. In acest sens, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta se contrazice in motivele de respingere ale
ofertei, intrucat cu toate ca aceasta cunoaste paginile unde se prezinta
metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea lucrarilor (pag.
340-352 si pag. 353-565) sustine ca nu au fost indicate aceste pagini
prin raspunsul la solicitarile de clarificari. Aceste sustineri sunt sustinute
din simplul fapt ca se constata preluarea informatiilor proiectantului de la
nivelul PTH-ului in baza caruia se vor executa lucrarile pe santier.
Contestatorul precizeaza ca acest aspect a fost clarificat prin raspuns,
respectiv, s-a sustinut ca s-a descris tehnologia de executie a lucrarilor
asa cum a fost aceasta prevazuta de proiectant, societatea insusindu-si-
o intocmai.

VII. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 8 - Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata, cu privire la sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora: ,la pag. 576 ofertantul a declarat faptul ca
~resursele financiare, materiale, mecanice si de personal pentru
asigurarea remedierilor in perioada de garantie de 60 luni sunt cele
declarate in ofertd”. Astfel, s-au solicitat urmatoarele clarificari: care
sunt, concret, resursele financiare (la ce pagini din oferta acestuia se
regasesc)? nominalizarea in concret a acelor resurse materiale mecanice
si de personal (la ce pagini din oferta acestuia se regasesc)? Unde (la ce
pagini) in propunerea tehnica s-au atasat urmatoarele informatii
solicitate: modalitatile de remediere si duratele de remediere ale
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie. Totodata, s-a
solicitat si identificarea (la ce pagini) in propunerea tehnica a detalierii
din punct de vedere tehnologic a Ilucrarilor pentru remedierea
potentialelor vicii de executie. Referitor la resursele materiale, mecanice
si de personal, ofertantul indica faptul ca acestea se pot regasi in
propunerea tehnica la pag. 231 - 235, pag. 236, pag. 237, pag. 245
-248, pag. 279 - 296. Durata de remediere se regaseste la pagina 584.
Lucrarile pentru remedierea potentialelor vicii de executie se regasesc
descrise succint la paginile 582 - 584. La acele pagini intr-adevar se
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regasesc cele mentionate mai sus, insa la resursele financiare pentru
asigurarea remedierilor, ofertantul sustine ca acestea vor fi retinute de
catre autoritatea contractanta din garantia de buna executie pe perioada
de 60 de luni, conform legislatiei in vigoare. Analizdnd cele declarate
reies urmatoarele: ofertantul nu a raspuns concludent intrebarii: unde in
oferta sa se regasesc resursele financiare antementionate; ofertantul
declara faptul cd nu va interveni pentru efectuarea remedierilor,
respectiv comunica faptul ca aceasta va trebui sa execute garantia de
buna executie. Cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin.
(6) oferta este considerata inacceptabila”, contestatorul considera ca in
mod eronat si abuziv sustine comisia de evaluare: ,ofertantul declara
faptul ca nu va interveni pentru efectuarea remedierilor”, intrucat asa
cum s-a prezentat si prin oferta si prin raspunsul la solicitarile de
clarificari «durata de remediere se regaseste ofertata la pagina 584
respectiv. maxim 2 zile». Resursele financiare pentru asigurarea
remedierilor in perioada de garantie se regasesc in sumele retinute de
autoritatea contractanta pentru garantia de buna executie pe perioada
de 60 luni, conform legislatiei in vigoare.

VIII. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 12 Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei, s-a solicitat indicarea in concret (la ce pagini) a informatiilor
legate de plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua
sectoare de drum. La pag. 694 din propunerea tehnica, la cap. 2.1
semnalizarea lucrarilor se specifica faptul ca se vor folosi indicatoare
mari pentru drum national european (DN15) conform STAS 1848/86
(Standard anulat). Avand in vedere categoria drumului supus licitatiei, s-
a solicitat clarificarea acestui aspect. Referitor la Planul de Management
al traficului, raportat la sustinerea autoritatii contractante conform
careia: ,prin raspunsul la solicitarea de calificari, ofertantul sustine ca
acesta a fost prezentat in cadrul ofertei tehnice, la paginile 682 - 740 si
a fost intocmit conform legislatiei in vigoare, fara a indica fata de cele
solicitate, unde in oferta sa se regasesc plansele cu dispunerea concreta
a semnalizarilor pentru sectoarele de drum supuse licitatiei, respectiv de
la km 0+000 pana la km 3+245. Aceste planse nu se regasesc in
propunerea tehnica a SC ......... SRL. Referitor la indicatoarele utilizate
pentru semnalizarea lucrarilor, ofertantul nu face nicio mentiune. Cerinta
este neindeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila”, contestatorul precizeaza ca, asa cum a
specificat si in solicitarile de clarificari, Planul de Management al traficului
prezentat in cadrul ofertei la pag. 682-740 a fost intocmit conform
legislatiei in vigoare, adica Normele metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instruire a restrictiilor de circulatie, in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului, aprobate prin Ordinul comun MIMT nr. 1112/411 (publicat in
Monitorul Oficial nr. 397/24.08.2000) si s-a luat in considerare prin
continutul planului propus pentru managementul traficului mai multe
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schite care vor fi folosite in functie de necesitatile amplasamentului,
functie de propunerile proiectantului. Potrivit Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instruire a restrictiilor de
circulatie, in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului, aprobate prin Ordinul comun MIMT nr.
1112/411 (publicat in Monitorul Oficial nr. 397/24.08.2000), aprobarea
privind managementul traficului intra in competenta Politiei si nu a
comisiei de evaluare a ofertelor in faza de licitatie, fapt precizat de altfel
si in fisa de date a achizitiei.

Asa cum se observa din continutul solicitarii de clarificari:

«Referitor la Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 12 Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei, va solicitam sa indicati concret (la ce pagini) se afla
urmatoarele informatii solicitate:
- plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua sectoare
de drum. La pag. 694 din propunerea dvs tehnica, la cap.2.1
semnalizarea lucrarilor specificati ca veti folosi indicatoare mari pentru
drum national european (DN15) conform STAS 1848/86 (Standard
anulat). Avand in vedere categoria drumului supus licitatiei, va solicitam
sa clarificati acest aspect”, contestatorul arata ca, comisia de evaluare
nu i-a solicitat vreo lamurire cu privire la indicatoarele utilizate pentru
semnalizarea lucrarilor, ci doar a solicitat clarificarea planselor cu
dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum,
solicitare la care s-a indicat faptul ca s-au prezentat in cadrul propunerii
tehnice mai multe schite care vor fi folosite in functie de necesitatile
amplasamentului, functie de propunerile proiectantului. Din documentele
existente la dosarul achizitiei, se constata ca autoritatea contractanta nu
a procedat la o analiza a ofertei care sa corespunda din punct de vedere
obiectiv cu cerintele fisei de date a achizitiei, ba mai mult nu a depus
toate diligentele pentru a respecta documentatia de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura de achizitie
publica. In aceasta procedura nu s-au respectat principiile statuate in
Legea 98/2016, respectiv: nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea; precum si
asumarea raspunderii.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 134 din legea nr.
98/2016, aratand ca autoritatea contractanta are obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot determina
o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se
edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
din fisa de date a achizitiei.

SC ......... SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA - SC
...SRL formuleaza contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oiiinnnn. , impotriva adresei nr. 3237/2/03.07.......... , S-a
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solicitand: ~anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3237/2/03.07.......... ; reevaluarea ofertei depuse; declararea ofertei ca
fiind conforma si acceptabila.”

Luand in considerare decizia autoritatii contractante comunicata
prin adresa mai sus invocata, contestatorul prezinta motivele de fapt si
de drept pentru care se impune anularea adresei prin care oferta a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

L. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, prin
raspunsul la clarificari, s-a mentionat ca: , procedurile au fost prezentate
pe general, nefiind particularizate pe lucrare” si ca, atasandu-se un
numar de 5 proceduri tehnice de executie s-a modificat continutul
propunerii tehnice, furnizand un raspunsul neconcludent precum si faptul
ca prin acesta se completeaza propunerea tehnica initialda, contestatorul
subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a explicat cele
mentionate deja in propunerea tehnica, si nicidecum sa o modifice sau
sa o completeze.

II. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, prin
raspunsul referitor la Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie s-a modificat propunerea
tehnica, contestatorul arata ca asa cum a subliniat si in raspunsul la
clarificari: ,in PCCVI-ul prezentat sunt evidentiate toate tipurile de
lucrari principale ce se vor efectua”. Astfel, este evident faptul ca PCCVI-
ul retransmis in urma solicitarii de clarificari nu este identic cu cel depus
initial, dar asta nu inseamna ca modifica propunerea tehnica initiala. El
este diferit doar in masura in care expliciteaza si mai detaliat, conform
solicitarii autoritatii contractante, cele mentionate deja. A concluziona
automat ca in urma unor mici detalieri, PCCVI-ul depus initial ,nu
vizeaza toate tipurile de lucrari ce se vor executa” este o concluzie
gresita a autoritatii contractante, nefundamentata si nejustificata.

ITI. Referitor la durata testelor, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractantd da dovada de un formalism excesiv, apeland inclusiv la
Dictionarul explicativ al limbii romane. In acest sens, arata ca din
propunerea tehnica ofertata, se poate constata ca la pagina 142, in
cadrul capitolului Secventierea derularea in timp si durata testelor,
succesiunea, durata si programarea testelor se va face conform PCCVI
prezentate de executant si aprobate de beneficiar si organele abilitate.
Autoritatea contractanta considera ca ,in propunerea tehnicad a
ofertantului (pag 142) nu se regdseste nicaieri timpul cat dureaza
testele”. Astfel, in conditiile in care, s-a precizat ca testele respective se
vor efectua conform procedurilor proprii, contestatorul considera
indeplinita aceasta solicitare.

IV. Referitor la Graficul Gantt, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, din nou, da dovada de exces de zel si de un
formalism excesiv, analizand in detaliul modul de exprimare folosind
Dictionarul explicativ al limbii romane. Contestatorul subliniaza ca a
prezentat cu prisosinta atat informatii de baza privind numarul de
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muncitori pe categorii de meserii, numarul de utilaje si numarul de
echipamente ce vor fi utilizate, precum si evidentierea drumului critic,
duratele start-finish, si amorsarea in legatura cu care autoritatea
contractanta insasi recunoaste ca a raspuns in mod concludent.

V. Referitor la metodologia de executie pentru stratul de piatra
sparta, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a
propus folosirea urmatoarelor materiale: piatra sparta mare, sort 40-63,
cf. STAS 667/2001, piatra sparta (split), sort 15-25, cf. STAS 667/2001;
nisip natural, sort 0-4, conform STAS 662/2002. Este adevarat ca
standardele propuse nu mai sunt de actualitate, dar acest aspect nu
atrage in niciun caz neconformitatea ofertei. In opinia contestatorului,
autoritatea contractanta nu trebuie sa judece propunerea tehnica in
functie de standardele mentionate de catre ofertant, ci in functie de
materialele propuse. Astfel, cata vreme piatra mare - sort 40-63, piatra
sparta - sort 15-25 si nisipul natural - sort 0-4 satisfac exigentele
caietului de sarcini, ofertantul nu este dator cu nicio explicatie
suplimentara. Contestatorul mentioneaza ca a comunicat faptul ca acele
standarde au fost mentionate in urma unei erori de redactare (motiv
pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa faca abstractie de ele).

VI. Referitor la Planul de management al traficului rutier,
contestatorul precizeaza ca asa cum a raspuns si in urma solicitarii de
clarificari, s-a indicat faptul ca Planul de management al traficului rutier
este deja prezentat la pag. 267-268 din propunerea tehnica. In urma
raspunsului, autoritatea contractanta a considerat ca acesta nu este
concludent si cerinta din fisa de date a achizitiei nu este indeplinita.
Astfel, In mod gresit si nefondat, in baza art. 134 alin. (6), a considerat
oferta ca fiind considerata inacceptabila.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

SC ...SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ i , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ , Impotriva adresei nr. 3237/1/03.07..........
si a raportului procedurii nr. 3690/ 12.07.......... , solicitdnd: ,anularea
raportului procedurii nr. 3690/ 12.07.......... ; anularea adresei nr.
3237/1/03.07.......... prin care oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare in functie de specificatiile documentatiei
de atribuire si criteriul de atribuire — pretul cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul precizeazd cd in urma evaludrii propunerii
tehnice si a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a apreciat
raspunsul ca fiind neconcludent, oferta fiind respinsa ca neconforma.

Astfel, primul motiv pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent este determinat de solicitarea autoritatii de a preciza ,unde
anume se regasesc, in propunerea tehnica, procedurile de executie
pentru urmatoarele lucrari: reparatii sant pereat existent, demolare
rigola carosabila degradata, decolmatare podete existente, gratar la
camera de cadere, prag de fund beton armat. Raportat la solicitarile din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

17



tehnice, cerinta 1b) ,Procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului”,
contestatorul precizeaza ca a raspuns urmatoarele:

- procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari, a
fost documentata in cadrul propunerii tehnice, cuprinzand 16 proceduri
tehnice de executie;

- cerinta din fisa de date a achizitiei specifica: ,procedurile tehnice de
executie ale principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului si nu pentru toate categoriile de lucrari”, motiv pentru care,
cerinta a fost indeplinita fara neconformitati;

- autoritatea contractanta nu a precizat care sunt categoriile de lucrari
principale si care sunt secundare, fapt pentru care comisia de evaluare a
ofertelor, in mod discretionar, a considerat ca toate categoriile de lucrari
sunt principale; intrucat ,ofertantul nu este in masura sa aprecieze ce
considera autoritatea contractanta cu privire la ce categorii de lucrari
sunt principale”, asa cum s-a mentionat prin adresa nr. 3237/1 din
03.07.......... , aceasta cerinta a fost pusa cu un scop;

- prezentarea procedurilor tehnice de executie pe care comisia de
evaluare, mai precis expertul cooptat, le considera in mod abuziv,
principale (Reparatii sant pereat existent; demolare rigola carosabila
degradata; demolare podete existente; gratar la camera de cadere; prag
de fund din beton armat) nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice
initiale asa dupa cum este ea definita de art. 36 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece in documentatia tehnica se regasesc procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) de la
pagina 82 la pagina 270 (189 pagini);

- in concluzie, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat
care sunt lucrarile principale pentru care trebuie prezentate procedurile
tehnice de executie, solictarea lor ulterioara in scopul de a determina o
eventuala modificare a propunerii tehnice, reprezinta un mod
neprofesionist si abuziv de evaluare, contrar principiilor achizitiilor
publice.

Referitor la Capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerinta 1c) ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie”, referitor la PCCVI piatra
sparta, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari a precizat urmatoarele:

] in cadrul documentatiei de ofertare cerinta: 13. Listele cu
cantitatile de lucrari si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si cerinta 14 - Extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, Capitolul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, prevad
strat de fundatie din piatra sparta 40-63 cu impanare si innoroire.

m inainte de inceperea executiei stratului de piatra sparta se executa
sector de proba in prezenta Inginerului (Diriginte de santier), conform
prevederilor din caietul de sarcini, si in prezenta Responsabilului Tehnic
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cu Executia, conform legislatiei in vigoare care ,rdspunde pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor de Constructii rutiere si drumuri pentru care sunt
angajati, precum si in cazul neasigurdarii din culpa lor a realizarii nivelului
calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in
reglementarile tehnice in constructii in vigoare la momentul executiei
lucrarilor”. Cu acest prilej se evalueaza si conformitatea produselor care
vor fi puse in opera. Experimentarea se va realiza pe acelasi sector de
proba pe care s-a experimentat stratul de balast, ca si cel folosit in
cadrul structurii rutiere (acelasi teren de fundare, acelasi balast, aceleasi
grosimi, aceleasi utilaje de compactare etc.). Aceste incercari au drept
scop stabilirea parametrilor compactarii si anume: Grosimea maxima a
stratului de piatra sparta pus in opera; Conditiile de compactare, in cazul
stratului de fundatie din piatra sparta mare, se urmareste stabilirea
corecta a atelierului de compactare, compus din compactoare usoare si
compactoare mijlocii, a numarului minim de treceri pentru cilindrarea la
uscat pana la fixarea pietrei sparte mari si in continuare a numarului
minim de treceri, dupa asternerea in doua reprize a splitului de impanare
16-25, pana la obtinerea inclestarii optime. Pentru straturile de fundatie
din piatra sparta mare, verificarea compactarii se realizeaza prin
supunerea la strivire (prin aruncarea in fata ruloului compactorului) a
unor pietre de aceeasi natura petrografica ca si piatra utilizata in strat si
cu dimensiunea de cca 40 mm. Compactarea se considera terminata
daca pietrele respective sunt strivite, fara ca stratul sa sufere dislocari
sau deformari. Partea din tronsonul de proba cu rezultatele optime
confirmate de Dirigintele de santier, va servi ca sector de referinta
pentru restul lucrarii, la definitivarea procedurii de executie si a PCCVI-
ului pentru Strat de piatra sparta;

- lucrarea se executa conform prevederilor proiectului si nu exista
posibilitatea de a nu efectua toate controalele si incercarile precizate in
caietul de sarcini si in legislatia in vigoare;

- comisia de evaluare nu a luat in calcul existenta verificarilor si
incercarilor pentru: Executia sectorului experimental, Asternere si
nivelare, Compactare, Controlul calitatii stratului din piatra spart3,
Verificarea elementelor geometrice realizate, Verificarea capacitatii
portante, Caracteristicile suprafetei stratului de fundatie din piatra
sparta, SR Receptia lucrarilor - strat de fundatie din piatra sparta, ci doar
a cautat motive neintemeiate pentru a descalifica un ofertant.

Referitor la PCCVI privind dispozitivele de scurgere a apelor,
contestatorul mentioneaza ca comisia de evaluare a reiterat aspectul
potrivit caruia, in documentatia de ofertare PCCVI-ul pentru dispozitivele
de scurgere a apelor are 2 pagini iar in solicitarea de clarificari un numar
de 15 pagini, concluziondnd ca cele doua documente sunt complet
diferite. Contestatorul considera ca daca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi fost studiat cu atentie se observa ca PCCVI-ul revizuit
repeta incercarile din PCCVI-ul din documentatia de ofertare, mai
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detaliat, pentru fiecare dispozitiv de scurgere a apelor (Executia rigolelor
si a santurilor de pamant; Executia rigolelor si a santurilor pereate;
Executie Rigola carosabila cu timpan, etc.).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca incercarile din PCCVI
din documentatia de ofertare, respectiv:

- verificarea modului de trasare (pozitionare pe acostament, distante
intre margini si materializarea trasarii)

- verificarea dimensiunilor geometrice, pante, finisare si compactare
suprafete cuve;

- verificarea grosimii si uniformitatii stratului drenant

- verificare bon transport, consistenta, in solutia pereerii

- verificare clasa beton prin prelevare corpuri de proba si incercari
mecanice la 28 zile;

- verificarea modului de asternere beton pe suprafetele rigolei
(grosime, uniformitate, suprafatare, compactare);

- verificare tratare beton dupa asternere timp de 7 zile;

- verificarea modului de taiere rosturi (distanta dintre rosturi,
adancime), etc.

se regasesc si in PCCV-ul din raspunsul la clarificari.

Referitor la PCCVI-uri pentru demolari, contestatorul considera ca
nu este necesar intocmirea unui PCCVI pentru activitatea de demolari,
intrucat activitatea de demolare nu se raporteaza la cerinte de calitate
impuse de reglementarile in vigoare si nici nu afecteaza calitatea
lucrarilor permanente ce vor fi executate pe acest amplasament. Nu se
regasesc caiete de sarcini pentru demolari betoane, in documentatia de
atribuire, deci proiectantul a considerat ca demolarea betoanelor nu
necesita conditii speciale de calitate, in schimb lucrarile pregatitoare
pentru constructia unor noi lucrari pe acel amplasament sigur ca necesita
verificari. In documentatia de ofertare, in cadrul: ,Planului de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie”,
mai precis, ,Lucrari Podete”, la pag. 310 se regasesc incercarile privind:
verificarea cotelor sapaturilor si a cotei finale de fundare, verificarea
gradului de compactare strat suport fundatie. Executia santurilor si a
rigolelor la pagina 315 se regasesc incercarile privind: verificarea
dimensiunilor geometrice, pante, finisare si compactare suprafete cuve
rigole

Referitor la aspectul ca dupa lucrarile de demolare se trece la
construirea unor noi lucrari pe acel amplasament, contestatorul
precizeaza ca in documentatia de ofertare s-a tinut cont de verificarile
care se fac pentru executia noilor lucrari. In documentatia de ofertare, in
cadrul ,Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie”, mai precis: - Lucrari Podete - la pagina
310 se regasesc incercarile privind: verificarea cotelor sapaturilor si a
cotei finale de fundare, verificarea gradului de compactare strat suport
fundatie. Executia santurilor si a rigolelor la pagina 315 se regasesc
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incercarile privind: verificarea dimensiunilor geometrice, pante, finisare
si compactare suprafete cuve rigole.

Referitor la Capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerinta 12 ,Planul de management al traficului rutier pe
parcursul executiei lucrarii pe cele doua sectoare de drum”, contestatorul
precizeaza ca drumul comunal DC98B, ce face obiectul proiectului /
lucrarii, cu lungimea de L=3.245m, are originea in D]J252C si destinatia
la iesirea din sat, limita intravilan localitatea Vilcele, nu cuprinde doua
sectoare de drum, este un singur tronson, un singur sector de drum, asa
cum este specificat si in documentatia de atribuire: Memoriu tehnic -
Justificativ, Cap 2.1. Amplasament, pagina 1 si ,Listele de cantitati”.
Tronsonul de drum comunal DC 98 B ce face obiectul acestui proiect cu
lungimea de L=3.245 m are originea in D] 252C si destinatia la iesirea
din sat, limita intravilan localitatea Vilcele. Elementele geometrice ale
drumului studiat, asa cum a mentionat in raspunsul la clarificari, sunt:
Platforma: 7,50 - 5,00 - 3,75m; Parte carosabila: 5,50 - 4,00 - 2,75m;
Acostamente: 2 x 0,75 - 0,50 - 0,375m, fapt pentru care acest drum se
va amenaja cu trei profile transversale. Din documentatia de atribuire,
nu reiese faptul ca lucrarea ar fi impartita pe doua sectoare de drum, la
care se face referire (tronsonul I si tronsonul II), mai precis este un
sector de drum (un tronson) care are platforma drumului cu latimi
variabile. Acest sector de drum (tronson) se imparte in 6 tronsoane
(sectoare) de drum la care se aplica cele 3 tipuri de profile transversale.

Cu privire la desfasurarea traficului pe sectoare de drum cu latimea
partii carosabile de 5,5ml si pe sectoare de drum cu latimea partii
carosabile < 4m, contestatorul precizeaza ca: ,Planul de management al
traficului rutier pe parcursul executiei lucrarii” din cadrul documentatiei
de ofertare, respectiv la pagina 520, se documenteaza modul de
inchidere sau instituirea restrictiilor de circulatie, pe sectoare de drum
determinate si de timp limitat, in vederea executarii de lucrari
autorizate, conform prevederilor legale, in zona drumurilor publice sau
pentru protejarea drumurilor si participantilor la trafic. Lucrarile de
executie sistem rutier (lucrari de terasamente la patul drumului, strat de
balast, strat de piatra sparta, imbracaminte bituminoasa in doua
straturi):

- pe tronsoane de drum cu partea carosabila de 5,50 m se vor realiza pe
cate o jumatate de cale, cu circulatie pe un singur fir, cu semnalizare
corespunzatoare;

- pe tronsoane de drum cu partea carosabila de 4,00 - 2,75m se vor
realiza cu intreruperea temporara a circulatiei. Intreruperea temporara a
circulatiei este numai pe timp de zi si un interval bine delimitat.

Lucrarile de podete se realizeaza: cu restrictii temporare - cu
variante ocolitoare - pe anumite sectoare traficul poate, fie deviat pe
rute ocolitoare, cu semnalizare corespunzatoare; cu intreruperea
circulatiei, unde nu sunt posibilitati de variante ocolitoare. Lucrarile de
colectare si scurgere a apelor pluviale (santuri si rigole), lucrarile de
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consolidare drum cu gabioane, lucrari de acostamente, montare parapet
metalic, montare indicatoare rutiere sunt lucrari care se pot realiza sub
circulatie cu restrictii de viteza si cu semnalizarea corespunzatoare a
lucrarilor in vederea protejarii acestora, a personalului, a participantilor
la trafic si a pietonilor.

Referitor la plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor,
contestatorul precizeaza ca inchiderea circulatiei publice se face pe
sectoare de drum determinate, conform prevederilor legale, in zona
drumurilor publice, in vederea executarii de lucrari autorizate:

- Lucrari de amenajare sistem rutier (terasamente la patul drumului,
strat de balast, strat de piatra sparta, imbracaminti asfaltice in doua
straturi: strat de legatura, strat de uzura) pe tronsoanele de drum unde
|latimea partii carosabile este < 4m, cu panta unica;

- Lucrari de podete, unde nu sunt posibilitati de variante ocolitoare,
inchiderea circulatiei publice, intreruperea temporara a circulatiei este
numai pe timp de zi si un interval bine delimitat.

Drumurile care sunt inchise circulatiei publice sunt semnalizate la
intrare prin indicatorul cu semnificatia ,accesul interzis” si panoul
aditional cu inscriptia ,drum inchis circulatiei publice”,

- Restrictie de circulatie: circulatie alternanta la lucrari pe maxim
jumatate din cale - circulatie pe un singur fir;

- Restrictia de circulatie: circulatie alternanta la lucrari pe maxim
jumatate din cale se face pe sectoare de drum determinate, conform
prevederilor legale, in zona drumurilor publice, in vederea executarii de
lucrari autorizate:

e Lucrari de amenajare sistem rutier (terasamente la patul drumului,
strat de balast, strat de piatra sparta, imbracaminti asfaltice in
doua straturi: strat de legatura, strat de uzurd) pe tronsoanele de
drum unde latimea partii carosabile este = 5m, cu panta tip
acoperis. Restrictia de circulatie este numai pe timp de zi si un
interval bine delimitat.

Sectoarele de drum cu restrictii de circulatie: unde se circula pe un
singur fir se semnalizeaza astfel:

e Semnalizarea cu indicatoare de reglementare a prioritatii;

e Semnalizare cu piloti de circulatie instruiti in mod corespunzator.
Pilotii trebuie dotati cu mijloace de semnalizare si echipament de
protectie corespunzator si sa se posteze astfel incat sa poata fi
vazuti de conducatorii autovehiculelor. In curbe si pe sectoare de
drum cu vizibilitate redusa pilotii vor fi dotati si cu aparate de
comunicatii;

e« Semnalizare cu semafoare pentru dirijarea automata a circulatiei,
completate cu indicatoare de reglementare a prioritatii; in functie
de traficul existent se aplica schemele de semnalizare din Anexa nr.
IV, Scheme grafice de semnalizare a lucrarilor din cadrul ,Norme
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei sau de
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instituire a restrictiilor temporare de circulatie pe drumurile

publice”

Cu privire la fazele de executie, contestatorul precizeaza ca in
raspunsul la clarificari, a precizat urmatoarele:
- referitor la Capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta 5 Graficul Gantt, IV.a) Lucrarile la care se face referire, respectiv
asternerea stratului de BADPC 20, se incadreaza in perioadele de timp
mentionate in grafic, aratandu-se ca prin capacitatea statiei de mixturi
lucrarile se pot incheia intr-o perioada de timp mai scurta. Cu toate
acestea expertul cooptat, concluzioneaza ca oferta este inacceptabila;
- de asemenea, in raspunsul anterior s-a prezentat detaliat succesiunea
operatiilor. La pag. 343, se face referire la receptia lucrarilor. Este vorba
despre receptia vizualda internd, si nu despre receptia la terminarea
lucrarilor, care se face conform HG nr. 44/2014 pentru intreaga lucrare
(obiectiv de investitii). Lucrarile la rigola pereata continua concomitent,
conform graficului, cu asternerea stratului de uzura, pe tronsoane,
respectiv dupa asternerea stratului de uzura se va turna betonul la rigola
pereata. Daca s-ar fi dorit clarificarea acestor aspecte, s-ar fi solicitat
prezentarea dotarilor, echipamentelor, utilajelor, mijloacelor de transport
si personalului angajat, fapt ce ar fi dus la lamurirea aspectelor
semnalate si nu la tragerea unor concluzii eronate;
- referitor la acostamentele betonate: panta de scurgere a apelor se
realizeaza datorita faptului ca profilele transversale ale sistemului rutier
sunt cu panta unica de minimum 2,5% si acostamentele cu panta de
4%, iar santul pereat se afla sub nivelul cotei de piatra sparta, acest
lucru ducand la scurgerea apei in sant conform documentatiei de
atribuire; daca ofertantul respecta cerintele caietului de sarcini , Mixturi
asfaltice”, privind calitatea straturilor de asfalt, acestea nu au motive sa
se deterioreze datorita faptului ca asfaltul care se asterne va fi de
calitate. In cazul in care totusi se vor produce deteriorari, remedierile
revin in sarcina executantului pana la receptia finald. Etanseitatea este
asigurata de stratul de balast si piatra sparta si prin asigurarea pantei de
scurgere conform profilelor transversale. Dupa parerea expertului, toate
drumurile care au numai acostament de balast se degradeaza in urma
ciclurilor de inghet-dezghet. Concluziile expertului sunt eronate, intrucat
nu se precizeaza dupa care normative si tehnologii au fost efectuate
analizele procedeelor tehnice;
- referitor la rigola carosabila: - conform Memoriului tehnic si a Caietului
de sarcini ,Santuri si rigole”, profilul santului va fi dreptunghiular si nu
trapezoidal, cum gresit sustine expertul conform profil Transversal III.
Deasemenea sapatura se va executa manual, iar amplasarea rigolei la
marginea sistemului rutier, conform profilului Tip III si a detaliilor de
executie elimina orice lucrare de umplutura si compactare intre sistemul
rutier si rigola carosabila, cum eronat sustine expertul. Dealtfel, daca
comisia (expertul tehnic) ar fi studiat cu atentie documentatia ar fi
observat ca nici in listele de cantitati pentru executia rigolei carosabile
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nu sunt prevazute umpluturi si compactari. Facand referire la aceleasi
documente din documentatie, dupa montarea armaturii si turnarea
fundului rigolei ramane h=0,55 m, ceea ce face facila montarea
cofrajelor, pentru peretii acesteia.

Referitor la solicitarea 2 gabioane, contestatorul precizeaza ca in
oferta a prezentat montajul asa cum este acesta descris in caietele de
sarcini de catre proiectant, fiind indeplinita in acest sens, obligatia de
elaborare a ofertei, potrivit documentatiei de atribuire. Contestatorul
considera ca intrucat in documentatia de atribuire, respectiv. memoriu
tehnic si caiete de sarcini nu este impusa o ordine cronologica a executiei
lucrarilor, in functie de capacitatile tehnice si profesionale, fiecare
ofertant poate sa isi stabileasca tehnologia de lucru, neexistand o
tehnologie standard in normative. Documentele inaintate in cadrul ofertei
tehnice dovedesc ca societatea are capacitatea organizatorica, tehnica si
umana pentru realizarea tuturor categoriilor de lucrari , atat in timpul
solicitat (12 luni) cat si la parametrii calitativi, prevazuti in caietele de
sarcini si documentatia de atribuire. Avand in vedere ca ordinul de
incepere a fost ales aleatoriu, graficul de executie se va recorela in
functie de data ordinului de incepere a lucrarilor, pe care o va stabili
beneficiarul, dupa atribuirea si semnarea contractului

Cu privire la continutul raportului procedurii, privind evaluarea
ofertei castigatoare contestatorul precizeaza urmatoarele:

1) Ofertantului SC ... SA i s-a solicitat clarificarea modului in care se pot
realiza tehnologic rigolele carosabile inaintea lucrarilor de asfaltare.
Raspunsul ofertantului a fost considerat corect si nu se contesta acest
aspect. Aspectul contestat este cel referitor la decizia de a considera
neconform raspunsul dat deoarece expertul tehnic apreciaza ca nu se pot
executa rigolele concomitent cu asternerea stratului de asfalt asa dupa
cum rezulta din graficul Gannt. Expertul tehnic pune aceeasi intrebare
atat subscrisei cat si ofertantului castigator, intrebare determinata de
indoiala acestuia ca lucrarile pot fi executate asa cum s-a precizat.
Concluzia ca ofertantul castigator poate executa lucrarile inainte, este
una fara suport tehnic si bazata pe pareri personale.

2) O alta solicitare adresata ofertantului SC ... SA este legata de
declararea drept confidential a continutului propunerii tehnice si
financiare, sens in care i s-a solicitat sa demonstreze prin orice mijloace
de proba caracterul confidential, precizdnd ce tip de informatii cuprinde
fiecare document, respectiv care este confidential, care este protejat de
dreptul de proprietate intelectuala si care este temeiul legal. Concluzia
comisiei ca: ,prin raspunsul sau ofertantul demonstreaza caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, cerinta fiind indeplinita”
nu poate fi acceptata in conditiile in care nu detaliaza care sunt
documentele confidentiale si daca sunt sau nu protejate de dreptul de
proprietate intelectuala. In realitate raspunsul nu poate fi decat
neconform.
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3) Din studiul Raportului procedurii rezulta ca, in etapa de verificare a
modului de indeplinire a cerintelor din DUAE, ofertantul castigator a
transmis trei contracte pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, in conditiile in care in DUAE sunt mentionate numai
doua contracte. Astfel, in DUAE ofertantul a precizat ca dovada
experientei similare o face cu:

- Contract nr. 12589 din 21.06.2012 ,Executie modernizare strazi in
cartierul Lanul Garii, municipiul Onesti”. In cadrul acestui contract a
executat urmatoarele categorii de lucrari: Desfacere imbracaminti,
desfacere borduri si trotuare existente si refacerea acestora in
urmatoarea structura (8 strazi in Onesti), executand trotuare, montare
borduri prefabricate, amenajare spatii de joaca, amenajare spatii verzi,
canalizare.

- Contractul nr. 685 din 09.02.2015 ,Modernizare drumuri locale satele
Bogdanesti si Filipesti, com. Bogdanesti, jud. ......... " in care a executat
lucrari similare cu cele supuse achizitiei.

In mod evident parte a lucrarilor din primul contract amintit nu

sunt similare cu lucrarea supusa achizitiei, valoarea acestora neputand fi
luata in considerare la analiza indeplinirii cerintei de calificare,
In data de ......... au fost studiate la sediul autoritatii contractante
documentele depuse de ofertantul céastigator in vederea justificarii
informatiilor din DUAE. Printre aceste documente se regasesc impartirea
lucrarilor intre asociati si centralizatorul financiar in contractul , Executie
modernizare strazi in cartierul Lanul Garii, municipiul Onesti”. Din primul
document rezultd ca in acest contract lucrarile de asfaltare
(suprastructura) au fost realizate de asociatul SC ...SRL, celelalte
categorii de lucrari fiind executate de ceilalti asociati, SC ... SA si SC
...SRL. Acest aspect este evidentiat prin inscrierea valorii lucrarilor pe
fiecare strada in dreptul asociatului care a executat lucrarile. Rezulta din
document ca SC ...SRL a executat lucrari pe doua strazi celelalte fiind
executate de SC ... SA. In Centralizatorul financiar sunt prezentate toate
strazile si lucrarile executate pe fiecare strada si constau in: Desfacere
pavele; Desfacere borduri; Desfacere trotuare; Terasamente; Borduri
noi; Trotuare; Strat subtire; SRN; Aducere camine la cota; Canalizare
pluviald; Placi carosabile; Placa fund camine. Din lucrarile enumerate
singurele care sunt similare sunt lucrarile de terasamente, celelalte
lucrari nefacand obiectul contractului supus achizitiei. Valoarea acestor
lucrari, pe cele 7 strazi executate de SC ...SA este de 256.623,75 lei.
Adunand aceasta valoare cu valoarea lucrarilor din celalalt contract
rezulta un total de: 256.623,75 +2.906.642,78 lei = 3.193.275,53 - sub
valoarea de 3.500.000 lei cat s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

La nivelul etapei de analiza DUAE ofertantul nu indeplinea cerinta
minim& de calificare impusd. In raportul procedurii la toti ofertantii s-a
mentionat cd aceasta cerinta este: ,Conformd” mai putin la acest
ofertant unde nu se mentioneaza nimic (pag. 6-7 din Raport.).
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De asemenea, contestatorul aratda ca pentru a face dovada indeplinirii
cerintei, in etapa verificarii indeplinirii DUAE, ofertantul a mai prezentat
un contract si anume Contractul de lucrari nr. 991 din 26.02.2013
incheiat cu Comuna Orbeni pentru ,Modernizare drumuri de acces,
drumuri agricole de exploatatie in com. Orbeni, jud. ......... ” in valoare
de 3.247.445,84 lei, tocmai pentru a suplini valoarea lipsa din primul
contract. Comisia de evaluare, prin luarea in considerare a acestui
contract a incalcat dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, documentele suport, respectiv justificative se prezinta pentru
informatiile cuprinse in DUAE, adica doar pentru contractele declarate ca
experienta similara in DUAE si nu alte contracte. Comisia de evaluare, in
etapa de analiza a DUAE avea posibilitatea potrivit art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sa solicite documentele justificative la acel moment.
In conditiile in care a apreciat ca DUAE este corect completat si cerinta
este conforma cu cele doua contracte (chiar daca nu face aceasta
mentiune in Raport) nu mai poate lua in considerare alte dovezi, fara a
incdlca principiul tratamentului egal si fara a crea ofertantului SC ... SA o
situatie avantajoasa in raport cu ceilalti ofertanti.

SC ...SRL formuleaza contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , impotriva ,refuzului autoritatii contractante
de a comunica raspunsul la notificarea prealabila nr. 983/......... ", s-a

solicitat: , admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.”

Contestatorul considera ca:
1. Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator contine erori
nejustificate ale procesului tehnologic de productie, respectiv executia
rigolelor carosabile finaintea lucrarilor de asfaltare, neconformitate
constata in Graficul Gantt prezentat de catre ofertant si nesanctionata de
catre comisia de evaluare.
2. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
»Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat
la lucrare”. Propunerea tehnica a castigatorului nu contine informatii
concludente pentru a justifica:
a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.
b)  Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului
C) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie.
3. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
,Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, in special:
- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;
- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operare a
acestora;

26



- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

4. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
intocmirea Graficului Gantt, in sensul alocarii adecvate de resurse umane
si materiale necesare realizarii contractului, pe etape si subetape si in
stransa legatura cu personalul alocat. De asemenea, ofertantul ... SA nu
a prezentat si diagrama CPM (metoda drumului critic) cu dimensionarea
resurselor (utilajelor, echipamentelor si a fortei de munca) alocate
pentru executia lucrarilor in corelare cu graficul de executie (Gantt)
prezentat. Se poate vedea ca toti ofertatii au primit solicitari de clarificari
si, In urma raspunsului dat, cerinta a fost considerata neindeplinita
pentru 5 din cei 6 ofertanti participanti la procedura si numai raspunsul
ofertantului SC ... SA a fost considerat concludent.

5. Neindicarea de catre ofertantul castigator, cu motivarea
corespunzatoare, a informatiilor din propunerea tehnica care sunt
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Partea din
propunerea tehnica considerata confidentiala ar fi trebuit prezentata intr-
un document separat continand aceasta mentiune. In caz contrar,
propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ... SA va trebui sa fie
considerata document public. Posibilitatea de a uza de reglementarile
privind , confidentialitatea” documentelor nu se poate transforma, cu
sprijinul autoritatii/comisiei de evaluare, intr-o maniera de ingradire a
accesului la justitie, o incdlcare a transparentei de care ar trebui sa
beneficieze toti participantii la procedurile de achizitie publica.

6. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
J~Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei” in
sensul neindicarii tuturor aspectelor solicitate: identificarea fazelor de
executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii si responsabilitati,
schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru, mijloace de
semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum. Planul de management de
trafic prezentat nu include conditile de inchidere a circulatiei si de
instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si /sau pentru protejarea drumului. Planul
prezentat nu descrie cum intentioneaza executantul sa minimizeze
impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe drumuri publice
si la punctele de acces catre organizarea de santier.

7. Neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire privind experienta
similara in conformitate cu mentiunile prezentate de catre ofertantul
castigdtor in DUAE. In ciuda mentiunilor din DUAE, Comisia de evaluare
a retinut ca fiind indeplinita cerinta desi lucrarile prezentate nu au fost
nici similar si nici echivalente cuantumului solicitat de catre autoritate.
Mai mult decat atat, in Procesul verbal de evaluare intermediar, apare,
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pentru prima data, faptul ca ofertantul castigator a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintei experientei similare prin prezentarea contractului
,Orbeni”. Contestatorul apreciaza ca fiind neindeplinita cerinta iar
rezultatul sub acest aspect nelegal, fiind o evidenta incalcarea a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca nelegal si
netemeinic rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatatii sa dispuna reevaluarea
ofertei declarate castigatoare a procedurii.

SC......... SA formuleaza contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [eiiinnnn. , In calitate de lider al asocierii formata din
SC ......... SA - SC ...SRL, impotriva adresei nr. 3699/2/12.07..........
privind rezultatul procedurii, solicitand: ,anularea comunicarii nr.
3699/2/12.07.......... privind evaluarea ofertei; reevaluarea ofertei
depuse; declararea ofertei depuse ca fiind conforma si acceptabild;
reevaluarea ofertantului desemnat castigator, respectiv SC ... SA, avand
in vedere faptul ca oferta acestuia este inacceptabila si neconforma;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia”.

Cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii, referitor la
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, prin raspunsul la
clarificari, s-a mentionat ca: ,procedurile au fost prezentate pe general,
nefiind particularizate pe lucrare” si atasand un numar de 5 proceduri
tehnice de executie s-a modificat continutul propunerii tehnice depuse,
furnizand un raspunsul neconcludent precum si faptul ca prin acesta se
completeaza propunerea tehnica initialda, contestatorul precizeaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a explicat cele mentionate deja in
propunerea tehnica, si nicidecum sa nu a modificat-o sau completat-o
asa cum precizeaza autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, prin
raspunsul referitor la Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie, s-ar fi modificat propunerea
tehnica, contestatorul subliniaza ca PCCVI-ul retransmis in urma
solicitarii de clarificari nu este identic cu cel depus initial, dar asta nu
inseamna ca modifica propunerea tehnica initiala

In legatura cu durata testelor, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta da dovada de un formalism excesiv, apeland
inclusiv la Dictionarul explicativ al limbii romane. Din propunerea tehnica
ofertata, la pagina 142, in cadrul capitolului Secventierea derularea in
timp si durata testelor, rezulta ca succesiunea, durata si programarea
testelor se va face conform PCCVI prezentate de executant si aprobate
de beneficiar si organele abilitate. Autoritatea contractanta considera ca
«in propunerea tehnica a ofertantului (pag 142) nu se regaseste nicaieri
timpul cat dureaza testele”. Insa, in conditiile in care s-a precizat ca
testele respective se vor efectua conform procedurilor proprii,
contestatorul considera indeplinita aceasta solicitare.
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Referitor la Graficul Gantt, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta din nou da dovada de exces de zel si de un formalism
excesiv, analizand in detaliu modul sau de exprimare folosind Dictionarul
explicativ al limbii romane. Contestatorul mentioneaza ca a prezentat cu
prisosinta atat informatiile de baza privind numarul de muncitori pe
categorii de meserii, numarul de utilaje si numarul de echipamente ce
vor fi utilizate, precum si evidentierea drumului critic, duratele start-
finish, si amorsarea in legatura cu care autoritatea contractanta insasi
recunoaste ca s-a raspuns in mod concludent.

In legatura cu metodologia de executie pentru stratul de piatra
sparta, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice a propus
folosirea urmatoarelor materiale: piatra sparta mare, sort 40-63, cf.
STAS 667/2001, piatra sparta (split), sort 15-25, cf. STAS 667/2001;
nisip natural, sort 0-4, conform STAS 662/2002. Contestatorul admite
faptul ca standardele propuse nu mai sunt de actualitate, insa considera
ca acest aspect nu atrage neconformitatea ofertei depuse.

Cu privire la planul de management al traficului rutier,
contestatorul subliniaza ca a indicat faptul ca Planul de management al
traficului rutier este deja prezentat la pag. 267 -268 din propunerea
tehnica insa, in urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
considerat ca acesta nu este concludent si cerinta nu este indeplinita.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul apreciaza ca SC ... SA nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, pe
perioada evaluarii ofertelor. In acest sens, contestatorul arata ca acestui
ofertant i-au fost solicitate clarificari referitoare la aspectele din
propunerea tehnica (pag. 231-232) legate de justificarea tehnologica a
executiei rigolelor carosabile cu timpan si a rigolelor carosabile inainte de
executia lucrarilor de asfaltare. Conform raportului procedurii, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul descrie urmatoarele: rolul rigolelor
carosabile cu sau fara timpan; etapele de executie ale rigolelor cu sau
fara timpan, in ordine cronologica; justificarea tehnologica privind
executia rigolelor carosabile inaintea executiei sistemului rutier.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare a
procedurii nu indeplineste cerintele de calificare privitoare la experienta
similara. Conform DUAE SC ... SA a precizat ca dovada experientei
similare o face cu 2 contracte de lucrari, respectiv contractul nr. 12589
din 21.06.2012 avand ca obiect: , Executie modernizare strazi in cartierul
Lanul Garii municipiul Onesti” si contractul nr. 685 din 09.02.2015 avand
ca obiect ,Modernizare drumuri locale satele Bogdanesti si Filipesti, com.
Bogdanesti, jud. ......... ”. Avand in vedere faptul ca cele doua contracte
nu indeplineau cerinta de calificare, valoarea lucrarilor similare aferente
contractelor fiind inferioara solicitarilor autoritatii contractante, SC ... SA
a completat DUAE cu un nou contract ce nu a fost mentionat la
momentul depunerii ofertei. Astfel, in etapa verificarii indeplinirii DUAE,
ofertantul a prezentat si contractul de lucrari nr. 991 din 26.02.2013
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incheiat cu Comuna Orbeni pentru ,Modernizare drumuri de acces,
drumuri agricole de exploatatie in corn. Orbeni, jud. ......... " in valoare
de 3.247.445,84 lei. Astfel, prin faptul ca a permis acestuia modificarea
felului in care a precizat in DUAE modul de indeplinire a cerintei
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta a incalcat inca
odata, principiul tratamentului egal.

In legdturd cu faptul cd oferta SC ... SA Onesti este neconform4,

contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont de urmatoarele: propunerea tehnica si financiara nu respecta listele
de cantitati si articolele de deviz parte a proiectului tehnic asa cum au
fost acestea publicate in SEAP, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, conditii pentru care oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si (d) si ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;
organizarea si programarea lucrarilor de executie, asa cum rezulta din
graficul Gant nu respecta cerintele din caietul de sarcini si implicit din
proiectul tehnic.
In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
29236/......... ST YA Si adresa nr.
30950/......... , eeeeiaes e /27.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei publice; oferta contestatorilor; oferta
declarata castigatoare a procedurii; dovada respectdrii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care
a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4012/28.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32048/02.08.......... , autoritatea contractanta transmite parte a
dosarului achizitiei publice, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

In urma contestatiilor depuse de catre:

1. SC...SRLnr. ......... Y ;

2. SC......... SRL nr. ......... [viiinnn. ;
3. SC......... SAnr. 1351/......... ;

4. SC......... SRL nr. ......... [,

autoritatea contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente ce vor fi expuse mai jos.

A. Fata de primul capat de cerere, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de catre SC ...SRL a fost evaluata de catre comisia de
evaluare, expertul cooptat si de catre expertul tehnic cooptat, acestia
prezentand aceeasi solutie unitara, respectiv:

30



Prin  Procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 2 din
25.05........... Comisia de evaluare a stabilit existenta urmatoarelor
neconformitati fata de propunerea tehnica prezentata de catre SC ...SRL.
concluzionand trimiterea urmatoarelor clarificari:

1. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Cerinta 1 b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului va solicitam sa indicati
unde in propunerea dvs. tehnica se regdasesc proceduri tehnice de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari:

a) reparatii sant pereat existent;

b)  demolare rigola carosabild degradata;

c) decolmatare podete existente;

d) gratar la camera de cadere;

e) prag de fund din beton armat.

2. Referitor la Cap IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 1 c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie va solicitam sa clarificati urmdatoarele
aspecte din propunerea dvs. tehnica:

- la pag. 286-291 ati prezentat PCCVI pentru fundatii din piatra
sparta amestec optimal 0-63mm, contrar prevederilor proiectului
conform carora se va realiza fundatie din piatrd sparta 40-63mm cu
impanare si innoroire;

- la pag. 315-316 ati prezentat PCCVI pentru rigole de acostament
care nu fac obiectul contractului. Nu se regasesc PCCVI-uri pentru sant
de pamént, sant pereat, rigola pereata, rigola carosabila cu timpan,
canal pereat.

- nu se regasesc PCCVI-uri pentru lucrarile de demolare.

3. Referitor la Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 12. Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei:

- indicati unde in propunerea dvs. tehnicd se regasesc plansele cu
dispunerea concretd a semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum;

- indicati unde in propunerea dvs. tehnica se regasesc informatiile
privind identificarea fazelor de executie.

4. Referitor la Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 5 - Graficul Gantt, va solicitam sa ne transmiteti graficul de
executie in format lizibil".

Autoritatea contractanta arata ca respectivele solicitari de clarificari

au fost transmise prin adresa nr. 2689/1 din 26.05.......... , depusa in
SEAP in data de 29.05.......... , cu termen de raspuns data de
06.06........... SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 329 / 06.06.......... Si
adresa nr. 332/06.06.......... , Inregistrate la  sediul autoritatii
contractante sub nr. 2806/06.06.......... , ora 07:55. In cadrul Procesului-
verbal de evaluare intermediar (evaluare propuneri tehnice) nr. 3 din
21.06.......... , comisia de evaluare a luat la cunostinta de continutul

documentelor depuse de catre SC ...SRL si a concluzionat urmatoarele:
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I. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, Cerinta 1 b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului, ofertantul,
prin raspunsul sau, sustine ca cerinta a fost indeplinita fara
neconformitati asa cum a fost specificat in fisa de date a achizitiei. De
asemenea mai considera ca in documentatia de atribuire nu se regasesc
caiete de sarcini pentru categoriile de lucrari mentionate in solicitarea de
clarificari si in consecinta autoritatea contractanta nu le-a considerat
categorii de lucrari principale.
Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
specificat faptul ca procedurile tehnice de executie se vor intocmi in
functie de existenta anumitor caiete de sarcini; ofertantul trebuia sa
prezinte proceduri tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
ofertate; ofertantul nu a indicat in cuprinsul ofertei sale tehnice alte
documente care sa contina informatii privind executia categoriilor de
lucrari mentionate in solicitarea de clarificari. Astfel sunt aplicabile
prevederile HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (6). Astfel, in baza art. 134
alin. (6), oferta este considerata inacceptabila. Ofertantul ataseaza
procedurile tehnice pentru categoriile de lucrari care fac obiectul
solicitarii de clarificari, insa prin atasarea acestor proceduri ofertantul
completeaza propunerea tehnica initialda. Autoritatea contractanta
apreciaza ca prin acceptarea acestor completari se incalca principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti si se aplica prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin.
(9) lit. e).

II. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta I c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie s-a solicitat clarificarea anumitor
aspecte din propunerea tehnicd. Referitor la solicitarea de clarificari 2,
ofertantul mentioneaza ca in oferta sa tehnica la pag. 286-291 etapele
de control, calitate, verificari si incercari sunt specifice atat pentru stratul
de piatra sparta amestec optimal, cat si pentru fundatiile din piatra
sparta 40-63 cu impanare si innoroire. Autoritatea contractanta
considera ca acest aspect este incorect intrucat cele doua materiale sunt
complet diferite, iar tehnologiile de executie sunt de asemenea complet
diferite. Spre exemplu, gradul de compactare al pietrei sparte amestec
optimal (descris in propunerea tehnica) se verifica prin determinarea
greutatii volumetrice in stare uscata, iar fundatia din piatra sparta 40-63
cu impanare si innoroire (conform documentatiei de atribuire) se verifica
prin incercarea cu piatra sparta in fata compactorului (conform tabel 5
pag. 12 din caiet de sarcini/strat din piatra sparta). De altfel, PCCVI-ul
atasat de ofertant la pag. 38-43 din raspunsul la solicitarile de clarificari
contine alte informatii fata de PCCVI-ul atasat propunerii tehnice la
pag.286-291, contrar celor mentionate de ofertant, precum ca ,Etapele
de control calitate, verificari si incercari sunt specifice atat pentru stratul
din piatra spartd amestec optimal, cat si pentru stratul de fundatie din
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piatra sparta 40-63 cu impanare si innoroire”. Se considera ca ofertantul
modifica astfel prin raspunsul sau continutul propunerii tehnice initiale.
Raspunsul ofertantului este neconcludent, cerinta nefiind indeplinita.
Cerinta din documentatia de atribuire nu este indeplinita si oferta SC
...SRL este neconforma, in baza art. 134 alin.(6) coroborat cu art. 134
alin.(9) lit. e).

Referitor la intrebarea 2, alineatul 2, unde ofertantul afirma ca la
pag ,315-316 este prezentat PCCVI pentru dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata dar are titlu de rigole de acostament” si
ataseaza la pag. 44-58 din raspunsul la solicitarea de clarificari PCCVI-
urile modificate, autoritatea contractanta arata ca, analizdnd aceste
PCCVI-uri, se constata ca cele doua documente (cel initial si cel din
raspunsul la solicitarea de clarificari), sunt complet diferite astfel:

- PCCVI-ul din oferta tehnica initiala are un numar de 2 pagini (pag. 315-
316);

- PCCVI-ul din raspunsul la solicitarea de clarificari are un numar de 15
pagini (pag. 44-58).

Se concluzioneaza astfel ca PCCVI-ul prezentat in propunerea sa
tehnica initiala nu raspunde cerintelor proiectului supus licitatiei, el
avand continutul destinat verificarii altor dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor care nu au legatura cu obiectul supus licitatiei si, in
consecinta, nu are doar titlul de rigole de acostament, ci si continutul ca
atare. Autoritatea contracta considera ca ofertantul incearca sa induca in
eroare comisia de evaluare, prin atasarea noului PCCVI care, asa cum s-
a aratat mai sus, are cu totul alt continut. Prin raspunsul sau ofertantul
completeaza propunerea tehnica initiala. Se concluzioneaza astfel ca
raspunsul este neconcludent si cerinta nu este indeplinita. Cerinta din
documentatia de atribuire nu este indeplinita si oferta SC ...SRL este
neconforma, in baza art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 134 alin. (9) lit.
e).

Referitor la intrebarea 2, alineatul 3, unde ofertantul sustine ca ,nu
este necesara intocmirea unui PCCVI pentru activitatea de demolari,
intrucat activitatea de demolare nu se raporteaza la cerintele de calitate
impuse de reglementarile in vigoare si nici nu afecteaza calitatea
lucrarilor permanente ce vor fi executate pe acest amplasament”,
precum si ca ,nu se regasesc caiete de sarcini pentru demolari in
documentatia de atribuire, deci proiectantul a considerat ca demolarea
betoanelor nu necesitd conditii speciale de calitate” autoritatea
contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-a specificat
ca PCCVI-urile se vor intocmi pentru lucrarile care necesita conditii
speciale de calitate si doar pentru acele lucrari pentru care s-au intocmit
caiete de sarcini. In fisa de date a achizitiei, la Cap IV.4.1, Cerinta 1c) s-
a solicitat ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie”, in plus, mentiunea ofertantului precum
ca lucrarile de demolare ,nu afecteaza lucrarile permanente ce vor fi
executate pe acest amplasament” nu este corecta deoarece, dupa
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lucrarile de demolare, pentru a se putea trece la construirea unor lucrari
pe acel amplasament, trebuie facute unele verificari cum ar fi: verificare
cote, verificare natura teren sub obiectele demolate etc.

Avand in vedere ca din propunerea tehnica lipseste PCCVI-ul care
vizeaza lucrarile de demolare, iar ofertantul nu indica (asa cum s-a
solicitat) unde in alta parte din oferta sa tehnica se afla informatii privind
verificarea lucrarilor de demolare, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul este neconcludent. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta
este considerata inacceptabila.

III. Referitor la Cap IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, Cerinta 12. Planul de management al traficului rutier pe
parcursul executiei, s-a solicitat indicarea in propunerea tehnica a
planselor cu dispunerea concretda a semnalizarilor pe cele doua sectoare
de drum si a informatiilor privind identificarea fazelor de executie.
Referitor la intrebarea 3, alineat 1, ofertantul mentioneaza ca drumul
supus modernizarii ,nu cuprinde doua sectoare de drum, este un singur
tronson de drum”. Avand in vedere aceasta mentiune, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca ofertantul nu cunoaste documentatia de
atribuire deoarece, conform pieselor desenate din Documentatia de
Atribuire rezulta ca drumul comunal DC98B contine mai multe sectoare
de drum. Acest lucru reiese, de exemplu, din planul de situatie PS1,
unde se observa ca la km 0+300 se afla sfarsitul tronsonului I (latime
parte carosabila = 4 ml) si incepe tronsonul II al proiectului (latime parte
carosabila = 5,5 ml).
Avand in vedere ca ofertantul, la pag. 5 din raspunsul sau mai
mentioneaza ca din documentatia de atribuire nu reiese faptul ca
lucrarea ar fi impartita pe doua sectoare de drum, sau drumul ar avea
caracteristici speciale pe anumite portiuni ce ar determina abordarea
separata pentru organizarea corespunzatoare a semnalizarii verticale si
orizontale in vederea desfasurarii traficului rutier in perioada executarilor
de modernizare de drumuri, autoritatea considera, din nou, ca ofertantul
nu a studiat riguros documentatia de atribuire si nu cunoaste
reglementarile in vigoare in domeniu. Astfel, potrivit OG nr. 43/1997 si
Legii nr. 198/2015 rezulta ca drumul cu latimea partii carosabile de 4 ml
(tronsonul I din proiect) este considerat drum cu o singura banda de
circulatie, iar drumul cu latimea partii carosabile de 5,5 ml (tronsonul II
din proiect) este considerat drum cu doua benzi de circulatie. Implicit se
constata ca drumul are caracteristici speciale pe anumite portiuni, ceea
ce determina o abordare separata pentru organizarea corespunzatoare a
semnalizarii pe timpul executiei lucrarilor, contrar celor sustinute de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul mai indica pag. 527-530 din
oferta sa tehnica, unde sustine ca se regasesc plansele cu dispunerea
concreta a semnalizarilor, autoritatea contractanta arata ca, studiind
acele pagini se constata ca ofertantul a atasat Capitolul , d. Restrictii de
circulatie pe timpul executiei lucrdrii”, care contine scheme generale

34



exemplificative de semnalizare rutiera si nicidecum plansele cu
dispunerea concreta a semnalizarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei. Astfel, se constata ca raspunsul ofertantului nu este
concludent si cerinta din fisa de date achizitiei nu este indeplinita; in
baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila.

Referitor la intrebarea 3, alineatul 2, ofertantul indica pag. 515-517
unde sustine ca sunt prezentate (,identificate”) toate fazele de executie.
Reanalizand acele pagini, autoritatea contractanta subliniaza ca se
regaseste capitolul denumit ,Prezentarea Iucrarii” si nicidecum
identificarea fazelor de executie din punct de vedere a managementului
traficului rutier. Astfel, se constata ca raspunsul ofertantul nu este
concludent si cerinta din fisa de date a achizitiei nu este indeplinita.
Astfel, in baza art.134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila.

IV. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 5 - Graficul Gantt, s-a solicitat transmiterea graficului de
executie in format lizibil. Cerinta a fost indeplinita prin depunerea
acestor documente. Autoritatea contractanta arata ca dupa studierea
acestora, a concluzionat ca este necesara transmiterea unei noi solicitari
de clarificari, astfel:

.Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 5 - Graficul Gantt, se va solicita sa fie clarificate urmdatoarele
aspecte din propunerea tehnica (pag. 382):

J Lucrari de colectare a apelor:

- se va justifica tehnologic, detaliat, executia rigolelor pereate
simultan cu executia lucrarilor de asfaltare;

- se va justifica tehnologic, detaliat, executia santului pereat inainte
de executia lucrarilor de asfaltare si simultan cu executia lucrarilor
pentru fundatia din piatra sparta,

- se va justifica tehnologic, detaliat, executia acostamentelor
betonate la 6 luni dupa executia santurilor betonate;

- se va justifica tehnologic, detaliat, executia rigolelor carosabile
dupa finalizarea lucrarilor de asfaltare a drumului.

J Lucrari de consolidare corp drum cu gabioane

- se va justifica tehnologic, detaliat, executia gabioanelor in ordinea
declarata de dvs. (intdi gabioanele 1.0x1.0x3.0 m, apoi gabioanele
1.0x1.5x3.0 m, apoi gabioanele 1.0x2.0x3.0 m - adica de sus in jos)”.

Autoritatea contractanta arata ca prin procesul-verbal intermediar
de evaluare nr. 4 din data de 03.07.......... , comisia de evaluare a
ofertelor a luat la cunostinta de continutul documentelor depuse de catre
SC ...SRL si a concluzionat urmatoarele:

Referitor la solicitarea nr. 1 (executarea rigolelor pereate simultan
cu asfaltarea):

a) Conform graficului de executie rezulta ca stratul de BADPC 20 incepe
la data de 02.10.......... si dureaza 10 zile (acest lucru a declarat si la
pag. 339 din propunerea tehnica), iar in raspunsul la solicitarea de
clarificare, declara faptul ca turnarea asfaltului BADPC 20 incepe pe
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09.10.......... si dureaza 4 zile. Concluzie: apare o necorelare intre
propunerea tehnica initiala si raspunsul la cererea de clarificare. Pe cale
de consecinta, ofertantul nu a raspuns concret la aceasta solicitare.
Astfel, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila.

b) Este gresit tehnologic turnarea rigolei pereate intre binder si uzura;
de altfel, ofertantul la pag. 343 din propunerea tehnica, in cadrul
procesului tehnologic de realizare a imbracamintii asfaltice, declara ca
lucrarile pentru rigole pereate continua dupa receptia lucrarilor de
asfaltare, respective a stratului de uzura. Concluzie: este o necorelare
intre propunerea tehnica initiala si raspunsul la cererea de clarificare. Pe
cale de consecinta, ofertantul nu a raspuns concret la aceasta solicitare.
Astfel, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila.

c) Ofertantul nu justifica tehnologic de ce face acostamentele la 6 luni
dupa executia santurilor betonate. Planificarea executiei acostamentelor
betonate conform celor declarate prin graficul de executie nu este
corecta tehnologic pentru urmatoarele motive:

- nu se asigura scurgerea apelor in profil transversal de pe partea
carosabila in santurile periate/ rigole periate (apa se va scurge intre
marginea asfaltului si sant/rigola pereata);

- nu se asigura protejarea marginii imbracamintii asfaltice;

- nu se asigura etanseitatea sistemului rutier; avand in vedere ca intre
executarea asfaltarii plus santuri/rigole pereate (......... ) si acostamente
betonate se degradeaza infrastructura rutiera datorita fenomenului de
inghet-dezghet. Astfel, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
oferta este considerata inacceptabila.

d) Pentru executarea rigolelor carosabile este necesara realizarea unei
sapaturi cu sectiune transversala trapezoidala pentru evitarea surparii
peretilor sapaturii. De asemenea, intre peretii sapaturii si peretii rigolei
trebuie sa existe un spatiu suficient pentru accesul dulgherilor Ia
operatiunile de cofrare. Avand in vedere ca rigola carosabila se executa
la marginea caii de rulare, executia sapaturilor conduce la degradarea
caii de rulare proaspat asfaltate si conduce la imposibilitatea executarii
lucrarilor de umplutura in straturi compactate succesiv. Concluzie:
raspunsul este neconcludent. Pe cale de consecinta, ofertantul nu a
raspuns concret la aceasta solicitare. Astfel, in baza art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, oferta este considerata inacceptabila.

Referitor la solicitarea nr. 2 autoritatea contractanta arata ca in
privinta executarii lucrarilor de consolidare corp drum cu gabioane, prin
raspunsul sau, ofertantul indica alta ordine de executie a lucrarilor in
raport cu planificarea din propria propunere tehnica (pag. 339, pag. 341
- ordinea si derularea in timp a activitatilor si pag. 382). Concluzie: este
o necorelare intre propunerea tehnica initiala si raspunsul la cererea de
clarificare. Raspunsul este incomplet si, pe cale de consecinta,
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neconcludent. Astfel, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
oferta este considerata inacceptabila.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca nu au fost indeplinite cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei cu privire la documentele de clarificare si cele privind
conformitatea propunerii tehnice ale SC ...SRL, si in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila. Totodata, oferta SC ...SRL este si neconforma,
in baza art. 134 alin. (6), coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e).

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a trimis ofertantului
SC ...SRL adresa nr. 3237/1 din data de 03.07.......... , prin care i se
aducea la cunostinta acestuia ca a avut loc etapa de verificare a
documentelor privind propunerea tehnica, in urma careia s-a constatat
neconformitatea acesteia cu fisa de dale a achizitiei si caietele de sarcini
din cadrul procedurii.

B. Fata de cel de-al doilea capat de cerere, prin care SC ...SRL
afirma faptul ca in documentul DUAE prezentat de catre SC ... SA sunt
trecute doar 2 (doud) contracte de lucrari si nu 3 (trei) contracte de
lucrari, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

- urmare a solicitarii nr. 168/20.07.......... a SC ... SA, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3848 20.07.......... , prin care s-a adus la
cunostinta existenta unei erori de redactare a Procesului-verbal de
evaluare intermediar (evaluare conformitate DUAE) nr. 1 din
25.04.......... si implicit a raportului procedurii nr. 3690 / 12.07.......... ,
referitor la prezentarea a 3 (trei) contracte de lucrari atat in documentul
DUAE initial, din data de 04.04.......... , cat si prin adresa nr. 1085/
05.07.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
3595/06.07.......... , Comisia de evaluare constata realitatea celor
sesizate si concluzioneaza prezentarea si a celui de-al treilea contract de
lucrari, atét la depunerea documentelor, cat si dovedirea indeplinirii
cerintelor DUAE, astfel: ,(...) c) contract de lucrari (proiectare si
executie) nr. 991 / 26.02.2013, Iincheiat intre Comuna Orbetii,

Judetul ......... si Asocierea dintre SC ... SA, SC ......... SRL si SC ... SA,
Lider de Asociere SC ... SA, pentru ,Modernizare drumuri de acces,
drumuri agricole de exploatatie in Comuna Orbeni, Judetul ......... 7, in

valoare de 3.247.445,84 lei fara TVA,; proces-verbal la terminarea
lucrarilor nr. 2442 / 05.05.2016, emis de Comuna Orbeni,
Judetul ......... ; recomandare emisa de catre UAT Orbeni, Judetul ......... ,
nr. 29 / 18.05.2016, pentru SC ... SA, de unde rezulta valoare executata
de catre acesta, respectiv 1.533.892,77 lei fara TVA”, autoritatea
contractanta precizeaza ca dintr-o eroare de redactare a fost omisa
prezentarea si celui de-al treilea contract de lucrari, asa cum s-a
mentionat mai sus.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
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- Prin Procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 2 din 25.05.......... ,
Comisia de evaluare a stabilit existenta urmatoarelor neconformitati fata
de propunerea tehnica prezentata de catre SC ...SRL, concluzionand
trimiterea urmatoarelor clarificari:

1. ,Referitor la Cap 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Cerinta 1 c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie in propunerea dvs tehnica la PCCVI pentru
Subprocesul Preparare mixturi asfaltice (pag 79-85) declarati ca faceti
verificari astfel:

- verificarea betonului se face conform SREN1426/2002. STAS 8099-
74, STAS 5489, SREN 12593/2003 - standarde anulate;

- prepararea mixturilor asfaltice se face conform SR 174/2,
AND605/2013 - standarde anulate / inlocuite;

- punerea in opera a mixturi lor se face conform R 174/2-standard
anulat;

- verificarea compozitiei mixturilor asfaltice se face conform STAS
1338/1,2 - standarde anulate;

- verificarea caracteristicilor fizico-mecanice se face conform STAS
1338/1,2,3 - standarde anulate;

- verificarea elementelor geometrice se face conform AND605/2013 -
standard inlocuit”.

S-a solicitat clarificarea acestor aspecte.

2. ,Referitor la Cap 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 1 b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului, in
propunerea dvs. tehnica s-au constatat urmatoarele:

-procedurile PT-03 Executie cofrag, PT-04-Executia armaturilor, PT-05-
Executie lucrari de betoane (pag 126-159) sunt conform standardului
NE012/99 - standard anulat;

- procedura PT-22-Executie gabioane este conform standardelor
NE012/99,SREN 206/1.-2002, STAS 438/1-89 - standard anulat.
Conform acestei proceduri reiese ca saltelele de gabioane pe care le veti
utiliza au alte dimensiuni decat cele solicitate prin proiect
(4.0x2.0x0.5ml in loc de 3.0x5.0x0.5ml), gabioanele pe care le veti
utiliza au de asemenea alte dimensiuni decat cele solicitate prin proiect
(4.0x2.0x1 .0ml si 4.0x1.0x1.0ml in loc de 3.0x2.0x1,0ml/3.0xl .
5x1,0ml/3.0xl .0x1 .0ml);

- in procedura PT-27Executie santuri si rigole, la pag. 5 (194)
declarati ca pentru santurile si rigolele cu sectiunea protejata veti utiliza
beton C8/10 sau CI2/15 in loc de C25/30 cum este prevazut in proiect;

- procedura PT-28-Poduri si podete (pag 196-202) contine modul de
producere a elementelor prefabricate si nu executia podurilor si
podetelor. Aceasta procedura este conform STAS 6657-89, STAS8334-
69, STAS438/1-89, SREN 206/1-2002, SREN 13369-2004, STAS 483 -
standarde anulate;
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- la pag 247-253 ati atasat procedura PT-35-Executie strat din piatra
sparta amestec optimal; Conform documentatiei de atribuire se va
executa strat din piatra sparta cu impanare si innoroire;

- procedura PT-36 Marcaje rutiere (pag 254-259) este conform
SR1848/7-2004 - standard care nu mai este in vigoare;

- procedura PT-38 Marcaje rutiere (pag 260-265) este conform SR1
848/1,2,3-2004 - standard care nu mai este in vigoare,

- nu se regasesc in propunerea dvs. tehnica Proceduri tehnice de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: acostamente din balast,
acostamente consolidate, rigola carosabild, reparatii sant pereat
existent, demolare rigola carosabila, podet dalat, podet tubular, rigola
carosabila cu timpan, demolare podete existente, decolmatare podete,
gratar la camera de cadere”. S-a solicitat clarificarea acestor aspecte.

3. ,Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Cerinta 2 Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, va solicitam sa
indicati concret (la ce pagini) se afla urmatoarele informatii solicitate:

- secventierea testelor,

- derularea in timp a testelor,

- durata testelor”.

4.  ,Referitor la Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 3 Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului, va solicitam sa indicati concret (la
ce pagini) se afla urmatoarele informatii solicitate:

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si aspectele de ordin operational ale lucrdrilor existente ce trebuie
mentinute.

5. ~Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 6 Metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea
lucrarilor, corelate cu graficul de executie va solicitam sa indicati concret
(la ce pagini) se afla metodologia de executie pentru urmdatoarele
categorii de lucrari: sant de pamant, sant pereat, reparatii sant pereat
existent, demolare rigola carosabila, podet dalat, rigold pamant,
demolare podete existente, decolmatare podete, gratar la camera de
cadere, lucrari de consolidare corp drum cu gabioane si prag de fund”.

6. ~Referitor la Cap 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 5 - Graficul Gantt, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte
din propunerea dvs. Tehnica (pag 359-360):

- cum veti duce la indeplinire contractul conform planificarii si in
baza resurselor alocate pentru fiecare activitate tindnd cont ca nu ati
luat in calcul perioada de iarna, lucrarile desfasurandu-se pe parcursul
tuturor celor 12 luni declarate;

- justificati tehnologic, detaliat, executia rigolelor pereate simultan
cu executia lucrarilor de asfaltare
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- justificati tehnologic, detaliat, executia santului pereat inainte de
executia lucrarilor de asfaltare si simultan cu executia lucrarilor pentru
fundatia din piatra sparta;

- justificati tehnologic, detaliat, executia acostamentelor betonate la
6 luni dupa executia santurilor betonate;

- conform graficului rezultd ca dupa executia stratului de BADPC20,
acesta se amorseaza, apoi 22 zile nu executati asfaltari, apoi se executa
stratul de uzura. Justificati tehnologic.

- justificati tehnologic, detaliat, executia gabioanelor in ordinea
declarata de dvs. (intdi gabioanele 1.0x1.0x3.0m, apoi gabioanele
1.0x1.5x3.0m, apoi gabioanele 1,0x2.0x3.0m-respectiv de sus in jos)

- din graficul prezentat de dvs. rezulta ca singura activitate critica
este executia acostamentelor consolidate. Va solicitam sa motivati acest
aspect;

- unde se regaseste (la ce pagini) drumul critic si analiza acestuia, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei”.

7. ~Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 12 Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei, va solicitam sa indicati concret (la ce pagini) se afla
urmatoarele informatii solicitate:

- schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru,

- plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua
sectoare de drum”.

8. ~Referitor la Cap 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 9 Modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator

-cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1998 precum si
a legislatiei in vigoare aplicabila in domeniu:

- in propunere dvs tehnica, in opis (pag 2) declarati ca informatiile
solicitate pentru cerinta de mai sus se regasesc la paginile 417-432. La
acele pagini se regdseste capitolul Legislatia in vigoare, normative si
standarde de calitate”, document care nu s-a solicitat. Se va solicita
clarificarea acestui aspect.”

9. ,Avand in vedere ca in cuprinsul ofertei la pag. 391 ati precizat ca
propunerea tehnica si propunerea financiara este confidentiala, va
solicitam sa indicati explicit si s demonstrati prin orice mijloc de proba
caracterul confidential, precizdnd ce tip de informatii cuprinde fiecare
document, respectiv care este confidential, care este protejat de un
drept de proprietate intelectuala (s.a.m.d.) si care este temeiul legal
privitor la stabilirea si modalitatea de clasificare a informatiilor care nu
au caracter public. (...)”

Fata de solicitarile de clarificari mai sus mentionate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul Procesului-verbal de evaluare
intermediar (evaluare propuneri tehnice) nr. 3 din 21.06.......... , a
concluzionat urmatoarele:
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Referitor la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Cerinta nr. 1. C) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie, ofertantul ataseaza un PCCVI
modificat cu documentele de referinta modificate. Acest fapt nu poate fi
tratat ca o abatere tehnica minora din urmatoarele considerente:

1. Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor pentru obiectivul
de investitie trebuie prezentat in corelare cu documentatia de atribuire,
dar mai ales in conformitate cu legislatia si normativele in vigoare la data
licitatiei;

2. Faptul ca in coloana 3 si 4 ofertantul a indicat ca documente de
referinta standarde/normative anulate, iar in coloana 1 si 4 a prezentat
informatii privind ce verificari si incercari ce se vor face, precum si
frecventa acestora in corelare cu prevederile acelor normative/standarde
anulate, rezulta ca ofertantul utilizeaza tehnologii care sunt depasite si
contravin reglementarilor tehnice actuale, acest lucru fiind inacceptabil.

Raspunsul ofertantului nu este concludent, cerinta nefiind
indeplinita, intrucat:

a) modificarea propunerii tehnice ar insemna incalcarea principiului
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti;

b) se aplica prevederile fisei de date a achizitie, unde la pag.7, Cap.
IV, punctul IV.4.1., se specifica: ,Nota: in cazul in care pe parcursul
evaluadrii ofertelor se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a respinge oferta in cauza”.

Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila. Intrucat ofertantul a fincercat sa modifice propunerea
tehnica initiala, oferta acestuia este si neconforma, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. c).

II. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Cerinta 1 b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului, s-au identificat 7 (sapte)
necondordante, la care ofertantul a raspuns astfel:

1. Referitor la solicitarea de clarificari 2, alineatul 1, ofertantul sustine
ca dintr-o eroare s-au listat la aceasta oferta procedurile cu o editie care
nu a fost revizuita. Raspunsul ofertantului nu este concludent, deoarece:
a) modificarea propunerii tehnice ar insemna incalcarea principiului
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti.

b) se aplica prevederile fisei de date a achizitie, unde la pag.7, Cap.
IV. punctul IV.4.1., se specifica: ,Nota: in cazul in care pe parcursul
evaluadrii ofertelor se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a respinge oferta in cauza”.

Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabilda. Intrucat ofertantul a fincercat sa modifice propunerea
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tehnica initiala, oferta acestuia este si neconforma, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e).

2. Referitor la solicitarea de clarificari 2, alineatul 2, ofertantul face
trimitere la pag. 11 pct 7, pag. 14, 18, 20 unde se regadsesc informatii
privind dimensiunile corecte ale gabioanelor ce se vor monta.
Prezentarea altor dimensiuni ale gabioanelor in procedura PT-26 -
executie gabioane, poate fi considerata o abatere tehnica minora si
raspunsul ofertantului poate fi considerat concludent. Astfel, in baza art.
134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila.

3. Referitor la solicitarea de clarificari 2 alin. 3, ofertantul face
trimitere la pag. 636, 638, 641, 643 din propunerea sa tehnica unde
arata betonul ce va fi utilizat la executia santurilor si rigolelor cu
sectiunea protejata ce va fi C25/30. Astfel, erorile din procedura PT27 -
Executie santuri si rigole pot fi tratate ca o abatere tehnica minor3,
raspunsul ofertantului fiind concludent.

4. Referitor la solicitarea de clarificari 2, alineatul 4, cu privire la
procedura PT-28 - Poduri si podete, (pag 196-202) care contine modul
de producere a elementelor prefabricate si nu executia podurilor si
podetelor, ofertantul nu face nicio precizare. Pe cale de consecintg,
ofertantul nu a raspuns la acest capat de cerere din cadrul solicitarii de
clarificari. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila.

5. Referitor la solicitarea de clarificari 2, alineatul 5, ofertantul admite
ca a ofertat (la pag 618 din propunerea sa tehnica) executia fundatiei din
piatra sparta cu impanare si innoroire, dar a descris tehnologia de
executie pentru executie strat din piatra sparta amestec optimal conform
caietului de sarcini, pag 31-44.

Autoritatea contractanta apreciaza ca intrucat in caietele de sarcini
sunt prezentate conditii tehnice si de calitate generaliste, pentru mai
multe tipuri de lucrari care nu se oferteaza, nu inseamna ca ofertantul
trebuia sa descrie acele lucrari. Obligatia ofertantului este de a descrie
modul in care va executa lucrarile ofertate de el insusi prin , procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) privind
realizarea obiectivului”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
capitolul IV. 1 Cerinta 1 b. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila.

6. Referitor la solicitarea de clarificari 2 alineatele 5 si 6 cu privire la
procedurile tehnice de executie PT-35 si PT-36, ofertantul afirma ca s-au
respectat caietele de sarcini postate pe SEAP.

7. Referitor la solicitarea de clarificari 2, alineatul 7, ofertantul sustine ca
a prezentat procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii
de lucrari asa cum au fost prezentate in caietul de sarcini postat pe
SEAP. Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1. cerinta 1. b), s-a
solicitat prezentarea procedurilor tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte). In cadrul fisierului ,Liste de cantitati DC98B
......... - fara pret”, postat pe SEAP la pag. 2 si 3 sunt prezentate
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categoriile de lucrari. Astfel, se poate identifica in mod clar ca pentru
categoriile de lucrari pentru care nu s-au prezentat proceduri tehnice de
executie trebuiau prezentate acele documente (Proceduri tehnice de
executie).

Cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila.

III. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 2 Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, s-a
solicitat indicarea in concret (la ce pagini) se afla informatii solicitate
pentru secventierea testelor, derularea in timp a testelor, durata
testelor.

Referitor la solicitarea de clarificari 3, ofertantul sustine ca informatiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei cu privire la secventierea,
derularea in timp si durata testelor se regasesc in propunerea sa tehnica
la pag. 287-290. Autoritatea contractanta arata insa ca, la acele pagini
se regasesc informatii care nu indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei. Mai concret, capitolul 2.6 de la paginile antementionate are
titlul documentului solicitat insa, mai jos, sunt descrise informatii privind
serviciile executantului pe parcursul derularii contractului si nicidecum
informatii privind testele care se vor face pe parcursul executiei,
respectiv secventierea derularea in timp si durata acestora. Cerinta nu
este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila.

IV. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 3 Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului, s-a solicitat indicarea in concret
(la ce pagini) se afla informatii despre adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

Referitor la solicitarea de clarificari 4, ofertantul indica paginile
332-337 din oferta sa tehnica. La acele pagini se regaseste capitolul 10,
care intr-adevar se numeste ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarilor la si aspectele de ordin operational ce
trebuie mentinute”, insa informatiile din cuprinsul acestui capitol se
adreseaza altor categorii de lucrari (lucrari de retele edilitare) si nu
lucrarilor de drumuri. Spre exemplu, la pag. 332 ofertantul scrie ca
traseele proiectate sunt pe zone pe care sunt deja amplasate utilitati in
functiune, in acest caz se va avea in vedere posibilitatea de deviere sau
subtraversarea lor”.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul ofertantului este
neconcludent si cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin.
(6), oferta este considerata inacceptabila.

Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 6 Metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea
lucrarilor, corelate cu graficul de executie s-a solicitat indicarea in
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concret (la ce pagini) se afla metodologia de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: sant de pamant, sant pereat, reparatii
sant pereat existent, demolare rigola carosabila, podet dalat, rigola
pamant, demolare podete existente, decolmatare podete, gratar la
camera de cadere, lucrari de consolidare corp drum cu gabioane si prag
de fund. Referitor la solicitarea de clarificari 5, ofertantul indica pag.
290-296 din oferta sa tehnica. Studiind acele pagini, rezulta ca acolo se
regaseste alocarea resurselor umane si materiale propusa in graficul fizic
si valoric de executie si nicidecum ,metodologia si planul de lucru
conceput”, adica modul in care ofertantul va executa lucrarile. Raspunsul
ofertantului este neconcludent si cerinta nu este indeplinita. Astfel, in
baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila.

VI. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 5 Graficul Gantt, s-a solicitat clarificarea aspectelor din
propunerea tehnica de la pag. 359-360. Referitor la solicitarea de
clarificari 6, alineatul 1, ofertantul sustine ca a intocmit graficul de
realizare a investitiei pentru 12 luni conform cu cerintele din fisa de date
a achizitiei si a memoriului tehnic justificativ, fara a raspunde concludent
intrebarii autoritatii contractante, care a solicitat sa se clarifice urmatorul
aspect: ,(...) cum veti duce la indeplinire contractul conform planificarii
si in baza resurselor alocate pentru fiecare activitate, tindnd cont ca nu
ati luat in calcul perioada de iarna, lucrdrile desfasurdndu-se pe
parcursul tuturor celor 12 luni declarate”. Tinand cont de faptul ca in
Romania perioada conventionala de iarna cuprinde aprox. 3 luni
calendaristice, iar ofertantul (conform pag. 290-296) a demonstrat prin
calcule ca va utiliza resurse pentru executia lucrarii in 12 luni
calendaristice, rezulta ca planificarea din grafic nu este realista si
lucrarea nu va fi terminata in termenul declarat. Autoritatea contractanta
a considerat ca raspunsul este neconcludent. Astfel, in baza art.134 alin.
(6), oferta este considerata inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari 6, alin. 2, 3, 4, 5, 6 referitor la
justificarea tehnologica privind executia mai multor categorii de lucrari,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a oferit nici un
raspuns.

Referitor la solicitarea de clarificari 6, alineatele 7, 8, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul, prin raspunsul sau, mentine
eroarea din graficul sau de executie potrivit careia drumul critic este
reprezentat de o singura activitate.

VII. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 12 Planul de management al traficului rutier pe
parcursul executiei, s-a solicitat indicarea in concret (la ce pagini) se afla
informatiile despre schemele de semnalizare temporara a punctelor de
lucru si plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua
sectoare de drum. Referitor la intrebarea 7, ofertantul indica faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la paginile 572-575 si 579-582 din
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oferta sa tehnicda. Reanalizdnd acele pagini, autoritatea contractanta
sustine ca se constata urmatoarele:

- la pag 572-575 se regaseste Cap. II a carui denumire este
.~Scheme de semnalizare a zonei de lucru” si Cap. 2 ,Semnalizare
temporara a lucrarilor ce se executa in zona drumului public”;

- la pag 579-582 se regasesc Cap. 4 ,Instalarea semnalizarii rutiere
temporare”, Cap.5 ,Demontarea semnalizarii rutiere temporare”, Cap.6
~Semnalizare rutiera temporara pe timpul noptii”, Cap.7 ,Semnalizare de
urgenta” si Cap.8 ,Circulatia alternanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu se regasesc nicidecum informatiile solicitate prin
intrebarea 7 din solicitarea de clarificari. Raspunsul ofertantului este
neconcludent si cerinta din fisa de date a achizitiei nu este indeplinita.
Astfel, in baza art. 134 alin.(6), oferta este considerata inacceptabila.

VIII. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 9 Modalitatea de asigurare a accesului la organismele
tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, precum si a legislatiei in
vigoare aplicabila in domeniu, ofertantul a declarat in propunerea
tehnica, in opis (pag.2), ca informatiile solicitate pentru cerinta de mai
sus se regasesc la paginile 417-432. La acele pagini se regaseste
capitolul ,Legislatia in vigoare, normative si standarde de calitate”,
document care nu s-a solicitat. Autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea acestor aspecte. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8 cu
privire la existenta in propunerea tehnica a ofertantului a informatiilor
privind cerinta 9, acesta indica pag. 432 din oferta sa tehnica. La acea
pagina se afla programul de control pe santier si nu ,modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator ( )". Ofertantul nu explica
corespondenta intre cerintele solicitate si informatiile prezentate.
Autoritatea contractanta considera ca raspunsul este neconcludent si
cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art.134 alin.(6), oferta este
considerata inacceptabila.

IX. Avand in vedere ca in cuprinsul ofertei la pag 391 ofertantul a
precizat ca propunerea tehnica si propunerea financiara este
confidentiala, s-a solicitat indicarea in mod explicit, inclusiv
demonstrarea prin orice mijloc de proba a caracterul confidential,
precizand ce tip de informatii cuprinde fiecare document, respectiv care
este confidential, care este protejat de un drept de proprietate
intelectuala (s.a.m.d.) si care este temeiul legal privitor la stabilirea si
modalitatea de clasificare a informatiilor care nu au caracter public. Prin
raspunsul sau, ofertantul raspunde la solicitarea autoritatii contractante,
acesta fiind conform.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de catre SC ...SRL ca
nefondata.

In ceea ce priveste SC ......... SA, lider al asocierii formata din
SC ......... SA - SC ...SRL autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse
mai jos.

Raportat la solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant,
autoritatea contractanta arata ca prin procesul-verbal de evaluare

intermediar (evaluare propuneri tehnice) nr. 3 din 21.06.......... , Comisia
de evaluare a ofertelor a luat la cunostinta de continutul documentelor
depuse de catre SC ......... SA Lider de Asociere si a concluzionat

urmatoarele:

I. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cerinta 1 b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului, in propunerea tehnica s-
au constatat deficiente la care s-au solicitat clarificari.

Referitor la intrebarea nr. 1, alineatele 1 - 5, care se vizeaza
procedurile tehnice de executie (PT-05, PT-10, PT-12, PT-02) ce au
urmatoarele neconformitati:

- descriu altfel de lucrari fata de cele care se oferteaza;

- descriu tehnologii de executie conform unor standarde anulate;

- descriu alte tehnologii de executie in comparatie cu cele ce se
oferteaza in listele de cantitati, ofertantul, prin raspunsul sau,
mentioneaza ca ,procedurile au fost prezentate pe general, nefiind
particularizate pe lucrare” si ataseaza in Anexa 1 (pag 5-47) un numar
de 5 proceduri tehnice de executie modificate. Autoritatea contractanta
apreciaza ca prin atasarea procedurilor modificate in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, ofertantul modifica continutul propunerii tehnice
depuse, raspunsul sau fiind neconcludent. Astfel, prin raspunsul sau
ofertantul completeaza propunerea tehnica initiala. Se concluzioneaza
astfel ca raspunsul este neconcludent si cerinta nu este indeplinita, in
baza art. 134 alin.(6) coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e).

Referitor la intrebarea nr. 1 alineatul 6 din solicitarea de clarificari,
conform careia se constata lipsa unor proceduri tehnice de executie,
ofertantul a procedat astfel:

- pentru o parte dintre procedurile tehnice care s-a constatat ca nu
au fost atasate propunerii tehnice (umpluturi balast, scarificare,
reprofilare), acesta indica faptul ca aceste informatii se regasesc in
procedura de terasamente;

- pentru o parte dintre procedurile tehnice care s-au constatat ca nu
au fost atasat propunerii tehnice ( semnalizare rutiera, montare parapeti
metalici, executie gabioane) ataseaza la pag 48-61, trei proceduri
tehnice de executie care nu au existat in propunerea tehnica initiala.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, in privinta celor de
mai sus, concluzioneaza urmatoarele: existenta informatiilor privind
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umpluturi balast, scarificare, reprofilare drum nu se regdsesc in
procedura de terasamente;

- atasarea celor 3 proceduri tehnice de executie (pag 48-61) nu este
acceptabila intrucat se incalca principiul tratamentului egal in raport cu
ceilalti ofertanti si se modifica propunerea tehnica prezentata (initiala).

Astfel, prin raspunsul sau, ofertantul completeaza propunerea
tehnica initiala. Se concluzioneaza astfel ca raspunsul este neconcludent
si cerinta nu este indeplinita. Cerinta din documentatia de atribuire nu
este indeplinita si oferta este neconforma, in baza art. 134 alin. (6)
coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e).

II. Referitor la Cap IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 1 c¢) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie s-a solicitat sa se indice unde in
propunerea tehnica se regasesc PCCVI-uri pentru urmatoarele categorii
de lucrari:

- executie acostamente din balast (s-a atasat PCCVI pentru refacere
profil acostamente, care nu face obiectul lucrarii ce se va executa),

- executie acostamente din beton;

- executie rigola carosabila;

- executie rigola carosabila cu timpan;

- decolmatare podete existente;

- gratar la camera de cadere;

- amenajare drumuri laterale;

- amenajare acostamente la drumuri laterale.

Referitor la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, ofertantul
sustine ca ,in PCCVI-ul prezentat sunt evidentiate toate tipurile de
lucrari principale ce se vor efectua”, fara insa a indica unde se regasesc
acele PCCVI-uri care s-a constatat ca lipsesc (asa cum s-a solicitat). Mai
mult, ofertantul a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari (Anexa 2,
pag 63-71) PCCVI-ul care contine modificari fata de cel prezentat in
propunerea sa tehnica. Astfel, se concluzioneaza ca PCCVI-ul din oferta
tehnica nu vizeaza toate tipurile de lucrari ce se vor executa, contrar
celor precizate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
Astfel, prin raspunsul sau, ofertantul completeaza propunerea tehnica
initiala. Astfel, cerinta nu este indeplinita si oferta este neconforma, in
baza art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e).

III. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 2 Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, s-a
solicitat sa se indice concret (la ce pagini) se afla informatiile solicitate
privind duratele testelor.

Referitor la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, ofertantul
indica pag. 142 din oferta sa tehnica, unde sustine ca se afla informatiile
solicitate. Reanalizand acea pagina, autoritatea contractanta sustine cd a
constatat ca nu se regasesc duratele testelor. In propunerea tehnica a
ofertantului (pag. 142) nu se regaseste nicadieri timpul cat dureaza

47



testele pe care acesta le va face pe parcursul executiei lucrarii.
Raspunsul ofertantului nu este concludent, cerinta din fisa de date
nefiind indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila.

IV. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 5 - Graficul Gantt, s-a solicitat clarificarea catorva
aspecte din propunerea tehnica. Referitor la intrebarea nr. 4, alineatul 1
din solicitarea de clarificari, privind dimensionarea si prezentarea
resurselor ofertantul explica cum a indeplinit cerinta 5 din fisa de date a
achizitiei si indica pag. 193-196 din oferta sa tehnica. In propunerea sa
tehnica (pag. 193-196), ofertantul nu prezinta toate informatiile
necesare pentru a se putea stabili cum a dimensionat resursele sale in
vederea intocmirii graficului de executie. Nu sunt prezentate informatii
de baza privind numarul de muncitori pe categorii de meserii, numarul
de utilaje si numarul de echipamente pe care le va utiliza si astfel nu se
poate verifica daca planificarea din grafic este corecta. Raspunsul
ofertantului este neconcludent, iar cerinta din fisa de date a achizitiei nu
este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila.

Referitor la intrebarea nr. 4 alineatul 2 din solicitarea de clarificari,
cu privire la lipsa prezentarii si analizei drumului critic si lipsa diagramei
CPM, ofertantul sustine ca drumul critic este evidentiat in grafic cu
culoarea portocaliu (fapt care se confirma), fara a indica insa unde se
afld analiza drumului critic in propunerea tehnicd. In privinta diagramei
CPM, ofertantul o anexeaza raspunsului la solicitarea de clarificari (anexa
3, pag. 73) insa nu poate fi luata in considerare, intrucadt aceasta s-a
solicitat in mod expres prin fisa de date a achizitiei, insa nu a fost
atasata propunerii tehnice. Raspunsul este neconcludent, cerinta nefiind
indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila.

Referitor la intrebarea nr. 4 alineatul 3 din solicitarea de clarificari,
ofertantul sustine ca duratele activitatilor din grafic sunt prezentate la
pag. 193-196, iar in privinta duratelor start-finish acesta ataseaza partea
din graficul Gantt in care apar aceste durate, la pag. 74 din raspunsul
sau. Intrucat duratele start-finish sunt comparabile cu informatiile
prezentate la pag. 193-196 din propunerea sa tehnica, rezulta ca poate fi
luata in considerare aceasta parte din grafic in vederea analizarii lui. In
acest caz se poate considera ca raspunsul este concludent.

Referitor la intrebarea nr. 4 alineatul 4 din solicitarea de clarificari,
cu privire la amorsarea stratului suport, ofertantul sustine ca in cadrul
descrierii privind realizarea lucrarilor, amorsarea se face inaintea fiecarui
strat de asfalt, fapt ce se confirma la pag. 181-182 din propunerea sa
tehnica. Raspunsul este concludent.

V. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 6 Metodologia si planul de lucru conceput pentru
realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de executie, la pag 180 din
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propunerea tehnica, in cadrul metodologiei de executie pentru strat de
piatra sparta s-a solicitat specificarea ca materialele utilizate vor fi
conform STAS 667/2001 si STAS 662/2002 (acestea sunt standarde
anulate). Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea acestui aspect. Referitor la intrebarea nr. 5 din solicitarea de
clarificari, in privinta celor solicitate, ofertantul sustine ca ,referitor la
standardele mentionate a fost o eroare de redactare”, fara a mai face si
alta mentiune. Raspunsul ofertantului este unul ambiguu; acesta nu
explica in mod concret care a fost acea eroare si care ar fi precizarea
corecta cu privire la standardele/normativele referentiale. Raspunsul este
neconcludent. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila.

VI. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 12 Planul de management al traficului rutier pe
parcursul executiei, s-a solicitat sa se indice concret (la ce pagini) se afla
informatiile solicitate legate de plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum. Referitor la intrebarea nr.
6 din solicitarea de clarificari, ofertantul le indica la pag. 267-268 din
propunerea sa tehnica, dar la acele pagini se regasesc doua scheme
generale de semnalizare rutiera, exemplificative, si nicidecum plansele
cu dispunerea concreta a semnalizarilor asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei. Se constata ca raspunsul dat nu este concludent si
cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art.134 alin.(6), oferta este
considerata inacceptabila. In ceea ce priveste contestatia formulata de
SC ......... SRL autoritatea contractanta arata ca prin procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 2 din 25.05.......... , comisia de evaluare a
stabilit existenta urmatoarelor neconformitati fata de propunerea tehnica
prezentata de contestator, hotarand trimiterea unor solicitari de
clarificari.

Prin procesul-verbal de evaluare intermediar (evaluare propuneri
tehnice) nr. 3 din 21.06.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a
concluzionat urmatoarele:

Referitor la solicitarea de clarificari referitoare la modalitatea de
indeplinire a Cerintei 5 graficul Gantt Cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, conform raspunsului pus la dispozitia autoritatii
contractante, rezulta faptul ca ofertantul nu a planificat executia
lucrarilor tinand cont de perioada de iarna. Raspunsul furnizat de
ofertant este neconcludent. Ofertantul ...SRL admite ca exista o perioada
conventionala de iarna (15 noiembrie -15 martie), dar nu a tinut cont de
aceasta, precizand faptul ca lucrarile vor fi sistate, urmand ca autoritatea
contractanta sa emita ordin de reincepere a lucrarilor. Acest lucru
conduce la prelungirea duratei contractului, ceea ce este inacceptabil
conform prevederilor documentatiei de atribuire. Pe cale de consecinta,
ofertantul nu a raspuns concret la aceasta solicitare. Astfel, in baza art.
134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila.

2. Punctul 1, alineatele 2, 3 si 4.
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Autoritatea contractanta aratd ca prin raspunsul sau, ofertantul
confirma faptul ca intre cele doua etape (executie sapatura si strat
drenant + turnare beton + montare prefabricate) exista o pauza in care
nu se executa lucrari aferente rigolelor dar, totodata, va asigura
fluidizarea traficului prin amenajarea unor benzi de incrucisare. Acest
lucru nu a fost specificat in propunerea tehnica a ofertantului si acesta
nu a aratat prin raspunsul la clarificari unde se vor executa acele benzi
de Iincrucisare si unde a cuprins costuri pentru acestea. De altfel,
amenajarea unor benzi de incrucisare nu este posibila pe sectorul de
drum unde se vor executa rigole carosabile, datorita latimii reduse dintre
proprietati. Raspunsul acestuia este neconcludent. Astfel, in baza art.
134 alin. (6), oferta este considerata inacceptabila.

II. Referitor la intrebarea 2 din clarificari, referitoare Ia Cap 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Cerinta 1, c) Planul de control
si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie,
s-a solicitat indicarea in propunerea tehnica a PCCVI-urilor pentru
urmatoarele categorii de lucrari: acostamente din balast; acostamente
consolidate; reparatii sant pereat existent; demolare rigola carosabila;
podete dalate; demolare podete; decolmatare podete; gratar la camera
de cadere; prag de fund din beton armat. Prin raspunsul sau, ofertantul
apreciaza eronat faptul ca PCCVI-urile trebuiau prezentate pentru
obiectivul de investitii si nu pentru stadiul fizic al lucrarilor executate,
deoarece controlul si verificarile se fac pentru toate lucrarile ce se
executa, conform legislatiei si normativelor in vigoare. De asemenea, si
PCCVI-urile intocmite de ofertant sunt la nivel de categorie de lucrari.
Ofertantul mai sustine ca lucrarile pentru care nu s-au prezentat PCCVI-
uri sunt tratate in cadrul propunerii tehnice, in cadrul altor PCCVI-uri,
fara insa a indica concret care sunt acele informatii. Raspunsul este
neconcludent. Astfel, in baza art.134 alin.(6), oferta este considerata
inacceptabila.

III. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 1 b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului, s-a solicitat
indicarea unde in propunerea tehnica se regasesc proceduri tehnice de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: prag de fund din beton
armat; rigola carosabila cu timpan; gratar la camera de cadere; reparatii
sant pereat existent. Incepand cu pag. 135 ofertantul a prezentat
Procedura PTE-07 pentru fundatii din piatra sparta amestec optimal 0-
63mm si piatra sparta mare 63-80 mm, contrar prevederilor proiectului,
conform carora se va realiza fundatie din piatra sparta 40-63 mm cu
impanare si innoroire, solicitandu-se clarificarea acestui aspect.
Ofertantul admite ca in propunerea sa tehnica nu a descris modul de
executie a fundatiei din piatra sparta 40-63 mm impanare si innoroire,
asa cum este precizat listele de cantitati de lucrari. De asemenea,
ofertantul sustine ca a comis o eroare de redactare, fara insa a indica
care este acea eroare. Raspunsul este incomplet si, pe cale de
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consecinta, neconcludent. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila.

IV. Referitor la Cap IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 2 Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, s-a
solicitat indicarea in mod concret (la ce pagini) se afla urmatoarele
informatii solicitate: secventierea testelor, derularea in timp a testelor si
durata testelor. Referitor la lipsa informatiilor privind secventierea,
derularea si durata testelor, ofertantul indica paginile 214-216 din oferta
sa tehnica. Comisia de evaluare a constat faptul ca la acele pagini nu s-
au identificat care sunt testele ce se vor executa si, implicit, nu se
identifica secventierea, derularea in timp si durata acestora. Cerinta nu
este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este considerata
inacceptabila.

V. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 6 Metodologia si planul de lucru conceput pentru
realizarea lucrarilor, corelate cu graficul de executie s-a solicitat
clarificarea urmatoarele aspecte:

- la pag 340-352 a fost atasat intocmai Memoriul Tehnic Justificativ
din documentatia de atribuire postata pe SEAP (copy-paste);

- la pag 353-565 (212 pagini) s-au atasat intocmai toate Caietele de
Sarcini din documentatia de atribuire postata pe SEAP (copy-paste);

S-a solicitat unde se regaseste (la ce pagini) propria metodologie
de lucru, tinand cont de faptul ca documentele de mai sus cuantifica
conditiile tehnice de calitate pentru executia lucrarilor, in baza carora
ofertantul trebuie sa-si stabileasca propria metodologie de lucru.
Ofertantul nu indica la ce pagini se afla metodologia de executie si astfel
cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila.

Avand in vedere ca in cuprinsul ofertei, la pag. 570 ofertantul a
precizat ca propunerea tehnica este confidentiald, s-a solicitat
justificarea acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 19, alin. (1) din
Legea 101/2016, indicati in mod explicit care este prejudiciul adus
intereselor legitime ale dvs. in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietate intelectuala rezultadnd din fiecare parte componenta a ofertei
mentionate, cauzat prin eventualele dezvaluiri a informatiilor din oferta
depusa. La redactarea raspunsului se vor avea in vedere ,indrumarile
privind instrumentarea de catre Consiliul Concurentei a cererilor
intreprinderilor de acordare a caracterului confidential unor documente”.
Ofertantul a prezentat punctul de vedere, acesta fiind corect argumentat
si, pe cale de consecinta, raspunsul este conform.

VII. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 8 Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, la pag. 576 ofertantul a declarat faptul ca
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal pentru
asigurarea remedierilor in perioada de garantie de 60 luni sunt cele
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declarate in oferta. Referitor la resursele materiale, mecanice si de
personal, ofertantul indica faptul ca acestea se pot regasi in propunerea
tehnica la paginile 231-235, pag. 236, pag. 237, pag. 245 - 248, pag.
279 - 296. Durata de remediere se regaseste la pagina 584. Lucrarile
pentru remedierea potentialelor vicii de executie se regasesc descrise
succint la paginile 582 - 584. La acele pagini intr-adevar se regasesc cele
mentionate mai sus, insa la resursele financiare pentru asigurarea
remedierilor, ofertantul sustine ca acestea vor fi retinute de catre
autoritatea contractanta din garantia de buna executie pe perioada de 60
de luni, conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand cele declarate rezulta
urmatoarele:

- ofertantul nu a raspuns concludent intrebarii: unde in oferta sa se
regasesc resursele financiare antementionate;

- ofertantul declara faptul ca nu va interveni pentru efectuarea
remedierilor, respectiv comunica autoritatii contractante faptul ca
aceasta va trebui sa execute garantia de buna executie.

Cerinta nu este indeplinita. Astfel, in baza art. 134, alin. (6), oferta
este considerata inacceptabila.

VIII. Referitor la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Cerinta 12 Planul de management al traficului rutier pe
parcursul executiei, s-a solicitat indicarea in concret (la ce pagini) a
informatiilor legate de plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor
pe cele doua sectoare de drum. La pag. 694 din propunerea tehnica, la
cap.2.1 semnalizarea lucrarilor se specifica faptul ca se vor folosi
indicatoare mari pentru drum national european (DN15) conform STAS
1848/86 (Standard anulat). Avand in vedere categoria drumului supus
licitatiei, s-a solicitat clarificarea acestui aspect. Ofertantul nu a indicat
fata de cele solicitate, unde in oferta sa se regasesc plansele cu
dispunerea concreta a semnalizarilor pentru sectoarele de drum supuse
licitatiei, respectiv de la km 0+000 pana la km 3+245. Aceste planse nu
se regasesc in propunerea tehnica. Referitor la indicatoarele utilizate
pentru semnalizarea lucrarilor, ofertantul nu face nicio mentiune. Cerinta
este neindeplinita. Astfel, in baza art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 4118/02.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32725/07.08.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia nr. ......... [eiiinn. formulata de SC ...SRL si
fata de contestatia nr. ......... [eiannn. , formulata de SC ......... SA, lider al
asocierii formata din SC ......... SA - SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oviinnnn , formulata de

SC ...SRL autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind tardiv introdusa,
din urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 3237 / 5 din data de 03.07.......... S-a comunicat
rezultatul evaluarii tehnice; urmare a acestui fapt, a fost transmisa
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Notificarea prealabila nr. 945/10.07.......... , prin care s-a solicitat luarea
anumitor masuri de remediere;

- prin adresa nr. 3679 / 1 din 12.07.......... autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere din adresa nr. 3237/5 din
03.07.......... si nu va adopta niciuna dintre masurile de remediere

solicitate, considerandu-le netemeinice, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016; pe cale de consecinta, conform
art. 6 alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
prevazute de lege privind refuzul de a adopta vreo masura de remediere;
- ambele contestatii depuse sunt raportate la acelasi obiect, respectiv:
anularea comunicarii nr. 3237 / 5 din 03.07.......... privind evaluarea
ofertei tehnice, reevaluarea ofertei depuse cu luarea in considerare a
aspectelor ce urmeaza a fi expuse si declararea ofertei subscrisei ca fiind
conforma si admisibila;

- avand in vedere faptul ca notificarea prealabila se depune in 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, tinand cont de
faptul ca acel act este reprezentat de adresa nr. 3237 / 5 din data de
03.07.......... , hotificarea prealabila si contestatia nr. ......... VAR
sunt tardive, fiind facute dupa data la care s-a luat la cunostinta de actul
autoritatii contractante, considerat nelegal.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oeiiinnn. , formulata de SC .........
SA, lider al asocierii formata din SC ......... SA - SC ...SRL, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind tardiva, din urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 3237/2 din data de 03.07.......... , autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul evaluarii tehnice a ofertei depuse;

- urmare a acestui fapt, s-a transmis notificarea prealabila nr. 1264 /

10.07.......... ; ulterior, autoritatea contractanta a comunicat faptul isi
mentine punctul de vedere exprimat in adresa nr. 3237/2 din
03.07.......... si nu va adopta niciuna dintre masurile de remediere

solicitate, considerandu-le netemeinice, in conformitate cu prevederile
art. 6, alin. (4) din Legea nr. 101/2016; pe cale de consecinta, conform
art. 6, alin. (1), lit. b), autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
prevazute de lege privind refuzul de a adopta vreo masura de remediere;
- contestatia nr. 1351/......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3790/......... a fost comunicata si CNSC; ambele contestatii
depuse se raporteaza la acelasi obiect, respectiv: anularea comunicarii
nr. 3237/2 din 03.07.......... privind evaluarea ofertei tehnice,
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare cu luarea in considerare a
aspectelor ce urmeaza a fi expuse si declararea ofertei ca fiind conforma
si admisibila.
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Avand in vedere faptul ca notificarea prealabila se depune in 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, tinand cont de
faptul ca acel act este reprezentat de catre nr. 3237/2 din data de

03.07.......... , rezulta ca Notificarea prealabila si Contestatia
o] SR YA sunt tardive, fiind facute dupa data la care s-a luat la
cunostinta de actul considerat nelegal.

Prin adresa nr. 1214/28.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31314/28.07.......... , SC ... SA, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in
dosarul nr. ......... [eoiiinnnn avand ca obiect contestatia formulata de
SC ...SRL; in dosarul nr. ......... [ooiiinnn, , avand ca obiect contestatia
formulata de SC ......... SRL; in dosarul nr. ......... [eeiinnn, , avand ca
obiect contestatia formulata de SC ......... SA; in dosarul
o] U [eiiinnn. , avand ca obiect contestatia formulata de SC ...SRL,

solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiilor anterior mentionate; mentinerea raportului procedurii prin
care oferta depusa a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In urma analizarii adresei nr. 1214/28.07.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 31314/28.07.......... , depusa de SC ... SA, raportat la
contestatiile formulate de SC ...SRL (contestatie ce face obiectul
dosarului nr. ......... [ooiiinnn. ), SC ......... SRL, SC ......... SA (contestatie
ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns ) si SC ...SRL, Consiliul o

califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
intervenientul solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie. Pe fondul cauzei, solicita admiterea cererii de interventie si,
pe cale de consecinta: respingerea contestatiei ca fiind nefondata;
mentinerea raportului procedurii, prin care oferta SC ... SA a fost
declarata admisibila si clasata pe primul loc, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, SC ... SA, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si ale art. 61 alin. (1) din codul de procedura civila.
Prin urmare, avand in vedere: capetele de cerere ale contestatiei;
calitatea subscrisei de ofertant clasat pe primul loc ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire; interesul propriu fata de solutionarea contestatiei,
interes ce consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in
declararea drept castigatoare a ofertei sale si incheierea contractului de
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achizitie publica, precum si ca interesul este, deopotriva propriu si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante este mai mult decat
justificat, acesta fiind de natura a sublinia caracterul corect si legal al
deciziei de a constata inadmisibilitatea ofertei contestatorului, scopul
final al prezentului demers constdand in mentinerea rezultatului
procedurii, respectiv declararea ofertei SC ... SA drept castigatoare ca
urmare a clasarii acesteia pe primul loc, in cadrul procedurii.

Pe fondul cauzei, cu privire la caracterul nefondat al contestatiei
formulata de SC ...SRL, intervenientul formuleaza urmatoarele
argumente:

Cu privire la Planul de control, calitate, verificari si incercari
(PCCVI), raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1
cerinta 1 si la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca
inacceptabila, afirmatia contestatorului referitoare la intrunirea
elementelor constitutive ale unei ,abateri tehnice minore”, intervenientul
considera ca nu este sustenabila, deoarece aceasta neconformitate
intruneste conditiile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, conform raportului procedurii, pag. 9-12, rezulta ca
ofertantul in propunerea sa tehnica a avut urmatoarele omisiuni si
abateri:

. in cadrul propunerii tehnice a prezentat proceduri tehnice care
descriu tehnologii conform unor standarde anulate (NE012/99 in loc de
NE012/2010); ofertantul a prezentat si PCCVI-uri conform unor
standarde anulate;

J ofertantul a prezentat unele proceduri tehnice de executie
(PT-22, PT-27) din cuprinsul carora rezulta ca va folosi materiale cu alte
caracteristici fata de cele impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv piatra sparta amestec optimal in loc de piatra sparta 40-63 cu
impanare si innoroire;

J incepand cu pag. 247-254 din oferta sa tehnica a prezentat o
procedura tehnica (PT-35) pentru executie fundatie din piatra sparta O-
63 mm amestec optimal, contrar prevederilor proiectului care prevede
executia fundatiei din piatra sparta 40-63mm cu impanare si innoroire;

. nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru multe
categorii principale de lucrari — obiecte - asa cum s-a solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire (acostamente din balast,
acostamente consolidate, sant pereat existent, demolare rigola
carosabila, decolmatare podete, podet tubular, podet dalat, rigola
carosabila cu timpan, gratar la camera de cadere).

In acest sens, intervenientul arata ca o dovada a faptului ca
ofertantul nu a respectat documentatia de atribuire este descrierea
executiei stratului de fundatie din piatra sparta amestec optimal in
contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire unde, conform
pag. 8 si pag. 113 din listele de cantitati publicate pe SEAP in cadrul
fisierului - 10. Liste de cantitati DC 98B ......... - fara pret - se observa
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ca se oferteaza si se executa strat de fundatie din piatra sparta 40-63
mm cu impanare si innoroire.

Cu privire la fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - cerinta 2,
raportat la sustinerile contestatorului, intervenientul face trimitere la
pag. 39 alin. III din raportul procedurii, aratand ca simpla indicare a
unor pagini din propunerea tehnica nu inseamna ca cerinta a fost
indeplinita; daca ofertantul ar fi indeplinit cerinta, ar fi prezentat in
cadrul contestatiei care sunt acele dovezi ale indeplinirii cerintei; se
concluzioneaza ca, in realitate acestea lipsesc din propunerea tehnica a
contestatorului, decizia comisiei de evaluare fiind corecta.

Cu privire la fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1, Cerinta 3 -
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea  contractului, raportat la sustinerile contestatorului,
intervenientul face trimitere la pag. 39 alin. IV din raportul procedurii,
reiterand aspectele mentionate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul raportului procedurii.

Referitor la fisa de date a achizitiei la cap IV.4.1, Cerinta 6 -
Metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea lucrarilor,
raportat la sustinerile contestatorului si motivul de respingere a ofertei,
intervenientul face trimitere la pag 39 din raportul procedurii, de unde
rezulta ca in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a indicat pag. 290-
296 din propunerea sa tehnica unde comisia de evaluare constata ca
acolo se regasesc alte informatii fata de cele solicitate respectiv:
,alocarea resurselor umane si materiale propusa in graficul fizic si valoric
de executie” si nu ,metodologia de executie a lucrarilor, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei”.

Cu privire la Graficul Gantt, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei — cap. IV.4.1 - Cerinta 5, intervenientul face trimitere la pag.
15-17 din raportul procedurii, alin. IV, exemplificand neconformitatile
constatate de catre comisia de evaluare cu privire la acest aspect. De
asemenea, aratda ca, potrivit raportului procedurii (pag. 40) rezulta ca
insusi contestatorul a precizat in propunerea sa tehnica la pag. 354 ca
~Drumul critic constd intr-un sir de activitati dependente una de
cealaltd”. Contrar tuturor acestor argumente, contestatorul nu admite ca
a comis o grava eroare in ceea ce priveste drumul critic, sustinand la
pag. 4 din contestatie ca drumul critic a rezultat, pur si simplu, prin
introducerea tuturor activitatilor si subactivitatilor (nu se cunoaste unde
a introdus aceste date, nu a fost specificat). Cu privire la acest aspect,
referitor la propunerea tehnica a SC ... SA, raportat la criticile
contestatorului, intervenientul subliniaza ca, asa cum se observa in
raportul procedurii, la pag. 15-16, coloana 3, comisia de evaluare a
solicitat clarificarea unor ,aspecte” si nicidecum neconformitati asa cum
sustine contestatorul. De asemenea, s-au justificat tehnologic pe
parcursul mai multor pagini cele semnalate de catre comisia de evaluare;
conform pag 46, litera F din raportul procedurii, comisia de evaluare a
motivat in mod explicit decizia sa cu privire la raspunsul SC ... SA
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Cu privire la Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 -
cerinta 12 - tindnd cont de sustinerile contestatorului, intervenientul
face trimitere la pag. 26-27 din raportul procedurii, unde comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a atasat schemele de semnalizare
temporara a punctelor de lucru si plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ila
modalitatea de asigurare a accesului la organsimele tehnice, raportat la
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, Cerinta 9 - intervenientul
face trimitere la pag. 24 si pag. 40 (alin. VII) din raportul procedurii,
aratand ca, in realitate, contestatorul nu a inteles cum trebuia sa
raspunda cerintei 9.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
solicita Consiliului respingerea acesteia.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SA
reitereaza sustinerile mentionate anterior.

Referitor la mentiunile cu privire la graficul Gantt invocate de
SC ... SRL in cuprinsul contestatiei, intervenientul face trimitere la
pag. 36 alin. 1 din raportul procedurii, aratdnd ca ofertantul nu a
respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, unde se specifica:
,ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai”. Intervenientul subliniaza ca in graficul Gantt din oferta sa
tehnica, ofertantul SC ......... SRL a comis o eroare majora pentru care
incearca sa gaseasca pretinse solutii care nu pot fi sustinute tehnologic.

Cu privire la PCCVI, raportat la oferta depusa de SC ......... SRL,
intervenientul subliniaza ca nu s-au regasit PCCVI-urile pentru o parte
importanta din categoriile de lucrari de urmeaza a fi executate.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la Procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) privind
realizarea obiectivului, intervenientul face trimitere la pag 9-10 din
raportul procedurii, de unde rezulta ca ofertantul in propunerea sa
tehnica a avut urmatoarele omisiuni si abateri:

J nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru unele
categorii principale de lucrari - obiecte- asa cum s-a solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire,

. incepand cu pag. 135 din oferta sa tehnica a prezentat o
procedura tehnica (PTE-07) pentru executie fundatie din piatra sparta O-
63 mm amestec optimal si piatra sparta mare 63-80, contrar
prevederilor proiectului care prevede executia fundatiei din piatra sparta
40-63 mm cu impanare si innoroire;

-din cuprinsul pag. 36, alin. III din raportul procedurii reiese ca
ofertantul admite abaterea, sustinand ca a comis o eroare de redactare
fara a indica insa care este acea eroare de redactare; avand in vedere ca
abaterea consta in descrierea eronata a unei tehnologii total diferite
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(inclusiv materiale diferite), aceasta nu poate fi considerata o eroare de
redactare.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la secventierea,
derularea in timp si durata testelor, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei, cap. IV: Cerinta 2 - intervenientul face trimitere la pag. 14 si
pag 36 din raportul procedurii, de unde rezulta ca ofertantul a atasat la
pag. 214-216 din oferta sa tehnica un document denumit secventierea,
derularea in timp si durata testelor dar care nu contine informatiile
solicitate.

Cu privire la metodologia Metodologia si planul de lucru conceput
pentru realizarea lucrarilor, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 - cerinta 6 - fata de sustinerile contestatorului,
intervenientul face trimitere la pag. 19-20 si pag. 36-37 din raportul
procedurii de unde rezulta ca ofertantul nu a facut altceva decéat sa
ataseze intocmai documentele publicate pe SEAP de catre autoritatea
contractanta (212 pagini), contrar prevederilor fisei de date, unde s-a
solicitat ca ofertantii sa ataseze propria metodologie de executie
conceput si corelat cu propriul grafic de executie.

Referitor la Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata - raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 - cerinta 6, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat, pe buna dreptate, ca este inacceptabil si in
contradictie cu prevederile legale ca un executant sa remedieze
defectiunile aparute din vina sa in perioada de garantie utilizand ca
resurse financiare garantia de buna executie intrucat, potrivit legislatiei
in vigoare executantul trebuie sa remedieze defectele aparute din vina sa
pe propria cheltuiala si nu din garantia de buna executie.

In ceea ce priveste Planul de management al traficului rutier pe
parcursul executiei — cerinta 12 - cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
raportat la sustinerile contestatorului, intervenientul face trimitere la
pag. 26-27 si pag. 37 din raportul procedurii, de unde rezulta ca
ofertantul SC ......... SRL nu a atasat propunerii sale tehnice plansele cu
dispunerea concreta a semnalizarilor pe sectoarele de drum si proiect.

Cu privire la contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] SR [eoiiinins , (dosar nr. ......... [eoiiininn ) depusa de SC ......... SA,
lider al asocierii formata din SC ......... SA - SC ...SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- referitor la procedurile tehnice de executie, intervenientul face
trimitere la pag. 9-12 din cuprinsul raportului procedurii, de unde rezulta
ca ofertantul a avut o serie de omisiuni si abateri;

- referitor la PCCVI-urile depuse de SC ... SA, intervenientul face
trimitere la pag. 45 din raportul procedurii, aratdnd ca ofertantul a
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, un nr. de 8 pagini cu
PCCVI-uri modificate;

- referitor la durata testelor, intervenientul face trimitere la pag. 45 din
raportul procedurii, aratand ca, comisia de evaluare nu a putut identifica
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in oferta tehnica a ofertantului durata testelor ce se vor efectua pe
parcursul executiei;

- cu privire la graficul Gannt, intervenientul face trimitere la pag. 15-16
si pag. 45 din raportul procedurii, unde se constata ca din propunerea
tehnica a ofertantului lipsesc urmatoarele informatii esentiale care s-au
solicitat prin fisa de date a achizitiei: Dimensionarea resurselor umane si
a echipamentelor alocate; analiza drumului critic; diagrama CPM
(ofertantul o anexeaza raspunsului la solicitarea de clarificari), insa,
cerinta 5 nu a fost indeplinita deoarece elementele privitoare la lipsa
Diagramei CPM, dimensionarea resurselor si analiza drumului critic nu au
fost clarificate (acestea lipsind din oferta tehnica sau fiind
neconcludente);

- referitor la Metodologia de executie pentru fundatia din piatra sparta -
intervenientul precizeaza ca fundatia din piatra sparta este o etapa
determinanta in executia unui drum; sunt lucrari de baza si au valori
semnificative; intrucat prin metodologia de executie ofertantul a propus
utilizarea unor materiale inferioare (cu exigente conform unor standarde
anulate) comisia de evaluare a solicitat clarificari -ofertantul a admis ca a
comis o eroare de redactare fara insa a specifica ce exigente vor
indeplini materialele (n.r. piatra sparta), adica conform caror standarde
in vigoare;

- de asemenea, intervenientul face trimitere la pag. 46 din raportul
procedurii, unde s-a semnalat lipsa planselor cu dispunerea concreta a
semnalizarilor pe sectoare de drum supuse procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL (dosar
o] S [eiiinnn. ), intervenientul precizeaza urmatoarele:

- cu privire la procedurile de executie, intervenientul face trimitere la
pag. 9-10 din raportul procedurii, de unde rezulta ca ofertantul a omis sa
ataseze in cuprinsul propunerii tehnice, proceduri tehnice de executie
pentru urmatoarele categorii principale de lucrari (obiecte): [poz. 22 -
obiect 4.1.4.5 - Reparatii sant pereat existent, poz. 23 - obiect 4.1.4.6 -
Demolare rigola carosabila degradata, poz. 30 - obiect 4.1.5.6 -
Demolare podete existente, poz. 31 - obiect 4.1.5.7 - Decolmatare
podete existente, poz. 32 - obiect 4.1.5.8 - Gratar la camera de cadere,
poz. 44 - obiect 4.1.6.9 - Gratar la camera de cadere, poz. 45 - obiect
4.1.6.10 - Demolare podete existente degradate, poz. 53 - obiect
4.1.7.7. - Prag de fund din beton armat] - conform imaginilor atasate la
pag. 32 si 33; de asemenea, conform raportului procedurii, pagina 42,
rezulta ca ofertantul a atasat raspunsului la solicitarile de clarificari
procedurile tehnice de executie care s-au constatat ca lipsesc din oferta
tehnica depusa;

- referitor la PCCVI-uri, (pentru fundatia de piatra sparta si pentru
dispozitivele de scurgere a apelor, pentru lucrari de demolare)
intervenientul apreciaza ca ofertantul nu a respectat -cerintele
documentatiei de atribuire si a atasat propunerii sale tehnice proceduri
de executie care nu acopera categoriile de lucrari din proiect, iar prin
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raspunsurile la solicitarile de clarificari a modificat (adaugand in plus)
PCCVI-urile initiale;
- referitor la Planul de management al traficului, intervenientul considera
ca in mod corect autoritatea contractanta a sustinut ca exista mai multe
tronsoane de drum cu caracteristici diferite, care trebuia tratate ca atare,
in propunerea tehnica, de catre ofertant;
- referitor la lipsa planselor cu dispunerea concreta a semnalizarilor,
intervenientul face trimitere la pag. 43 din raportul procedurii, de unde
rezulta ca ofertantul indica pag. 527-530 din oferta sa tehnica, unde
comisia de evaluare apreciaza ca se regasesc scheme generale
exemplificative de semnalizare rutiera si nicidecum plansele cu
dispunerea concreta a semnalizarilor;
- referitor la lipsa nominalizarii fazele de executie din punct de vedere al
managementului traficului rutier, fata de modul in care ofertantul explica
cum a fost indeplinita cerinta expresa din cadrul fisei de date a achizitiei
Cap. IV.4.1, Cerinta 12 - comisia de evaluare a apreciat ca la acele
pagini se regaseste capitolul ,Prezentarea generala a lucrarii” si nu
informatiile solicitate tratate din punct de vedere a managementului
traficului rutier; astfel, simpla indicare a unor pagini in oferta tehnica nu
inseamna ca ofertantul a lamurit aceste aspecte;
- referitor la graficul Gannt, intervenientul face trimitere la pag. 48 din
raportul procedurii, de unde rezulta ca ofertantul a modificat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari durata de executie a stratului de
binder din BADPC20 (de la 10 zile initial la 4 zile ulterior);
- referitor la executia rigolelor pereate, intervenientul face trimitere la
pag. 44 din raportul procedurii de unde rezulta ca ofertantul a planificat
executia rigolelor pereate simultan cu executia lucrarilor de asfaltare,
fapt incorect tehnologic, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
clarificari;
- referitor la executia acostamentelor din beton la 6 luni dupa executia
rigolelor pereate, intervenientul face trimitere la pag 44 din raportul
procedurii de unde autoritatea contractanta a solicitat justificarea acestui
aspect;
- referitor la executia rigolelor carosabile dupa executia sistemului rutier,
intervenientul sustine punctul de vedere al comisiei de evaluare (pag 48
din Raportul procedurii) conform caruia, rigolele carosabile nu se pot
executa dupa asternerea mixturilor asfaltice;
- referitor la executia de gabioane, intervenientul face trimitere la pag.
44 si 48 din raportul procedurii, de unde rezulta ca ofertantul a planificat
executia acestora de sus in jos si nu invers cum este corect tehnologic;
- referitor la afirmatia SC ...potrivit careia, SC ... SA a transmis trei
contracte pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara
iar in Raportul procedurii sunt mentionate numai doua contracte,
declarate in DUAE, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
a postat o erata in SEAP la raportul procedurii in data de 21.07..........
prin care mentioneaza prezentarea si a celui de al treilea contract de
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lucrari, atat la depunerea documentelor cat si in DUAE initial. (Anexa nr.

2 - Erata nr. 3848 din 21.07.......... ).

Prin adresa nr. 2290/16.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34066/17.08.......... , SC ... SA, formuleaza cerere de interventie, in
dosarul nr. ......... [oiiinnnn. avand ca obiect contestatia formulata de

SC ...SRL, solicitand: admiterea cererii de interventie; anularea
contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind nemotivata, tardiva, lipsita
de interes; pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a acesteia si
mentinerea raportului procedurii nr. 3690/12.07.......... , prin care oferta
depusa a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In urma analizarii adresei nr. 2290/16.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 34066/17.08.......... , depusa de SC ... SA, raportat la contestatia
formulata de SC ...SRL care face obiectul dosarului nr. ......... [, ,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul invoca dispozitile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, aratand ca, prin contestatie SC ...SRL enumera o serie de
pretinse neconformitati, fara a arata concret, motivele pentru care
propunerea tehnica depusa de SC ... SA ar fi neconforma, solicitand
Consiliului aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si sa anuleze contestatia.

De asemenea, intervenientul sustine ca si in ipoteza in care
contestatorul si-ar motiva contestatia, aceste critici ar trebui respinse ca
inadmisibile, intrucat nu au facut obiectul notificarii prealabile.

Totodata, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei, intrucat
prin contestatia depusa SC ...SRL critica masurile adoptate de
autoritatea contractanta in etapa evaluarii tehnice, argumentand o
pretinsa neconformitate a propunerii tehnice a SC ... SA, in conditiile in
care, faza de verificare a ofertelor tehnice s-a finalizat inca din data de

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a SC
...SRL, Tintrucat, prin criticile formulate, contestatorul nu se afla in
situatia de a i se inlatura o vatamare, intrucat oferta acestuia nu poate fi
desemnata in mod legal, castigatoare a procedurii, deoarece este
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, intrucat oferta depusa de SC ... SA indeplineste toate
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2291/16.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34068/17.08.......... , SC ... SA, formuleaza cerere de interventie, in
dosarul nr. ......... Y avand ca obiect contestatia formulata de
SC ......... SA, solicitand: admiterea cererii de interventie; anularea
contestatiei formulata de SC ......... SA ca fiind nemotivata; respingerea
in tot a contestatiei ca fiind tardiva raportat la oferta castigatoare cat si
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la oferta sa; admiterea exceptiei litispendentei partiale a contestatiei
SC..oenne. SA, cat si in ceea ce priveste oferta SC ......... SA; respingerea
in parte a contestatiei ca fiind lipsita de interes, in ceea ce priveste
oferta SC ... SA; pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
contestatiei; si mentinerea raportului procedurii nr. 3690/12.07.......... ,
prin care oferta depusa a fost declarata admisibila si clasata pe primul
loc, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In urma analizarii adresei nr. 2291/16.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 34068/17.08.......... , depusa de SC ... SA, raportat la contestatia
formulata de SC ......... SA care face obiectul dosarului
o] R [oveiiiins , Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in

interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca:

- caracterul nemotivat al contestatiei formulata de SC ......... SA in ceea
ce priveste oferta SC ... SA, aratdnd ca se impune anularea acesteia, in
parte, in temeiul art. 11 alin. (1) din legea nr. 101/2016;

- tardivitatea contestatiei din perspectiva criticilor formulate cu privire la
respingerea ofertei sale cat si din perspectiva criticilor fata de SC ... SA;
- lipsa de interes a criticilor cu privire la oferta SC ... SA, in timp ce
criticile cu privire la oferta SC ......... SA sunt litispendente.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, intrucat oferta depusa de SC ... SA indeplineste toate
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere documentele depuse de SC ...SRL, SC ......... SRL,
SC ...SRL, SC ... SA, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,confidential”, respectiv ,oferta tehnica; oferta financiara”
precum si faptul ca s-a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de
achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,

prin adresele nr. 32756/......... ; eeeeeeees ; eeeeeeees ; eeeeeeees
= ieeeees /07.08.......... , nr. 32762/......... ; eereeeens ; eeeeeeens ; eeeeeeens
= ieerens /07.08.......... , nr. 32760/......... , eeeeeeens ; eeeeeeens ; eeeneeens
= eieerens /07.08.......... , nr. 32758/......... ; eeeeeens ; eeeeeeens ; eeeneeens
= rennnnes /07.08.......... , Consiliul a solicitat SC ...SRL, SC ......... SRL,
SC ...SRL, SC ... SA sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor

inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 1270/09.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33105/09.08.......... , SC ... COM SRL, precizeaza ca propunerea sa
tehnica constituie secret profesional, iar propunerea financiara constituie
secret comercial. In acest sens, invoca prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 1184 din Legea
nr. 287/2009.

Prin adresa nr. 1125/09.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33090/09.08.......... , SC ......... SRL precizeaza ca informatiile din
propunerea sa tehnica sunt confidentiale in masura in care contin
informatii cu privire la angajatii societatii; informatii cu privire la bunurile
detinute in proprietate; contracte cu terte persoane.

Prin adresa nr. 1107/09.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33091/09.08.......... , SC ...SRL precizeaza ca divulgarea informatiilor
confidentiale poate prejudicia interesul sau legitim in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 1067/31.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31538/31.07.......... , SC ...SRL, formuleaza concluzii fata de exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta,
respectiv ca notificarea prealabila si contestatia din data de .........
privesc adresa nr. 3237/5/03.07.......... si ca, in raport de aceasta data,
contestatia nr. ......... [oviiinnn. este tardiv formulata.

Pe aceasta cale, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- notificarea prealabila nr. 983/......... si contestatia nr. ......... [/ e ,
au ca obiect, pe de o parte, adresa nr. 3699/4/12.07.......... al carei
rezultat este considerat nelegal si netemeinic sub aspectul declararii ca
admisibile si castigatoare a ofertei SC ... SA, iar pe de alta parte, refuzul
autoritatii de a comunica un punct de vedere fata de cele invocate prin
notificarea mai sus mentionata;

- contestatia nr. ......... [oviinnnnn , ce face obiectul dosarului
o] U [eiiininn. [eiiinnn, si in raport de data comunicarii actului
administrativ a carui anulare se solicita, atat notificarea prealabila, cat si
contestatia, au fost facute cu respectarea dispozitiilor art. 6-8 din Legea
nr. 101/2016;

- astfel, potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2), lit. b), raportat la art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in termen de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare implinirii in care autoritatea avea
obligatia de a raspunde la notificarea prealabila; cum notificarea a fost
formulata in data de ......... , iar contestatia in data de ......... , Se poate
constata respectarea dispozitiilor legale anterior citate, astfel incat
exceptia tardivitatii, devine nefondata;

- spre deosebire de acestea, notificarea prealabila nr. 945/10.07..........
si contestatia nr. ......... [oviinninn privesc rezultatul evaluarii propunerii
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tehnice, rezultat comunicat prin adresa nr. 3237/5/03.07.......... in
sensul respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma; aceasta

contestatie face obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnn [oiiinnnnn , aflat in curs
de solutionare la CNSC.

Prin adresa nr. 4255/09.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33657/11.08.......... , autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34434/18.08.......... , SC ..oovins

SA formuleaza un raspuns fata de cererea de interventie depusa de
SC ... SA, inregistrata cu nr. 2291/16.08...........

In ceea ce priveste calificarea cererii de interventie ca fiind una
proprie si nu una accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
contestatorul subliniaza ca interventia formulata in cauza este, evident,
in interesul autoritatii contractante, practic, obiectul cererii de
interventie, fiind acelasi cu punctul de vedere al autoritatii contractante.
Cu privire la criticile intervenientului referitoare la caracterul nemotivat
al contestatiei, SC ......... SA subliniaza ca acestea au fost motivate in
limita posibilitatilor, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a
acordat accesul la propunerea tehnica SC ... SA. De asemenea,
SC ......... SA solicita Consiliului si respingerea criticii potrivit careia:
,acestea ar fi inadmisibile, dat fiind ca nu au facut obiectul notificarii
prealabile formulate de SC ......... SA”, avand in vedere faptul ca in data
de ......... s-a comunicat autoritatii notificarea prealabila, referitoare,
printre altele si la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei SC ... SA.
Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient,
SC..ouene. SA precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 3327/2/03.07.......... a fost adusa la cunostinta faptul
ca oferta depusa este inacceptabila si neconforma, fara a se face referire
la ofertantul declarat castigator;

- impotriva acestui act, s-a formulat notificarea nr. 1247/10.07.......... ;
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2699/2/12.07.......... ;
contestatia a fost formulata in data de ......... ;

- ulterior, in data de 12.07.......... , autoritatea contractanta a transmis o

alta comunicare a rezultatului procedurii, in urma unei noi reevaluari;
astfel, ulterior acestei comunicari, s-a formulat o alta notificare, urmand
0 noua contestatie (......... [oiiinnn. ), contestatie ce face obiectul dosarului
0] P [oviiiiiinn
Referitor la ofertantul declarat castigator al procedurii, contestatorul
arata ca in data de 03.07.......... , autoritatea contractanta a comunicat
doar informatii referitoare la oferta SC ......... SA, iar in legatura cu
oferta SC ... SA, abia in data de 12.07.......... , prin adresa nr. 3699/2/
12.07.......... , autoritatea contractanta a comunicat admisibilitatea
ofertei SC ... SA. Contestatia a fost transmisa partilor in data de .........
si nu in data de ......... , @asa cum afirma intervenientul.

Cu privire la exceptia litispendentei, contestatorul recunoaste faptul
ca anumite aspecte se regasesc in ambele contestatii depuse, acest
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aspect datorandu-se faptului ca autoritatea contractanta a ales sa
comunice inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse, prin doua
adrese distincte.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul subliniaza ca daca
se va dovedi ca SC ... SA a prezentat o oferta admisibila, sansele
SC ......... SA de a castiga contractul in urma reevaluarii ofertelor ar
creste.

Prin adresa nr. 1151/22.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35012/22.08.......... , SC ...SRL, depune inscrisul intitulat ,Intdmpinare”,
fata de cererea de interventie nr. 2290/ 16.08.......... , formulata de
SC...... , solicitdnd urmatoarele:

- respingerea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 61 si urm. Din cpc.;

- cererea de interventie nu intruneste cerintele imperative prevazute de
art. 10 din Legea nr. 101/2016;

- termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016
pentru formularea cererii de interventie este evident depasit, intrucat,

instiintarea din SEAP privind contestatia nr. ......... [oveniinn a fost
publicata in data de 02.08.......... , iar cererea de interventie a fost
formulata in data de 16.08.......... ;

- exceptiile invocate de catre intervenient, respectiv: lipsa interes,
nemotivarea contestatiei si tardivitatea acesteia, precum si lipsa de
interes sunt nefondate.

Intrucat sC ......... SA si SC ... SA au solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr.
34339/......... ) eeeineen [ eeeenees [ e [ eereneeny eeeaneees —rererens /18.08........
Si adresa nr.
34560/ ......... ) e erenaeeeg eeeaaneeeg eeeaneeeeg eeenneeeey eeeeseees " rreeeeas /18.08........
, Consiliul a comunlcat acestora termenul I|m|ta de studiere a dosarului
cauzel si implicit depunere concluzii scrise. SC ......... SA s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 21.08........... SC ... SA s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 22.08...........
Prin adresa nr. 36871/......... —rriarees /01.09.......... , Consiliul a solicitat

Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa-i puna la dispozitie DUAE
incarcat in SEAP de catre intervenient.

Prin adresa nr. 85989/07.09.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
38388/13.09.......... , Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei a
transmis la dosarul cauzei, pe CD, fisierul DUAE incarcat in SEAP de
catre SC ... SA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 45233120-6,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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o] S [eoiiinins , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
3.512.388 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii cererii de interventie nr. 2290/16.08..........

formulata de SC ... ... , invocata de contestatorul SC ...SRL in inscrisul
intitulat ,Intampinare” nr. 1151/22.08...........

Cererea de interventie nr. 2290/16.08.......... a fost formulata de
SC ... ... in dosarul nr. ......... [eoiinnn. avand ca obiect contestatia
o] S [oiiinnn. , formulata de SC ...SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,in termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractantd are
obligatia sa o publice in SEAP, fard a face referire la datele de
identificare cu caracter personal ale contestatorului”;

- art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie (...)",;

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luatad in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 139 alin. (1) din Codul Muncii: ,Zilele de sarbatoare legala
in care nu se lucreaza sunt:

1 si 2 ianuarie;

24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;
prima si a doua zi de Pasti;

1 mai;

1 iunie;

prima si a doua zi de Rusalii;

Adormirea Maicii Domnului;

30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

1 decembrie;

o prima si a doua zi de Craciun;

0O O O 0O O O O O
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o doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele
decét cele crestine, pentru persoanele apartindnd acestora”;

- art. 1 alin. (1) din HG nr. 512/.........: ,Pentru salariatii din
sectorul public, ziua de 14 august ......... se stabileste ca zi libera”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia nr. ......... [oviiinnnn formulata de SC ...SRL, sub
identificatorul ,[RFQ0090943/183] contestatie 2 rom gan fara date.pdf”,
in data de 02.08...........

Ori, fintrucat SC ... ... a transmis cererea de interventie nr.
2290/16.08.......... in data de 16.08.......... atat prin e-mail, cat si prin
posta cu confirmare de primire, astfel cum rezulta din stampila aplicata
de oficiul postal 41 Bucuresti pe plicul cu AWB VA09984261799, Consiliul
va respinge ca nefondata exceptia invocata de SC ...SRL, ultima zi a
termenului fiind chiar data de 16.08...........

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC ... SA impreuna cu contestatiile
formulate de SC ...SRL, SC ......... SRL, SC ......... SA si SC ...SRL.
Procedand la analiza pe fond a contestatilor:
S o | SRR A , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
depusa de SC ...SRL, ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn.
S 1| SR [oviiiiins , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [/ i, ,
depusa de SC ......... SRL,
SE 1| SR [oviiinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
depusa de SC ......... SA, ce face obiectul dosarului
o] S [viiinins Si
SR o | SRR [oiiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [/ o ,

depusa de SC ...SRL,
Consiliul va retine ca cei patru contestatori sunt nemultumiti de decizia
de respingere a ofertelor lor ca neconforme si inacceptabile, ca urmare a
finalizarii fazei de verificare a propunerilor tehnice, aspecte comunicate
de catre autoritatea contractanta celor 4 ofertanti astfel:

- catre SC ...SRL prin adresa nr. 3237/6/03.07.......... (paginile
4534-4539 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei);
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- catre SC ......... SRL prin adresa nr. 3237/4/03.07..........
(paginile 4529-4532 din dosarul achizitiei);

- catre asocierea SC ......... SA-SC ...SRL prin adresa nr.
3237/2/03.07.......... (paginile 4520-4523 din dosarul achizitiei);
- catre SC ...SRL prin adresa nr. 3237/1/03.07.......... (paginile

4514-4518 din dosarul achizitiei).

Proceddnd la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si anexele acestuia atasate in SEAP la
invitatia de participare in sectiunea ,Documentatie si clarificari”, prezentadndu-
se si completandu-se toate cerintele solicitate.

Propunerea tehnica trebuie sd reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va trebui sa contina:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin
urmdatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie.

2. Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatetare cu lucrarile existente si operare a acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia de atribuire si a
cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale executiei lucrarilor, strategia de aprovizionare cu resursele necesare
realizarii contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii si aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente
ce trebuie mentinute.

4. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificdrii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, precum si a legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniu.
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5. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelatd cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in stransa
legatura cu personalul alocat.

Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda
drumului  critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurdarii fiecarei sarcini din proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si
a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata
de executie este una realista si va asigura Autoritatea Contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT
care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei
drept neconformd. Se solicita dimensionarea si prezentarea resurselor
(utilajelor, echipamentelor si a fortei de munca) alocate pentru executia
lucrarilor in corelare cu graficul de executie (Gantt) prezentat.

Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.
Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate la
timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform programului stabilit.
Daca data finala a proiectului a fost depdsitd, inseamna ca cel putin o
activitate critica nu a fost terminata la timp. Se poate ca o serie de activitati sa
intarzie insa intregul proiect sa fie terminat la timp, deoarece activitatile nu
erau critice. Pe de alta parte, daca proiectul ramédne in urma, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea
proiectului inainte de termenul limitd. Drumul critic poate fi calculat numai
daca la toate activitatile le-a fost determinata succesiunea. Indiferent de
gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.

Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate poate
fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata, poarta
numele de rezerva de timp. Existd rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si data cea mai
tadrzie la care trebuie inceputd. Prin definitie daca o activitate are flexibilitate
sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu face
parte din drumul critic. Activitdtile ce nu beneficiaza de flexibilitate la
termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece
depind de realizarea altei activitdti,. De asemenea nu pot depasi termenul
limitad fara sa provoace intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una
din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezervd de timp la
termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente.
Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie
incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea lunga
succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din
cadrul drumului critic intarzie atunci proiectul va depasi termenul limita (doar
daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic).

Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi
drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezente
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pe drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista rezerva
de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul terminat mai
devreme.

6. Metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea lucrérilor,
corelate cu graficul de executie. Se vor furniza detalii pentru organizarea de
santier propusa, aratadnd pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri, cazare, laboratoare, etc.) si operatiunile ce urmeaza a fi executate pe
santier.

7. Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care sunt
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Partea din propunerea tehnica
considerata confidentiald va fi prezentata intr-un document separat contindnd
aceastd mentiune. In cazul in care aceste conditii nu sunt incidente - declaratia
cu informatiile considerate confidentiale nu va fi depusa, propunerea tehnica
fiind astfel considerata ca document public in sensul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, indicarea modului in care va fi
constituitd garantia de buna executie a contractului in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare. Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa
precizeze in oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi -
numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor.
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale. Subcontractantii vor
completa: Declaratie privind Respectarea Reglementarilor Nationale de Mediu
si Declaratie privind Respectarea Reglementarilor din Domeniul Social si al
Relatiilor de Munca.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, prevaleaza prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv intreaga documentatie pusa la dispozitia
ofertantului (caietul de sarcini aferent invitatiei de participare, documentatia
tehnico-economica cuprinzand piese scrise, piese desenate, caiete de sarcini si
liste de cantitati).

8. Planul privind mdasurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenul de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului. Se va prezenta descrierea detaliata din punct de vedere tehnologic a
lucrarilor in discutie.

9. Modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 precum si a legislatiei in vigoare aplicabild in domeniu.

10. Masuri de protectie a mediului: Planul propriu de protectie a
mediului, pe perioada executiei lucrarilor, avandu-se in vedere gradul de
acoperire a cerintelor prevazute in caietele de sarcini, a carui structura trebuie
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sa acopere elementele: descrierea sistemului de management de mediu
aplicabil pe perioada executiei lucrarilor; prevenirea si combaterea poluarilor
accidentale asupra mediului; protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental,; protectia solului, subsolului; managementul deseurilor rezultate ca
urmare a executiei lucrarilor; identificarea impactului de mediu si masuri de
atenuare; supraveghere, control, monitorizare - plan de monitorizare. Se va
prezenta si declaratia pe propria raspundere in acest sens (Declaratie privind
Respectarea Reglementarilor Nationale de Mediu).

11. Masuri de protectie a muncii: Ofertantul trebuie sa isi asume regulile
de protectie a muncii in conformitate cu legislatia in vigoare si sa
prezinte in cadrul ofertei modul de organizare a activitatii SSM (securitatea si
sanatatea muncii), pentru lucrarile ce urmeaza a se executa si masurile
obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor
profesionale. Se va prezenta si declaratia pe proprie raspundere in acest sens.
(Declaratie privind Respectarea Reglementarilor din Domeniul Social si al
Relatiilor de Munca).

Institutii competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
privind reglementarile referitoare la:

- conditiile de munca si protectia muncii: ministerul muncii, familiei si
protectiei sociale - www.mmuncii.ro

- impozitare: ministerul finantelor publice: www.mfinante.ro

- protectia mediului: Ministerul Mediului si Padurilor - www.mmediu.ro

12. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei se va
elabora conform Normelor Metodologice aprobat prin Ordin nr. 1112 din
04.04.2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului.
Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte: identificarea fazelor de
executie, semnalizarea punctelor de Iucru, obligatii si responsabilitati,
schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru, mijloace de
semnalizare rutierd temporard, plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum.

Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si /sau pentru
protejarea drumului. Planul descrie cum intentioneaza executantul sa
minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe drumuri
publice si la punctele de acces catre organizarea de santier.

13. Listele cu cantitdtile de lucrdri si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

14. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

15. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Nota:

1. In cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza.

2. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
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cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita sistarea lucrarilor si de a denunta unilateral
contractul.

3. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv
cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la respingerea ofertei.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini.

4. Operatorii economici care doresc identificarea amplasamentului au
posibilitatea de a efectua o vizita in teren, impreuna cu reprezentantul
desemnat de autoritatea contractantd. In acest sens, operatorii economici care
doresc vizitarea amplasamentului vor trimite prin fax o solicitare in acest sens,
cu cel putin 5 zile inaintea termenului de depunere a ofertelor. Se va intocmi
un proces verbal al vizitei in teren, care va fi semnat si stampilat de
autoritatea contractanta”.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnicda sa includa informatii si detalii
suficiente, clare si concise pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca
dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscris
elaborat de autoritatea contractanta si necontestat de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritate contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerilor tehnice depuse de cei patru
contestatori, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

= referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice Procedurile tehnice de executie
ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea
obiectivului:

- SC ...SRL a descris executia stratului de fundatie din piatra sparta
amestec optimal 0-63 mm (paginile 251-253 din propunerea tehnica,
aflate la paginile 2357-2359 din dosarul achizitiei), in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire in care, la paginile 8 si 113 din
listele de cantitati publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,,[RFQ0090943/002] 10. Liste de cantitati

DC 98B ......... - FARA pret.pdf.p7s”, s-a solicitat strat de fundatie din
piatra sparta 40-63 mm cu impanare si innoroire;
- SC ......... SRL a prezentat la paginile 135-138 din propunerea

tehnica (paginile 1317 - 1320) procedura tehnica ,executarea fundatiei
din piatra sparta” in care este descrisa utilizarea materialelor piatra
sparta 0-63 mm amestec optimal si piatra sparta mare 63-80, contrar
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prevederilor documentatiei de atribuire mai sus mentionate care prevad
executia fundatiei din piatra sparta 40-63 mm cu impanare si innoroire;

- SC ...SRL nu a inclus in propunerea sa tehnica proceduri tehnice
de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari (obiecte) enumerate
in formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari aflat
la paginile 3 - 4 din listele de cantitati: [poz. 22 - obiect 4.1.4.5 -
Reparatii sant pereat existent, poz. 23 - obiect 4.1.4.6 - Demolare rigola
carosabila degradata, poz. 30 - obiect 4.1.5.6 - Demolare podete
existente, poz. 31 - obiect 4.1.5.7 - Decolmatare podete existente, poz.
32 - obiect 4.1.5.8 - Gratar la camera de cadere, poz. 44 - obiect 4.1.6.9
- Gratar la camera de cadere, poz. 45 - obiect 4.1.6.10 - Demolare
podete existente degradate, poz. 53 - obiect 4.1.7.7. - Prag de fund din
beton armat] - conform imaginilor atasate la pag. 32 si 33; prin adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 332/06.06.......... (paginile
4149-4231 din dosarul achizitiei) SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante procedurile tehnice de executie lipsa;

- asocierea SC ......... SA - SC ...SRL a atasat in oferta sa tehnica
procedurile tehnice de executie PT-02 Santuri de pamant si pereate
(paginile 109-118 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), PT-05 Strat de fundatie din piatra sparta
(paginile 127 - 134 din dosarul achizitiei), PT-10 Executie Podete
casetate (paginile 173 - 179 din dosarul achizitiei), PT-12 Executie
marcaje (paginile 187-194), cu un continut generic, fara a fi adaptate la
specificul prezentei investitii, care descriu altfel de lucrari decat s-a
solicitat prin documentatie de atribuire si au fost elaborate pe baza unor
standarde anulate;

- prin adresa nr. 2689/3/26.05.......... (paginile 4135-4139 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii
SC ......... SA - SC ...SRL privind respectivele procedurile de executie,
acesta recunoscand, prin adresa nr. 987/06.06.......... (paginile 4311-
4384) ca ,procedurile au fost prezentate pe general nefiind
particularizate pe lucrare” si atasand procedurile refacute

= referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie:
- SC ...SRL a prezentat, la paginile 79-85 din propunerea tehnica
(paginile 2185-2191 din dosarul achizitiei) PCCVI pentru subprocesul
.preparare mixturi asfaltice”; prin adresa nr. 2689/2/26.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari motivat de faptul ca,
respectiva procedura PCCVI a fost elaborata pe baza unor standarde
anulate/inlocuite: SREN1426/2002, STAS 8099-74, STAS 5489, SREN
12593/2003, SR 174/2, AND605/2013, STAS 1338/1,2,3; prin adresa de
raspuns nr. 779/06.06.......... , SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante o alta versiune a PCCVI-ului respectiv, modificandu-si astfel
propunerea tehnica depusa initial, cu explicatia ,atasam PCCVI-ul cod
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FPSC-MA-02.01/3/1 cu precizarea ca dintr-o eroare s-a listat la aceasta
oferta PCCVI-ul cod FPSC-MA-02.01/3/0";

-SC ......... SRL nu a atasat in propunerea sa tehnica PCCVI-uri pentru
categoriile de lucrari acostamente din balast, acostamente consolidate,
reparatii sant pereat existent, demolare rigola carosabilda, podete dalate,
demolare podete, decolmatare podete, gratar la camera de cadere, prag
de fund din beton armat; prin adresa nr. 2689/5/26.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa-i transmita unde in
propunerea sa tehnica se regasesc respectivele PCCVI-uri; prin adresa
nr. 734/06.06.......... (paginile 4900-4907 din dosarul achizitiei),
SC ......... SRL a raspuns, in mod generic, ca ,lucrarile de acostamente
sunt tratate in cadrul propunerii tehnice in PCCVI privind executia
stratului de fundatie din balast, lucrarile de acostamente consolidate,
reparatii sant pereat existent, demolare rigola carosabila in cadrul PCCVI
aferent executiei rigolelor, santuri, casiuri, lucrarile podete dalate,
demolare podete, decolmatare podete, gratar la camera de cadere, prag
de fund din beton armat se gasesc in cadrul PCCVI aferent executiei
lucrarilor cofrarea structurilor din beton si decofrarea, armature pentru
beton armat, podete tubulare”, fara sa indice insa concret care sunt
acele informatii;

- asocierea SC ......... SA - SC ...SRL nu a depus in propunerea sa
tehnica PCCVI-uri pentru executie acostamente din balast, executie
acostamente din beton, executie rigola carosabila, executie rigola
carosabila cu timpan, decolmatare podete existente, gratar la camera de
cadere, amenajare drumuri laterale, amenajare acostamente la drumuri
laterale; Tn urma solicitarii de clarificari nr. 2689/3/26.05..........
(paginile 4135-4137 din dosarul achizitiei), asocierea SC ......... SA -
SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 987/06.06.......... (paginile 4311-
4384), la care a anexat un PCCVI diferit de cel depus in propunerea sa
tehnica;

- SC ...SRL a prezentat la paginile 286-291 din propunerea tehnica
(paginile 3189-3194) PCCVI pentru fundatii din piatra sparta amestec
optimal 0-63 mm, tehnologie care nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire in care s-a solicitat fundatie din piatra sparta 40-63 mm cu
impanare si innoroire; la paginile 315-316 din propunerea tehnica a
prezentat PCCVI pentru rigole de acostament care nu fac obiectul
contractului; nu au fost prezentate PCCVI-uri pentru sant de pamant,
sant pereat, rigola pereata, rigola carosabila cu timpan, canal pereat,
lucrari de demolare; autoritatea contractanta a solicitat clarificari

contestatorului prin adresa nr. 2689/1/26.05.......... (paginile 4126-4127
din dosarul achizitiei), acesta raspunzand prin adresa nr.
332/06.06.......... (paginile 4149-4231 din dosarul achizitiei), la care a

anexat versiuni refacute ale PCCVI-urilor pentru fundatie si dispozitivele
de scurgere, modificandu-si, astfel, propunerea tehnica depusa initial;
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= referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice graficul Gantt si diagrama CPM

(metoda drumului critic):

- SC ...SRL a prezentat graficul Gantt la paginile 359-360 din propunerea
sa tehnica (paginile 2464-2465 din dosarul achizitiei), din care rezulta ca
lucrarile sunt planificate sa se desfasoare pe toate cele 12 Iluni de
derulare a contractului;

- prin adresa nr. 2689/2/26.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SRL sa clarifice cum va ,duce la indeplinire contractul in
baza resurselor alocate pentru fiecare activitate tinand cont ca nu a luat
in considerare perioada de iarna, lucrarile desfasurandu-se pe parcursul
celor 12 luni declarate”, sa justifice tehnologic detaliat:

- executia rigolelor pereate simultan cu executia lucrarilor de
asfaltare;

- executia santului pereat Tinainte de executia lucrarilor de
asfaltare si simultan cu executia lucrarilor pentru fundatia din
piatra sparta;

- executia acostamentelor betonate la 6 luni dupa executia
santurilor betonate;

- faptul ca potrivit graficului rezulta ca dupa executia stratului de
BADPC20 acesta se amorseaza apoi 22 de zile nu se asfalteaza
apoi se executa stratul de uzura;

- executia gabioanelor in ordinea 1x1x3 m, apoi 1x1,5x3 m apoi
1x2x3 m;

- faptul ca singura activitate critica este executia acostamentelor
consolidate;

- unde se regaseste (la ce pagini) drumul critic si analiza acestuia?

- SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 779/06.06.......... astfel:

- confirma faptul ca nu a luat in considerare perioada de iarna
motivat de faptul ca ,fisa de date nu prevedea distinct
evidentierea perioadei de iarna”;

- nu a transmis justificarile tehnologice referitoare la executia
rigolelor pereate simultan cu executia lucrarilor de asfaltare,
executia santului pereat inainte de executia lucrarilor de
asfaltare si simultan cu executia lucrarilor pentru fundatia din
piatra sparta, executia acostamentelor betonate la 6 luni dupa
executia santurilor betonate, faptul ca potrivit graficului rezulta
ca dupa executia stratului de BADPC20 acesta se amorseaza
apoi 22 de zile nu se asfalteaza apoi se executa stratul de uzura,
executia gabioanelor in ordinea 1x1x3 m, apoi 1x1,5x3 m apoi
1x2Xx3 m;

- nu justifica faptul singura activitate critica este executia
acostamentelor consolidate, limitandu-se la a sustine ca ,prin
introducerea tuturor activitatilor si subactivitatilor impuse prin
caietul de sarcini si memoriu tehnic justificativ precum si a
duratei de executie pentru fiecare activitate a rezultat drumul
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critic cu singura activitate critica - execusia acostamentelor
consolidate”;
- SC ......... SRL a prezentat graficul Gantt la paginile 315-320 din
propunerea sa tehnica (paginile 1496-1501 din dosarul achizitiei), din
care rezulta ca lucrarile sunt planificate sa se desfasoare pe toate cele 12
luni de derulare a contractului;
- prin adresa nr. 2689/2/26.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SRL sa clarifice cum va ,, duce la indeplinire contractul
in baza resurselor alocate pentru fiecare activitate tindnd cont ca nu a
luat in considerare perioada de iarna, lucrarile desfasurandu-se pe
parcursul celor 12 luni declarate”;
-SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 734/06.06.......... ca potrivit
normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si a instalatiilor aferente, indicativ C16-19, ,perioada 15 noiembrie - 15
martie este considerata perioada conventionala de timp friguros: apare
probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din interval (...)
conform celor mentionate mai sus, pentru perioada de iarna lucrarile vor
fi sistate urmand ca autoritatea contractanta sa emita ordin de
reincepere a lucrarilor, executantul avand obligatia de a respecta graficul
de executie”, recunoscand astfel ca a elaborat graficul Gantt fara sa tina
cont de perioada de iarna; prin raspunsul sau, SC ......... SRL nu a
demonstrat ca durata de executie ofertata este realista;
- asocierea SC ......... SA - SC ...SRL a prezentat propunerea tehnica in
care nu se regaseste diagrama CPM solicitata prin fisa de date; in urma
solicitarii de clarificari nr. 2689/3/26.05.......... , asocierea SC ......... SA
- SC ...SRL a transmis comisiei de evaluare diagrama CPM, in anexa
raspunsului nr. 987/06.06.......... (paginile 4311-4385 din dosarul
achizitiei), modificandu-si astfel propunerea tehnica depusa initial;
- SC ...SRL prezentat in propunerea sa tehnica graficul Gantt in care
executia rigolelor pereate se executa simultan cu executia lucrarilor de
asfaltare; prin adresa nr. 3012/19.06.......... (pagina 4410 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL sa justifice ,tehnologic, detaliat, executia rigolelor pereate
simultan cu executia lucrarilor de asfaltare”;
- fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect faptul ca, in incercarea de a justifica tehnologic
executia rigolelor pereate simultan cu executia lucrarilor de asfaltare, SC
...SRL si-a modificat propunerea tehnica depusa initial, prin reducerea
duratei de 10 zile pentru executia stratului de BADPC 20 (durata
declarata atat in graficul Gantt cat si la pagina 339 din propunerea
tehnica, aflata la pagina 3242 din dosarul achizitiei), la ,4-5 zile";
= referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,Planul de management al
traficului rutier pe parcursul executiei se va elabora conform Normelor
Metodologice aprobat prin Ordin nr. 1112 din 04.04.2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de Iinchidere a
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circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii
de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului.
Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte: identificarea fazelor
de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii si responsabilitati,
schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru, mijloace
de semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum”:
- SC ...SRL nu a prezentat in oferta sa schemele de semnalizare
temporara a punctelor de lucru si plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor pe cele doua sectoare de drum;
- prin adresa nr. 2689/2/26.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa indice , concret (la ce pagini)” se afla in oferta
sa tehnica schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru si
plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua sectoare
de drum;
- prin adresa de raspuns nr. 779/06.06.......... , SC ...SRL a indicat
paginile 572-575 si 579-582;
- verificand la randul sau paginile de mai sus, aflate la paginile 2679-
2682 si 2686-2689 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei,
Consiliul constata ca aceste pagini nu contin nicio schema sau plansa, ci
doar un text cu continut generic, aplicabil oricarei lucrari de drumuri
(fiind mentionate in text inclusiv autostrazi, drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale etc);
-SC . SRL, asocierea SC ......... SA - SC ...SRL si SC ...SRL nu au
prezentat in oferta sa plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor
pe cele doua sectoare de drum;
- prin adresa nr. 2689/5/26.05.......... , nr. 2689/3/26.05.......... si nr.
2689/1/26.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat celor trei
contestatori sa indice ,concret (la ce pagini)” se afla in oferta sa tehnica
plansele cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua sectoare
de drum;
-SC ..oounnns SRL a raspuns prin adresa nr. 734/06.06.......... , indicand ca
planul sau de management al traficului se afla la paginile 682-740 si ca
acesta contine ,mai multe schite care vor fi folosite in functie de
necesitatile amplasamentului, functie de propunerile proiectantului”;
- asocierea SC ......... SA - SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
987/06.06.......... ca ,semnalizarile pe cele doua tronsoane de drum se
vor face conform desenelor de la pag. 267 si 268 si vor fi efectuate
pentru fiecare tronson de drum in parte in functie de desfasurarea
lucrarilor”;
- SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 332/06.06.......... ca ,de la pagina
527 la pagina 530 se regasesc plansele cu dispunerea concreta a
semnalizarilor”;
- verificdnd la randul sau paginile indicate de cei trei contestatori, aflate
la paginile 1863-1921 (SC ......... SRL), paginile 2679-2682 si 2686-
2689 din dosarul achizitiei (documentele asocierii SC ......... SA - SC
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...SRL) si paginile 3430-3433 (SC ...SRL) Consiliul va retine toate cele
trei oferte contin schite generice de semnalizare a unei lucrari pe
suprafata carosabild, din continutul simplist al acestora fiind evident ca
nu reprezinta dispunerea concreta a semnalizarilor pe cele doua sectoare
de drum, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca cei patru
contestatori au ales din proprie initiativa sa nu prezinte procedurile
tehnice de executie, PCCVI, graficul Gantt si planul de management al
traficului astfel cum au fost solicitate, depunand inscrisuri elaborate
generic si fara sa contina toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a modul in care trebuie
elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorii
puteau solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior
contestatie cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr.
101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in
ceea ce priveste ofertele celor 4 contestatori.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertelor contestatorilor, avand in vedere ca,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate

contestatiile nr.  ......... [eiiinnn. , formulatd de SC ...SRL,
o] SRR [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, nr. ......... [eoiiinnnn ,
formulata de SC ......... SA si nr. ......... [oviiiiinn formulata de SC ...SRL
si, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie nr.
1214/28.07.......... , formulata de SC ... SA.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine ca, prin cererile de interventie nr.

2290/16.08.......... si nr. 2291/16.08.......... , intervenientul SC ... SA
solicita respingerea contestatiei nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC ...SRL
ca lipsita de interes si respingerea contestatiei nr. ......... [oviininn , depusa
de SC ......... SA, ca tardiva si lipsita de interes.

Cele doua contestatii sunt formulate Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, ca urmare a finalizarii evaluarii tuturor ofertelor
si desemnarii ofertei castigatoare.

Consiliul va retine ca SC ...SRL critica modalitatea de evaluare a
ofertei castigatoare iar SC ......... SA critica atat decizia autoritatii
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contractante de a-i respinge oferta (aspect comunicat anterior si prin
adresa nr. 3237/2/03.07.......... ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice)
cat si modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca asocierea SC ......... SA
- SC ...SRL a luat cunostinta despre motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale la data de 03.07.......... , data de
transmitere a adresei de comunicare a finalizarii etapei de verificare a
propunerilor tehnice nr. 3237/2/03.07.......... , Inregistrata de contestator
sub nr. 1232/03.07...........

Tinand cont de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si de cele
ale art. 5 din aceeasi Lege, rezulta asadar, ca data de 03.07..........
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5 zile de
depunere a notificarii prealabile impotriva motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, termen care
este depasit la data depunerii notificarii prealabile nr. 1347/.........
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3699/2/12.07...........

Prin urmare, data de la care curge termenul de notificare prealabila
a autoritatii contractante, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, pentru
notificarea autoritatii contractante cu privire la motivele si modul de
respingere a ofertei contestatorului, este 03.07.......... , iar calculand
termenul pentru notificare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata cd acesta era depasit la data de ......... , a depunerii notificarii
prealabile nr. 1347/.......... In atari conditii, este evidenta tardivitatea
notificarii acestor aspecte.

Continuarea evaluarii ofertelor si recomunicarea rezultatului
procedurii ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, in cadrul carora
nu se modifica cu nimic motivele de respingere a ofertei unui operator
economic nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile impotriva lor sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula notificarea prealabila si, ulterior contestatia, cum ar fi spre
exemplu comunicarea in baza art. 215 din Legea nr. 98/2016 a
rezultatului care contine aceleasi motive de respingere a ofertei ca si
comunicarea pe faze de verificare in baza art. 65 din HG nr. 395/2016,
deoarece legiuitorul dispune in mod expres ca impotriva anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim termenul
curge de la data luarii la cunostinta, in conditiile Legii nr. 101/2016.
Astfel comunicarea acelorasi motive de respingere a ofertei nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila si
ulterior, contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin
adresa de comunicare a acelorasi motive de respingere a ofertei in baza
adrt. 215 din Legea nr. 98/2016 nu se poate ,masca” o repunere in
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termen pentru demararea procedurii de formulare unei contestatii cu
privire la modul de respingere a ofertei contestatorului.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
comunicarea acelorasi motive de respingere a ofertei in baza art. 215 din
Legea nr. 98/2016 unui contestator, duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila nr. 1347/......... a fost transmisa autoritatii contractante de
catre contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1)
din acelasi act normativ

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din

comunicarea rezultatului 3237/2/03.07.......... inca de Ila data
transmiterii ei - 03.07.......... - si a formulat impotriva motivelor in
discutie contestatia nr. ......... [eiiinnn. , ce a facut obiectul dosarului
0] [oviiniinns Prin urmare, daca sub acoperirea comunicarii

rezultatului procedurii in baza art. 215 din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic ar putea sa formuleze noi critici privind modul de evaluare a
ofertei sale, invocand curgerea termenului de la ultima comunicare a
rezultatului procedurii care este identica cu prima comunicare efectuata
in baza art. 65 din HG nr. 395/2016, s-ar ajunge la situatia in care acest
termen legal de notificare ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la respingerea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ...SRL, in
contestatia nr. 1424/......... , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
o] R [oeiinnn. formulata de SC ...SRL si a criticilor privind oferta
intervenientului, din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SA,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
Raportului procedurii nr. 3690/12.07.......... , Ofertele depuse de SC
...SRL si de asocierea SC ......... SA - SC ...SRL au fost respinse ca
neconforme, aspecte comunicate prin adresele de comunicare a finalizarii
etapei de verificare a propunerilor tehnice nr. 3679/1/12.07.......... Si nr.
3237/2/03.07...........

Cei doi ofertanti au formulat contestatiile nr. ......... [oiinnnnn Si
] G [oveiiiins , prin care au criticat masura de respingere a propriilor
oferte, contestatii care au fost respinse ca nefondate.

Se constata astfel ca, in conditiile in care ofertele depuse de SC
...SRL si de asocierea SC ......... SA - SC ...SRL au fost respinse in mod
corect, cei doi contestatori nu ar putea obtine niciun folos material si
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direct din retinerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei declarate
castigatoare, eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa le produca
un folos practic imediat, criticile formulate cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare neputadnd schimba caracterul
de neconformitate al propriilor oferte.

In aceste conditii este evident ca SC ...SRL si asocierea SC .........
SA - SC ...SRL nu au avut un interes legitim in legatura cu declararea
ofertei SC ... SA ca fiind admisibila deoarece, desi de natura sa produca
efecte juridice operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei
oferte nu este de natura a-i fi produs contestatorilor un prejudiciu nici in
trecut nici in prezent si nici in viitor cata vreme ofertelor celor doi
contestatori au fost respinse ca neconforme, rezulta, prin urmare, ca nu
este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al celor doi contestatori ce s-ar fi produs printr-un act considerat
nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; deci SC ...SRL si asocierea SC ......... SA - SC ...SRL nu
indeplinesc conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre cei doi contestatori si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propriile oferte nu au fost
admisibile, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza catre unul din cei doi contestatori, pe calea
contestarii ofertei prezentata de SC ... SA.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit niciunuia dintre cei doi contestatori.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorii s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da celor doi
contestatori posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare a
ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
neconforma si sa ii asigure accesul la incheierea contractului.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de
interes invocate de intervenient fata de contestatiile nr. ......... [oveiiiins
depusa de SC ...SRL si nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SA si va
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respinge ca fiind lipsita de interes atat contestatia nr. ......... [ooiiinnns
depusa de SC ...SRL cat si capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
castigatoare, din cuprinsul contestatiei nr. ......... [einnnnn. , depusa de
SC ......... SA, va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
reevaluarea propriei oferte, din contestatiei nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie
nr. 1214/28.07.......... si nr. 2290/16.08.......... formulate de SC ... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii cererii de interventie nr.
2290/16.08.......... formulata de SC ... ..., invocata de contestatorul
SC ...SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile nr. ......... [oveiiiins , formulate de
SC ...SRL, nr. ......... [eoiiiinns , formulata de SC ......... SRL,
Nr. oveeeens [oviiiiins , formulata de SC ......... SA si nr. ......... [oviiiins
formulata de SC ...SRL si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie nr. 1214/28.07.......... , formulata de SC ... SA.

Admite exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate de
intervenientul SC ... SA fata de contestatiile nr. ......... [eiiinnn. depusa de
SC ...SRLsi nr. ......... [eeiinnnn , depusa de SC ......... SA, respinge ca fiind
lipsita de interes contestatia nr. ......... [eviiiinnn depusa de SC ...SRL si
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei castigatoare, din cuprinsul
contestatiei nr. ......... [oveiiiinn , depusa de SC ......... SA, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind reevaluarea propriei oferte, din
contestatiei nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie nr. 1214/28.07.......... Si nr.
2290/16.08.......... formulate de SC ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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