Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24683/09.05.2023, formulata de SC ...SRL, cu
sediul social in ..., reprezentata legal prin Stefan Tudorie - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 38270/28.04.2023, emis de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia
de dispozitive medicale - Preventie SARS CoV-2 pentru unitatile de
invatamant preuniversitar de stat din ...", Cod SMIS 143238 - Lotul 1 -
Articole de curatenie si igiena pentru proiectul ,Achizitia de dispozitive
medicale - Preventie SARS CoV-2 pentru unitdtile de invatamant
preuniversitar de stat din ...”, Cod SMIS 143238, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 38270 din 28.04.2023, precum
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind
desemnarea ca necastigatoare a ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL, ...SRL si ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantilor SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

- repunerea in termenul legal de formulare a unei noi contestatii ca
urmare a admiterii capatului de cerere anterior.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 24684/09.05.2023, formulata de SC ...SRL, cu
sediul social in ..., reprezentata legal prin Stefan Tudorie - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 38270/28.04.2023, emis de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect
+Achizitia de dispozitive medicale - Preventie SARS CoV-2 pentru
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unitatile de invatamant preuniversitar de stat din ...", Cod SMIS 143238
- Lotul 2 - Cosuri de gunoi, saci menajeri si pubele, pentru proiectul
JAchizitia de dispozitive medicale - PREVENTIE SARS CoV - 2 pentru
unitatile de in vatamant preuniversitar de stat din ...", Cod SMIS143238,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 38270 din 28.04.2023, precum
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind
desemnarea ca necastigatoare a ofertei sale;

- reevaluarea ofertei depuse ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a SC
...SRL.

- repunerea in termenul legal de formulare a unei noi contestatii ca
urmare a admiterii capatului de cerere anterior.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL prin care critica activitatea autoritatii
contractante in cadrul procedurii de atribuire a contractului, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

A. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24683/09.05.2023, SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara conforme ofertele depuse, pentru
Lotul 1, de SC ...& More SRL si SC ...SRL, respectiv castigatoare cea
depusa de SC ...SRL.

I. In fapt, la data de 09.02.2023, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de publicitate nr. ... aferent licitatiei deschise, avand ca
obiect ,Achizitie de dispozitive medicale”, impartita in doua loturi, astfel:

- Lotul nr. 1 - Articole de curatenie si igiena

- Lotul nr. 2 - Cosuri de gunoi, saci menajeri si pubele

Avand experienta similara, SC ...SRL a depus oferta pentru lotul nr.
1.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
achizitionarea unor servetele umede (pachete) cu dezinfectant (pozitia
nr. 13 din caietul de sarcini).

Produsele ce urmau a fi achizitionate trebuiau sa contina
dezinfectant, deci implicit autoritatea contractanta dorea sa achizitioneze
un produs de tip dezinfectant (din moment cu contine dezinfectant).

Conform Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide (care are aplicabilitate directa in
dreptul intern), dezinfectantii sunt prevazuti ca tipuri de produse biocide
(Anexa nr. V din Regulament). Astfel, in vederea comercializarii unor

Pagina 2 din 26



produse biocide (produse care contin dezinfectanti) este necesara a fi
prevazute cu autorizatie de punere pe piata. In Romania, autorizatia de
plasare pe piata este reprezentata de catre avizul de biocid emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

De asemenea, autoritatea contractanta a dorit achizitionarea unor
produse cu o ambalare de minim 200 de bucati per pachet.

La data de 28.04.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii, oferta SC ...SRL fiind declarata castigatoare.

Contestatoarea invedereaza ca, in data de 03.05.2023, a solicitat
autoritatii contractante asigurarea accesului la dosar, insa nu i-au fost
puse la dispozitie propunerile tehnice ale celorlati operatori economici,
invocandu-se o declaratie de confidentialitate pentru fiecare dintre
acestia.

II. Propunerile tehnice ale SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL sunt
neconforme:

Din studierea procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice a
constatat ca produsele ofertate de catre operatorii economici SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL prezinta neconformitati atat din punct vedere al
lipsei caracteristicii de dezinfectant al servetelelor, cat si a modului de
ambalare.

Astfel, niciunul dintre cei trei operatori economici nu au ofertat un
produs de tipul servetele umede cu dezinfectant, nefiind prezentat avizul
de biocid al produsului, ci doar simple servetele umede antibacteriene.

Mai mult decat atat, niciunul dintre operatorii economici amintiti nu
au ofertat un produs cu o ambalare de minim 200 de bucati per set.
Acestia au ofertat un produs cu o ambalare de 100 bucati per pachet, cu
mentiunea ca modul de ambalare contine 2 pachete lipite a 100 bucati
fiecare, practic un produs neconform.

Fiind un produs de tipul biocid (pentru ca are in compozitie
dezinfectant ceea ce automat il face un produs biocid), operatorii
economici aveau obligatia legala de a prezenta avizul de biocid
(autorizatia de punere pe piata) chiar daca documentatia de atribuire nu
a prevazut acest lucru.

Or, punerea pe piata a unui produs cu dezinfectant (biocid) fara
detinerea in mod valabil a unui aviz de biocid este echivalent cu oferirea
in mod ilicit pe piata de produse, caz in care scopul legii nu va mai fi
atins. De altfel, modalitatea autorizata de ambalare este redata chiar in
avizul de biocid.

Contestatoarea arata ca cerintele caietului de sarcini nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta si, implicit, principiul
tratamentului egal, deoarece a ofertat un produs avizat de catre
Ministerul Sanatatii si cu o ambalare autorizata de 200 bucati per pachet.

Raportat la toate motivele de mai sus, consideram ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge ofertele tehnice ale
operatorilor ...., ...si ...pentru lipsa caracterului dezinfectant si a
modalitatii de ambalare (diferita fata de caietul de sarcini) a produselor
ofertate.
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III. De asemenea, contestatoarea sustine ca declaratiile de
confidentialitate ale operatorilor economici SC ...SRL, SC ...SRL si SC
...SRL nu sunt legale, avand in vedere urmatoarele argumente:

Singurul document care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante este o declaratie pe propria raspundere a ofertantilor fara a
fi Tnsotita de documente care le confera caracterul confidential si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala asa
cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea de produse
de curatenie si a unui produs dezinfectant, autoritatea contractanta a
solicitat informatii minime cu privire la aceste produse, nu s-au solicitat
retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice.

De altfel, autoritatea contractanta nu a dat curs nici macar
prezentarii marcilor ofertate de catre operatorii economici, motiv pentru
care apreciaza ca este o ingradire nejustificata.

Prin urmare, caracterul confidential al ofertelor tehnice ale
Eurototal, ...si ...nu se probeaza in niciun fel.

IV. Contestatoarea solicita repunerea in termenul de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in mod nelegal, nu a avut acces la
documentele Eurototal, ...si ...pentru a formula critici cu privire la toate
produsele.

Art. 186 din Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016, stabileste ca partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca partea va indeplini actul de
procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata
repunerea sa in termen.

Astfel, considera ca odata pusa la dispozitia sa a documentelor a
caror confidentialitate urmeaza sa fie demontata de catre Consiliu, este
necesara repunerea in termenul pentru formularea unei noi contestatii ce
poate viza critici asupra ofertelor tehnice depuse.

V. In final, autoarea contestatiei invoca incalcarea dispozitiilor
legale de catre autoritatea contractanta, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiilor, atasate punctului de vedere nr.
43085/15.05.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 26292/22.05.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In urma evaluarii ofertelor, oferta SC ...SRL a fost desemnata
castigatoare pentru Lotul 1, deoarece a avut pretul mai mic comparativ
cu celelalte oferte.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca a studiat fiecare
oferta depusa la aceasta procedura de atribuire respectdnd prevederile
legale in vigoare privind achizitiile publice.

Astfel, studiind ofertele depuse de ofertanti, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat urmatoarele:
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1. Ofertantul SC ...SRL a prezentat:

Propunerea tehnica;

- Fise tehnice ale produselor ofertate;

- Declaratia pe propria raspundere prin care garanteaza ca
produsele furnizate prin contract sunt noi, nefolosite; Grafic de livrare;

- Declaratie privind obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca;

- Declaratie privind partea/parti din propunerea tehnica si
financiara cu caracter confidential, insotita de certificat de inregistrare a
marcii cu nr. R107443 emis de OSIM;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Modelul de contract.

In urma verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 27682 din data de
28.03.2023, clarificari dupa cum urmeaza:

- sa redepuna Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului pentru
lotul la care participa;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini/Modul de
prezentare a propunerii tehnice/Declaratie privind perioada de garantie
acordata produselor livrate;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini/Modul de
prezentare a propunerii tehnice/Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din HG nr. 395/2016.

Din verificarea raspunsului transmis de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul:

- a redepus Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului pentru
lotul la care participa;

- a mentionat in cadrul propunerii tehnice la pagina 23 ca perioada
de garantie a produselor incepe de la data finalizarii procesului verbal de
receptie cantitativa si calitativa a produselor si se intinde pe o perioada
de minim 12 luni;

- a transmis declaratia privind perioada de garantie acordata
produselor livrate;

- a mentionat in acordul de subcontractare depus in cadrul
documentelor de calificare unde a precizat ca pe toata perioada de
derulare a contractului nu va subcontracta (a redepus documentul).

2. Ofertantul SC ...& ... SRL a prezentat:

Propunerea tehnica;

- Fise tehnice ale produselor ofertate;

- Grafic de livrare;
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- Declaratie garantie tehnica;

- Angajamentul de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior
emiterii comenzii de livrare iara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei;

- Declaratie privind obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca;

- Declaratie privind partea/parti din propunerea tehnica si
financiara cu caracter confidential;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

In urma verificdrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 27687 din data de
28.03.2023, clarificari dupa cum urmeaza:

- sa precizeze pentru produsul Prosoape hartie pliate pentru
dispenser cate bucati sunt pe pachet avand in vedere ca in propunerea
tehnica ofertantul a ofertat prosoape hartie pliate pentru dispenser 200
bucati/ pachet, iar din fisa tehnica a produsului rezulta 150
bucati/pachet;

- sa depuna proiectul de contract insusit de ofertant;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini contractantul are
obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si va emite o declaratie in acest sens.

Din verificarea raspunsului transmis de ofertantul SC ...& ... SRL la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantul a mentionat ca dintr-o eroare a atasat fisa tehnica a
unui produs similar. Ofertantul a atasat fisa tehnica pentru prosoapele
pliate ofertate;

- ofertantul a depus proiectul de contract insusit;

- ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 8,
capitolul II, subpunctul 1 a declarat ca produsele ce se vor livra vor fi
noi, din productia curenta, nefolosite, de ultima generatie, respectand
specificatiile tehnice, nu vom livra produse folosite, reciclate, resigilate.
Ofertantul a atasat si declaratia ca produsele ce se vor livra vor fi noi.

3. Ofertantul SC ...SRL a prezentat:

Propunerea tehnica care cuprinde:

- Fise tehnice ale produselor ofertate;

- Grafic de livrare;

- Declaratie privind partea/parti din propunerea tehnica si
financiara cu caracter confidential,;

- Angajamentul de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior
emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei;

- Declaratie privind obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale.
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In urma verificdrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului cu adresa nr. 27678 din data de
28.03.2023 clarificari dupa cum urmeaza:

- sa redepuna Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- sa redepuna Declaratia privind termenul de garantie cu
mentionarea titlului si codului SMIS pentru lotul la care participa;

- sa depuna proiectul de contract insusit de ofertant;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini Contractantul are
obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si va emite o declaratie in acest sens.

Din verificarea raspunsului transmis de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul:

- a redepus declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- a redepus declaratia privind termenul de garantie acordat cu
mentionarea titlului si codului SMIS pentru lotul la care participa;

- a depus proiectul de contract insusit;

- a depus declaratia ca produsele sunt noi si ,neutilizabile”.

Studiind oferta SC ...SRL, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca aceasta a prezentat:

Propunerea tehnica:

- Fise tehnice ale produselor ofertate;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Proiectul de contract;

- Declaratie privind obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca.

In urma verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului cu adresa nr. 27693 din data de
28.03.2023 clarificari dupa cum urmeaza:

- sa precizeze pentru produsul Sapun lichid care este modul de
ambalare avand in vedere ca in propunerea tehnica ofertantul a ofertat
sapun lichid - flacon 1L, iar din fisa tehnica a produsului rezulta sapun
lichid mod de ambalare - bidon 5L;

- sa precizeze pentru produsul Galeata cu gratar pentru mop care
este capacitatea galetii avand in vedere ca in propunerea tehnica a
ofertat o capacitate a galetii de 10 L, iar din fisa tehnica a produsului
rezulta o capacitate a galetii de 20 L;

- sa redepuna Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini/Modul de
prezentare a propunerii tehnice/Declaratie privind perioada de garantie
acordata produselor livrate;
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- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini Contractantul are
obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si va emite o declaratie in acest sens;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini/Modul de
prezentare a propunerii tehnice/Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din HG nr. 395/2016.

- sa prezinte graficul de livrare a produselor, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Din verificarea raspunsului transmis de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificare comisia de evaluare a constatat ca ofertantul:

- a mentionat c@ modul de ambalare pentru sapunul lichid se
regaseste in cadrul avizului biocid pe care I-a depus in cadrul propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini;

- a mentionat ca dintr-o eroare a tastat in cadrul propunerii tehnice
1 in loc de 2, produsul ofertat fiind de 20 L si reprezinta un produs
superior comparativ cu cel solicitat;

- a redepus declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- a mentionat in cadrul propunerii tehnice o asumare a conditiei
produselor (fiind chiar o declaratie in acest sens). Ofertantul a atasat si
declaratia din care rezulta ca produsele furnizate prin contract sunt noi si
nefolosite;

- a mentionat in cadrul propunerii tehnice o perioada de garantie a
produselor (fiind chiar o declaratie in acest sens). Ofertantul a atasat si
declaratia privind garantia produselor;

- a mentionat ca in cadrul DUAE-ului. Ofertantul a atasat si
declaratia privind angajamentul de a nu subcontracta produsele;

- a mentionat ca graficul a fost inclus in cadrul propunerii tehnice;

- a atasat graficul de livrare a produselor.

Din verificarea documentelor depuse s-a constatat ca ofertantii au
ofertat produse conforme, cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse de
operatorii economici SC ...SRL, SC ...& ... SRL si SC ...SRL au respectat
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini si in consecinta au fost
declarate oferte conforme. In acelasi mod a fost evaluata si oferta
depusa de contestatorul SC ...SRL.

In consecinta, considera ca a evaluat corect documentele depuse
de ofertanti in SEAP.

In ceea ce priveste critica din contestatia formulata de SC ...SRL
prin care precizeaza ca niciunul dintre cei trei operatori economici nu a
ofertat un produs de tipul servetele umede cu dezinfectant, nefiind
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prezentat avizul de biocid al produsului, ci doar simple servetele umede
antibacteriene, argumenteaza astfel:

Potrivit caietului de sarcini - Lotul 1 - Articole de curatenie si igiena
pentru proiectul ,Achizitia de dispozitive medicale - PREVENTJIE SARS
CoV-2 pentru unitatile de invataméant preuniversitar de stat din ...”, Cod
SMIS 143238 s-au solicitat pentru Servetele umede antibacteriene,
dezinfectante urmatoarele caracteristici:

Special concepute pentru a curata si igieniza pielea, fard sa
impiedice sau sa diminueze hidratarea.

Produsul va contine ingrediente specifice care elimina bacterii,
virusuri. Un pachet va contine minim 200 bucati.

Din verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantii au ofertat servetele umede
antibacteriene, dezinfectante in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini astfel:

- SC ...SRL a ofertat Servetele Antibacteriene Umede Ultra
Compact;

- SC ...& MORE SRL a ofertat Servetele Antibacteriene Umede Ultra
Compact;

- SC ...SRL a ofertat Servetele Antibacteriene Hygienium.

Totodata, mentioneaza ca Servetele Antibacteriene Umede Ultra
Compact sunt servetele umede antibacteriene, dezinfectante, concepute
pentru a curata, hidrata si igieniza pielea, acestea fiind utilizate
impotriva bacteriilor si virusurilor.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca produsul servetele
umede antibacteriene, dezinfectante sa fie avizat de Ministerul Sanatatii,
avand in vedere ca produsele sunt destinate utilizarii unitatilor de
invatamant (aria institutionala), asa cum rezulta din caietul de sarcini.

Pentru a nu restrictiona concurenta si avand in vedere ca produsele
se vor utiliza Tn cadrul institutiilor de invataméant si nu in unitati
spitalicesti a dat posibilitate tuturor operatorilor economici sa oferteze
produse cu efect de dezinfectare si nu avizate de Ministerul Sanatatii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia niciunul dintre operatorii
economici nu au ofertat un produs cu o ambalare de minim 200 de
bucati per set, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator a ofertat ca mod de ambalare o
unitate de masura (colet) ce contine 2 pachete lipite a 100 bucati
fiecare, rezultand un pachet ce contine minim 200 bucati;

- SC ...SRL a ofertat Servetele Antibacteriene Umede Ultra
Compact - a mentionat la modul de ambalare unitate de masura (colet)
2 pachete lipite a 100 bucati fiecare;

- SC ...& MORE SRL a ofertat Servetele Antibacteriene Umede Ultra
Compact - ofertantul a mentionat ca un pachet va contine 200 bucati si
in fisa tehnica a produsului la modul de ambalare 200 bucati pe pachet;

- SC ...SRL a ofertat Servetele Antibacteriene Hygienium -
ofertantul a mentionat ca un pachet va contine minim 200 bucati si in
fisa tehnica a produsului la modul de ambalare - set de doua pachete *
100 bucati pe pachet.
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In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd cd a evaluat
corect ofertele tehnice, iar potrivit documentelor ce se regadsesc in
dosarul achizitiei, acestea indeplinesc cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
27044/19.05.2023, prin care solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand
in vedere urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
achizitionarea unor servetele umede (pachete) cu dezinfectant (pozitia
nr. 13 din caietul de sarcini) si cu o ambalare a unui pachet de minim
200 de bucati.

Astfel, modalitatile de ambalare, precum si celelalte specificatii
tehnice ale produselor care se doresc a fi achizitionate au ramas
neschimbate, nefacand obiectul vreunei contestatii sau vreunei solicitari
de clarificare.

Din punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
reiese in mod clar faptul ca aceasta din urma nu si-a respectat propria
documentatie de atribuire cu privire la modalitatea de ambalare.

Niciunul dintre operatorii economici nu a ofertat un produs cu o
ambalare de minim 200 de bucati per pachet, conform cerintelor
caietului de sarcini, ci un produs cu o ambalare de 100 bucati per
pachet.

Contestatoarea invedereaza ca SC ...& MORE SRL a redactat o fisa
tehnica care nu corespunde adevarului. Astfel, din studierea website-ului
producatorului servetelelor Antibacteriene Ultra Compact
(https://www.ultracompact.com.tr/kategori/277/wet-wipes), ambalarile
produsului sunt doar de 40, 50 si 100 bucati de servetele per pachet.
Acest lucru poate fi consultat pe website-ul producatorului.

De asemenea, arata ca ofertantul castigator a inteles sa oferteze
acelasi produs cu ambalarea de 100 bucati per pachet (ambalarea reala
a produsului). In cazul in care o astfel de ambalare ar fi existat,
operatorul castigator ar fi ofertat un astfel de produs.

Mai mult decat atat, produsele ofertate sunt de tip antibacterian,
nicidecum cu caracter dezinfectant, cum in mod obligatoriu a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

Raportat la toate motivele de mai sus, petenta considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele tehnice ale
ofertantilor Eurototal, ...si ...pentru lipsa caracterului dezinfectant si a
modalitatii de ambalare (diferita fata de caietul de sarcini) a produselor
ofertate.

In ceea ce priveste declaratiile de confidentialitate, contestatoarea
precizeaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a
formulat aparari cu privire la criticile sale.

B. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24684/09.05.2023, SC ...SRL critica decizia
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autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, pentru Lotul 2.

I. Autoritatea contractanta a solicitat achizitionarea unor saci
menaj (de 60L si 35L) din materiale biodegradabile (amidon de
porumb/biopolimeri sau alte materiale biodegradabile).

Prin urmare, produsele ce urmau a fi achizitionate se doreau a fi
produse biodegradabile.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertantii care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si in masurile de remediere dispuse.

Contestatoarea invedereaza ca, in data de 03.05.2023, a solicitat
autoritatii contractante asigurarea accesului la dosar, insa nu i-a fost
pusa la dispozitie propunerea tehnica a SC ...SRL, invocandu-se
existenta declaratiei de confidentialitate.

II. Contestatoarea considera ca oferta tehnica a SC ...SRL nu este
conforma, avand in vedere ca produsele ofertate pentru reperele nr. 3 si
4 (Saci menaj 60L si 35L) nu sunt confectionate din material
biodegradabil (cu atat mai putin amidon de porumb sau biopolimeri).

Desi obligatorii, cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate
de autoritatea contractanta si, implicit, principiul tratamentului egal a
fost incalcat de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca a
ofertat un produs fabricat din amidon de porumb.

Raportat la toate motivele de mai sus, considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta tehnica a SC ...SRL.

III. De asemenea, contestatoarea sustine ca declaratia de
confidentialitate a SC ...SRL nu este legala, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Singurul document care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante la informatiile solicitate este o declaratie pe propria
raspundere a ofertantilor fara a fi insotita de documente care le confera
caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea de produse
de curatenie si a unui produs dezinfectant, autoritatea contractanta a
solicitat informatii minime cu privire la aceste produse, nu s-au solicitat
retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice.
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De altfel, autoritatea contractanta nu a dat curs nici macar
prezentarii marcilor ofertate de catre operatorii economici, motiv pentru
care apreciaza ca este o ingradire nejustificata.

Prin urmare, caracterul confidential al ofertei ...nu se probeaza in
niciun fel.

IV. Contestatoarea solicita repunerea in termenul de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in mod nelegal, nu a avut acces la
documentele ...pentru a formula critici cu privire la toate produsele.

Art. 186 din Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016, stabileste ca partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca partea va indeplini actul de
procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata
repunerea sa in termen.

Astfel, considera ca odata pusa la dispozitia sa a documentelor a
caror confidentialitate urmeaza sa fie demontata de catre Consiliu, este
necesara repunerea in termenul pentru formularea unei noi contestatii ce
poate viza critici asupra ofertelor tehnice depuse.

V. In final, autoarea contestatiei invocd incdlcarea dispozitiilor
legale de catre autoritatea contractanta, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdau de vedere nr.
43087/15.05.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 25995/15.05.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, invederand
urmatoarele:

In urma evaludrii ofertelor, oferta prezentatd de SC ...SRL a fost
desemnata castigatoare pentru Lotul 2, deoarece a avut un pret mai mic
comparativ cu celelalte oferte.

Astfel, studiind ofertele depuse de ofertanti, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat urmatoarele:

1. Ofertantul SC ...SRL a prezentat:

Propunerea tehnica care cuprinde:

- Fise tehnice ale produselor ofertate;

- Grafic de livrare;

- Declaratie privind partea/parti din propunerea tehnica si
financiara cu caracter confidential;

- Angajamentul de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior
emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei;

- Declaratie privind obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale.

In urma verificdrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului clarificari, cu adresa nr. 27699 din data
de 28.03.2023, dupa cum urmeaza:
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- sa redepuna Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- sa redepuna Declaratia privind termenul de garantie cu
mentionarea titlului si codului SMIS pentru lotul la care participa;

- sa depuna proiectul de contract insusit de ofertant;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini Contractantul are
obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si va emite o declaratie in acest sens.

Din verificarea raspunsului transmis de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul:

- a redepus declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- a redepus declaratia privind termenul de garantie acordat cu
mentionarea titlului si codului SMIS pentru lotul la care participa;

- a depus proiectul de contract insusit;

- a depus declaratia ca produsele sunt noi si ,neutilizabile”.

Studiind dosarul contestatorului SC ...SRL, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca acesta a prezentat:

Propunerea tehnica:

- Fise tehnice ale produselor ofertate;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Proiectul de contract;

- Declaratie privind obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca.

In urma verificirii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 27702 din data de
28.03.2023, clarificari dupa cum urmeaza:

- sa precizeze pentru produsul Saci menajeri biodegradabili 100 L -
care este capacitatea sacilor menajeri biodegradabili, avand in vedere ca
a ofertat in propunerea tehnica Saci menajeri biodegradabili 120L, iar din
fisa tehnica a produsului rezulta Saci menajeri biodegradabili 100L;

- sa redepuna Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini/Modul de
prezentare a propunerii tehnice/Declaratie privind perioada de garantie
acordata produselor livrate;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste indeplinita cerinta din caietul de sarcini Contractantul are
obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si va emite o declaratie in acest sens;

- sa precizeze, unde in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant
se regaseste Iindeplinita cerinta din caietul de sarcini/Modul de
prezentare a propunerii tehnice Angajamentul ofertantului de a nu
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subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din H.G. nr. 395/2016;

- sa prezinte graficul de livrare a produselor, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Din verificarea raspunsului transmis de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul:

- a mentionat ca dintr-o eroare de tehnoredactare a indicat in
propunerea tehnica saci menajeri biodegradabili 120L in loc de 100L.
Ofertantul a mentionat ca dintr-o eroare a tastat in cadrul propunerii
tehnice 1 in loc de 2, produsul ofertat fiind de 20 L si reprezinta un
produs superior comparativ cu cel solicitat;

- a redepus declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca cu mentionarea titlului si codului
SMIS pentru lotul la care participa;

- a mentionat in cadrul propunerii tehnice o asumare a conditiei
produselor (fiind chiar o declaratie in acest sens). Ofertantul a atasat si
declaratia din care rezulta ca produsele furnizate prin contract sunt noi si
nefolosite;

- a mentionat in cadrul propunerii tehnice o perioada de garantie a
produselor (fiind chiar o declaratie in acest sens). Ofertantul a atasat si
declaratia privind garantia produselor;

- a mentionat ca in cadrul DUAE-ului. Ofertantul a atasat si
declaratia privind angajamentul de a nu subcontracta produsele;

- a mentionat ca graficul a fost inclus in cadrul propunerii tehnice.
Ofertantul a atasat graficul de livrare a produselor.

Din verificarea documentelor depuse s-a constatat ca s-au ofertat
produse conforme cu cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica conform careia produsele ofertate pentru
reperele nr. 3 si 4 (Saci menaj 60L si 35L) nu sunt confectionate din
material biodegradabil (cu atat mai putin amidon de porumb sau
biopolimeri), autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de
sarcini - Lotul 2 - Cosuri de gunoi, saci menajeri si pubele, pentru
proiectul ,Achizitia de dispozitive medicale - PREVENTIE SARS CoV-2
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat din ...", Cod SMIS
143238, s-au solicitat urmatoarele caracteristici pentru:

- Pozitia 3 din caietul de sarcini - Saci menajeri biodegradabili 60 L
- 24.050,00 role (pachet /set)

Pretaiati, rezistenti, usor de utilizat, potriviti pentru colectarea
deseurilor menajere;

Capacitate: minim 60 litri;

Material: amidon de porumb si/sau biopolimeri/materiale
biodegradabile

Ambalare: minim 10 buc/rola (pachet/set)

Culoare: diverse culori

Pagina 14 din 26



- Pozitia 4 din caietul de sarcini - Saci menajeri biodegradabili 35 L
-990,000 role (pachet /set)

Pretaiati, rezistenti, usor de utilizat, potriviti pentru colectarea
deseurilor menajere;

Capacitate: minim 35 litri;

Material: amidon de porumb si/sau biopolimeri/materiale
biodegradabile

Ambalare: minim 10 buc/rola (pachet/set)

Culoare: diverse culori

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertant, comisia de
evaluare a constata ca a ofertat produse de la pozitia 3 si pozitia 4 din
caietul de sarcini, respectiv Saci menajeri biodegradabili 60 L si Saci
menajeri biodegradabili 35 L in conformitate cu caracteristicile tehnice
minime solicitate prin caietului de sarcini.

Totodata, arata autoritatea contractanta, SC ...a ofertat produse
conforme cu cerintele din caietul de sarcini cu privire la Material: amidon
de porumb si/sau biopolimeri/materiale biodegradabile, respectiv saci
menajeri biodegradabili - Material: amidon de porumb, asa cum rezulta
la pagina 3-4 din propunerea tehnica depusa.

Contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
27058/19.05.2023, prin care solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand
in vedere urmdtoarele argumente:

In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate, autoritatea
contractanta a decis sa nu formuleze aparari cu privire la critica sa.

In ceea ce priveste conformitatea produselor ofertate,
contestatoarea apreciaza ca este necesar a fi studiate fisele tehnice si a
se vedea daca exista o fisa tehnica redactata de catre operator, in mod
fals (cum a fost in cazul operatorului economic ...& More SRL pentru lotul
nr. 1).

Avand in vedere faptul ca, in Romania, exista doi producatori de
saci menajeri din amidon de porumb sau biopolimeri, considera ca
singura modalitate de a se observa conformitatea produselor ofertate
este prin a oferi accesul neingradit la oferta tehnica, inclusiv la fisa
tehnica in care este specificata marca si numele producatorului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 209130746/1, in valoare de 20.900 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 10.05.2023,
respectiv nr. 209130745/1, in valoare de 10.051 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 10.05.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare .... in data de 09.02.2023 privind procedura de licitatie
deschisa, pentru loturi, pentru atribuirea contractului avand ca ,Achizitia
de dispozitive medicale - Preventie SARS CoV-2 pentru unitdtile de
invataméant preuniversitar de stat din ...". Valoarea estimata a procedurii
de atribuire este de 1.545.743,52 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 10.03.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
21764/13.03.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse,
pentru lotul 1, 5 oferte, iar pentru lotul 2 4 oferte, printre care si SC
...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 38270/28.04.2023, potrivit
caruia oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 1 a fost declarata
admisibila situata pe locul 4 iar oferta depusa pentru lotul 2 a fost, de
asemenea, declarata admisibila clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 38262/28.04.2023 pentru lotul 1, a formulat contestatie SC ...SRL
(.-.) prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
conforme ofertele situate in clasament pe primele 3 locuri avand in
vedere ca, in opinia sa, acestea nu respecta cerintele minime din caietul
de sarcini.

In acest sens, contestatoarea critica faptul ca ofertele depuse de
SC ...SRL (locul I si castigatoarea procedurii de atribuire), SC ...SRL
(LOCUL II) si SC ...SRL (locul III) nu respecta cerinta din caietul de
sarcini referitoare la faptul ca produsul (servetele umede) trebuie sa
contina dezinfectant situatie in care se aplica Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
care prevede ca dezinfectantii sunt produse biocide.

Astfel, in opinia sa, fiind un produs de tipul biocid, operatorii
economici aveau obligatia legala de a prezenta avizul de biocid chiar
daca documentatia de atribuire nu a prevazut acest lucru.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca in caietul
de sarcini autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei,
la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ca:

,Propunerea tehnica intocmitd si prezentata de catre ofertant
trebuie sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini”.

In caietul de sarcini, la pozitia 13 din tabelul aferent lotului 1,
autoritatea contractanta a prevazut ca cerinte minime:
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~Servetele umede antibacteriene, dezinfectante

Special concepute pentru a curata si igieniza pielea, fara sa
impiedice sau sa diminueze hidratarea.

Produsul va contine ingrediente specifice care elimina bacterii,
virusuri.

Un pachet va contine minim 200 bucati.

Produsele vor fi ambalate in colete pentru fiecare unitate de
invatamant dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, asa cum sustine finsasi contestatoarea, in
documentatia de atribuire nu este prevazuta o cerinta privind
prezentatea unui aviz de biocid emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsul ,Servetele umede antibacteriene,
dezinfectante”, fiind suficientd prezentarea de servetele cosmetice cu
astfel de proprietati.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)” iar comisiei de evaluare ii revine printre
atributii, conform art. 127 din acelasi act normativ, si ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Consiliul a solicitat Ministerului Sanatatii - Directia Generala de
Sanatate Publica si Programe de Sanatate, lamuriri cu privire la aspecte
aduse in solutionare de catre ofertanti, in scopul unificarii practicii si a
solutionarii cat mai eficiente a contestatiilor in domeniu si punerea in
aplicare a deciziilor catre scopul urmarit prin achizitia de produse
dezinfectiei, curateniei, dispozitivelor medicale.

Unul din aspectele care era necesar a fi lamurit priveste si aplicarea
sau nu a actelor normative destinate unitatilor sanitare si in domeniul
institutional, asa cum este cazul si in prezenta speta. A

Prin adresa nr. Reg1/7459/19.05.2023, la intrebarea Consiliului ,In
ce masura se aplicd prevederile Ordinului nr. 1761/2021 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia miinilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia in cadrul documentatiilor referitoare la
achizitionarea dezinfectantilor de institutii publice care nu sunt unitati
sanitare, si alte categorii de institutii (birouri, scoli, gradinite)?”,
Ministerul Sanatatii a formulat urmatorul raspuns ,Produsele pentru
populatie sunt specificate in Ordinul MS 119/2014 cap VI Norme de
igiena pentru unitati de folosinta publica”.

Or, la cap. VI al Ordinului nu sunt prezentate printre obligatii si cea
de a asigura produse biocide pentru igiena in institutii, singurele obligatii
de acest fel sunt prevazute la art. 49, potrivit carora:

LInstalatiile interioare de distributie a apei potabile si de evacuare
a apelor uzate, sifoanele de pardoseald, obiectele sanitare, precum
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W.C.-uri, pisoare, lavoare, bai, duguri, vor fi mentinute in permanenta
stare de functionare si de curatenie. In acest sens, conducerile unitatilor
au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure repararea imediata a oricaror defectiuni aparute la
instalatiile de alimentare cu apa, de canalizare sau la obiectele sanitare
existente;

b) sa controleze starea de curatenie din anexele si din grupurile
sanitare din unitate, asigurandu-se spalarea si dezinfectia zilnica ori de
cate ori este necesar a acestora;

C) sa asigure materialele necesare igienei personale pentru
utilizatorii grupurilor sanitare din unitate (héartie igienica, sapun, mijloace
de stergere sau zvantare a mdainilor dupa spalare etc.); in grupurile
sanitare comune nu se admite folosirea prosoapelor textile, ci se vor
monta uscatoare cu aer cald sau distribuitoare pentru prosoape de unica
folosinta, din hartie;

d) sa asigure pentru personalul de ingrijire a grupurilor sanitare
echipament de Iucru de culoare diferita fata de cel destinat altor
activitati”.

Astfel, actele normative incidente nu impun prezentarea de produse
biocide, ci simplu, produse de igiena personal.

Consiliul retine, asa cum s-a retinut de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in mai multe cauze, ca documentatia de atribuire nu se
completeaza cu prevederi suplimentare ale legislatiei speciale sau prin
interpretarea extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind
obligati sa depuna doar dovezile expres solicitate in documentatia de
atribuire, amintind, in acest sens, urmatoarele:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”

e Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-
6/05) considerentele 53 si 54 ,,(53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
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acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte’.
Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul
39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar
fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi
supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta
si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”
Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111)".

In Hotarédrea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru

a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impund operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie
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atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate Ila
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu_au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza".

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus documentele asa cum au fost solicitate, motiv
pentru care critica urmeaza a fi respinsa.

O alta critica formulata de SC ...SRL vizeaza faptul ofertele depuse
de catre primii 3 clasati pentru lotul 1 nu indeplinesc cerinta din caietul
de sarcini privind modul de ambalare, respectiv ,Un pachet va contine
minim 200 bucati”, intrucat fiecare dintre acestia au ofertat produse
ambalate in pachete de 100 de bucati cu mentiunea ca modul de
ambalare va contine 2 pachete lipite a cate 100 bucati, ceea ce face ca
produsele sa fie neconforme.

Consiliul, verificand modul in care fiecare dintre acesti ofertanti au
elaborat propunerile tehnice, raportat la aceasta cerinta, constata ca:

1.0fertantul SC ...SRL (locul I si castigatoarea procedurii de
atribuire), a mentionat in propunerea tehnica faptul ca oferteaza ,Ultra
Compact Servetele Umede antibacteriene pentru maini si suprafete.
(...). Ambalare: o unitate de masura (colet) contine 2 pachete lipite a
100 buc. fiecare”, producator indicat Ultra Compact Turcia. In dovedirea
indeplinirii cerintei a prezentat documentul Fisa tehnicad a produsului care
nu are elemente care sa conduca la concluzia ca este emisa de
producator, iar pe imaginea produsului apare mentionat ,100PCS” (100
buc);

2. SC ...SRL (locul II) a mentionat in propunerea tehnica faptul ca
oferteaza ,Servetele umede antibacteriene ULTRA  COMPAC,
dezinfectante (...). Un pachet contine 200 bucati”, iar ca producator a
fost indicat Ultra Compact Turcia. In dovedirea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini a fost depus documentul Fisd tehnica cu
antetul producatorului Ultra Compact care insa apare ca fiind aplicat la
fotocopiere peste documentul care contine datele tehnice (culoarea
antetului este sensibil mai inchisa decat restul documentului, sub forma
unei benzi gri deschis). Pe imaginea produsului (pachetului) din fisa
tehnica rezulta ca acest pachet contine ,100PCS” (100 buc) iar in
descriere este mentionat ,ambalare: 15 buc/pachet, 72 buc/pachet, 100
buc/pachet, 200 buc/pachet”.

3. SC ...SRL (locul III) a mentionat ca oferteaza ,Servetele umede
antibacteriene, dezinfectante. (...). Un pachet va contine minim 200
bucéti”, iar la producdtor a indicat Hygienium. In dovedirea indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini ofertantul a prezentat
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documentul Fisa info produs emis de societatea sa care contine doua
imagini a doua pachete cu servetele umede a cate 100 buc. iar in
descrierea produsului a mentionat ,Servetele umede antibacteriene,
dezinfectante — set 2 pachete *100 buc/pach”.

Din cele retinute anterior, Consiliul constatda ca din documentele
prezentate de catre cei trei ofertanti cerinta minima din caietul de sarcini
,Un pachet va contine minim 200 bucati” nu este indeplinita, nefiind
depuse dovezi din care sa rezulte, in mod clar, ca pachetul de servetele
umede ofertat contine minim 200 bucati, ci dimpotiva ca acesta contine
100 bucati.

Consiliul constata ca in data de 03.05.2023, conform procesului
verbal nr. 39375, reprezentantul contestoarei a studiat documentele
dosarului achizitiei cu exceptia documentelor care au fost declarate
confidentiale. Dupa analiza documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea a solicitat prin adresa nr.
40823/08.05.2023, luarea unor masuri de remediere cu privire la lotul 1,
solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
40919/08.05.2023, prin care aduce la cunostinta acestuia faptul ca a
verificat propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele trei locuri
si a concluzionat ca acestea indeplinesc cerintele minime din caietul de
sarcini.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat o reevaluare efectiva a
ofertelor.

Din verificarile efectuate de catre Consiliu pe site-ul producatorului
https://www.ultracompact.com.tr/kategori/277/wet-wipes, producatorul
servetelelor ofertate de SC ...SRL (ofertant castigator) si SC ...SRL (locul
II) rezulta ca acesta comercializeaza produsele ofertate de cei doi
ofertanti doar in pachete de 40, 50 si 100 bucati si nu de 200 bucati asa
cum sustin cei doi ofertanti in propunerile lor tehnice. Faptul ca pachetul
de servetele ofertate de cei doi ofertanti contine doar 100 de bucati si nu
200 bucati, sau mai multe, rezulta si din imaginea (foto pachet)
continuta de fisele tehnice depuse de acestia.

Verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele minime din caietul de
sarcini este atributia comisiei de evaluare, Consiliul a efectuat propriile
verificari insa nu se poate substitui in atributii acesteia si nu poate stabili
si decide cu privire la admisibilitatea sau nu a unei oferte, situatie in care
se impune reevaluarea ofertelor situate pe primele 3 locuri in cazul
lotului 1.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
respectat atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
respectiv ,f)verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini” si ,i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor” declarand conforme ofertele fara a solicita
toate clarificaril necesare evaluarii ofertelor avand in vedere ca un astfel
de demers se impunea.
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In acest sens, Consiliul retine ca potrivit procesului verbal nr.
27674/28.03.2023 dar si a adreselor de solicitari de clarificari nr.
27668/28.03.2023 (SC ...SRL), nr. 27687/28.03.2023 (SC ...SRL) si nr.
27678/28.03.2023 (SC ...SRL) comisia de evaluare a solicitat clarificari
insa nu si legat de aspectele analizate, respectiv modalitatea de
indeplinire a cerintei minime din caietul de sarcini ,Un pachet va contine
minim 200 bucati”. Solicitari de clarificari cu privire la acestea erau
necesare avand in vedere ca fisele tehnice depuse sunt emise de
societatea ofertanta si nu de producator, pe de o parte, iar pe de alta
parte, in imaginea pachetului imprimata pe fisele tehnice apare
inscriptionat ,100” bucati, informatie care infirma indeplinirea cerintei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite criticile urmand
ca autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele clasate pe primele 3
locuri la lotul 1.

Un alt aspect criticat este acela ca declaratiile de confidentialitate
depuse de SC ...SRL (locul I - castigatoarea procedurii de atribuire),
SC ...SRL (LOCUL II) si SC ...SRL (locul III) sunt nelegale in conditiile in
care este depusa o simpla declaratie pe proprie raspundere fara a fi
insotita de documente care confera caracterul confidential si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, asa cum este prevazut
la art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita ca dupa ,demontarea” caracterului
confidential al celor trei oferte sa fie acceptata repunerea in termenul de
contestare pentru formularea unei noi contestatii cu critici ce vizeaza
propunerile tehnice.

In solutionare, Consiliul constata ca dupa primirea rezultatului
procedurii de atribuire contestatoarea a solicitat prin adresa nr.
38598/02.05.2023, in format electronic:

»1. Fisele tehnice ale reperelor nr. 1, 2, 3, 4 si avizul de biocid
pentru reperul nr. 5 (LOT 1) ale operatorilor economici ...SRL, ...SRL
si...SRL.

2. Fisele tehnice ale reperelor nr. 3 si 4 (LOT 2) al operatorului
economic ...SRL”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii si
a comunicat contestatoarei faptul ca are acces la documentele dosarului
achizitiei publice in data de 03.05.2023 la sediul autoritatii contractante
precizand totodata ca reprezentatul acesteia va avea acces la raportul
procedurii de atribuire si la informatii care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti confidentiale.

In data de 03.05.2023, conform procesului verbal nr. 39375,
reprezentantul contestatoarei a studiat documentele dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante, cu exceptia documentelor care au fost
declarate confidentiale, respectiv:

~~-Documentatia de atribuire din dosarul procedurii
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-Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice si anexele
acestuia

-Procesul verbal de solicitare clarificari privind evaluarea
propunerilor tehnice

-Raportul procedurii”.

Consiliul are in vedere ca accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei, precum si la elementele ofertelor nedeclarate si dovedite a fi
confidentiale se face potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Conform prevederilor alin. (4) si (5), dosarul achizitiei publice are
caracter public dupa finalizarea procedurii de atribuire, respectiv dupa
incheierea contractului de achizitie publica sau dupa anularea procedurii.

Trebuie subliniat, totodata ca, potrivit prevederilor art. 148 din HG
nr. 395/2016, ofertele nu fac parte din dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, accesul la dosarul achizitiei si la ofertele depuse, se
face potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de acces la dosarul achizitiei unanim recunoscuta in
domeniu pana acum este vizionarea acestuia la sediul autoritatii
contractante, asa cum a permis autoritatea contractanta si in speta de
fata.

Daca legiuitorul dorea ca accesul participantilor la ofertele depuse
sa se faca si on-line, fara deplasarea la sediul autoritatii contractante,
ofertantii ar fi primit accesul vizionarii direct a ofertelor depuse in SEAP,
fara a mai implica autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste caracterul nelegal al declaratiilor privind
confidentialitatea ofertelor depuse de primii trei clasati, Consiliul va
respinge criticile avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
~organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
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prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile Ila
litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si
sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la apdrare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C-450/06 Varec
impotriva Etat belge).

Or, chiar daca procedura de atribuire are o complexitate scazuta
autoritatea contractanta este in masura sa stabileasca care sunt
informatiile confidentiale din ofertele declarate astfel si daca acestea pot
sau nu sa fie puse la dispozitia altor ofertanti, eventualele sanctiuni
pentru punerea la dispozitia unor terti a informatiilor confidentiale,
secrete comerciale, etc, sunt aplicate acesteia.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat protectie tuturor
ofertelor care au fost declarate confidentiale in conditiile in care a
apreciat ca aceste informatii nu trebuie puse la dispozitie altor ofertanti.
In acest context nu se impune repunerea contestatoarei intr-un nou
termen de contestare a ofertelor situate in clasament pe primele trei
locuri in cadrul lotului 1, cererea contestatoarei urmand a fi respinsa.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata au fost admise critici
cu privire la modul de evaluare al ofertelor clasate pe primele 3 locuri, in
temeiul art. art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1233/2023.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 38292/28.04.2023, aferenta lotului 2, a formulat contestatie SC
...SRL (...) prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
conforma oferta SC ...SRL, avand in vedere ca, in opinia sa, aceasta nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul SC ...SRL nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini stabilita pentru sacii menajeri de 35L si 60L
~Material: amidon de porumb si/sau biopolimeri/materiale
biodegradabile”.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de ofertantul SC ...SRL
pentru lotul 2, Consiliul constata ca in continutul propunerii tehnice a
mentionat:

,Saci menajeri biodegradabili 35 L

Pretdieati, rezistenti, usor de utilizat, potrivit pentru colectarea
deseurilor menajere;
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Capacitatea: minim 35 litri;

Material: amidon de porumb (...)”, aceelasi informatii fiind
prezentate si in cazul sacilor menajeri de 60L, iar la rubrica destinata
producatorului este mentionat pentru ambele produse Biodeck SA.

In dovedirea indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini
ofertantul a depus doua documente cu antetul ,cleanexpert”, cate unul
pentru fiecare tip de sac, in continutul carora ofertantul prezinta
informatii legate de produsele ofertate, precizand ca sacii ,sunt produsi
din amidon de porumb si uleiuri vegetale folosind reteta Novamont
Mater-Bio”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL nu a prezentat
documente de la producatorul sacilor care sa confirme sustinerile
acestuia din propunerea tehnica, afirmatiile ofertantului din propunerea
tehnica si din cele doua pagini intocmite de acesta nu sunt dovedite prin
documente emise de producator.

Chiar daca Consiliul a efectuat propriile verificari si din informatiile
existente pe site-ul producatorului rezulta ca acesta produce saci de 35L
si 60 L din amidon de porumb, nu poate retine ca decizia de declarare a
ofertei conforma de catre comisia de evaluare este legala de vreme ce
aceasta nu a respectat dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, in
sensul solicitarii de clarificari in conditiile in care din documentele depuse
in  propunerea tehnica nu este dovedita indeplinirea cerintei prin
documente emise de la producatorul sacilor.

Prin urmare, Consiliul nu se poate substitui in atributii comisiei de
evaluare, acesteia din urma revenindu-i obligatia de a evalua in mod
complet si riguros ofertele depuse prin raportare la cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care va admite criticile si va
dispune reevaluarea ofertei pentru lotul 2 prin solicitarea de clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind materialul
produsului pentru sacii de 35L si 60L.

Ca si in cazul lotului 1, Consiliul constata ca au fost solicitate
ofertantului castigator clarificari cu privire la oferta depusa insa nu si cu
privire la aspectul criticat, respectiv modalitatea de indeplinire a cerintei
minime privind materialul din care sunt produsi sacii menajeri de 35L si
60L situatie in care retine ca atributiile comisie de evaluare, asa cum
sunt acestea stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016, nu au fost
respectate, evaluarea ofertei castigatoare pentru lotul 2 fiind efectuata in
mod superficial.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatoare cu privire la neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL
pentru lotul 2.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la caracterul nelegal
al declaratiei de confidentialitate depusa de SC ...SRL pentru lotul 2,
Consiliul constata ca situatia este similara cu cea analizata la lotul 1,
ocazie cu care s-a retinut ca autoritatea contractanta are posibilitatea de
a stabili daca informatiile declarate confidentiale pot fi puse sau nu la
dispozitia celorlalti participanti la procedura de atribuire.
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Consiliul va respinge criticile formulate cu privire la caracterul
nelegal al declaratiei de confidentialitate, iar pe cale de consecinta, va
respinge ca nefondata cererea de repunere in termenul de contestatare a
ofertei situata pe primul loc, pentru aceleasi considerente retinute cu
ocazia solutionarii criticilor aduse declaratiilor de confidentialitate depuse
in cadrul lotului 1.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate cu privire la ofertele depuse de SC ...SRL (locul I -
castigatoarea procedurii de atribuire), SC ...SRL (LOCUL II) si SC ...SRL
(locul III) pentru lotul 1, cat si al criticilor referitoare la oferta depusa de
SC ...SRL pentru lotul 2, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatiile
formulate de SC ...SRL (Dosar nr. 1233/2023 si Dosar nr. 1234/2023) si
va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 38270/28.04.2023 si la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertelor
depuse SC ...SRL (locul I - céastigatoarea procedurii de atribuire), SC
...SRL (LOCUL II) si SC ...SRL (locul III) pentru lotul 1 si cea depusa de
SC ...SRL pentru lotul 2, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL (...), in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 38270/28.04.2023 si la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertelor depuse
SC ...SRL (locul I - castigatoarea procedurii de atribuire), SC ...SRL
(LOCUL II) si SC ...SRL (locul III) pentru lotul 1 si cea depusa de SC
...SRL pentru lotul 2, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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