In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1385/13.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15493/13.03.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
avocat in ..., impotriva adreselor nr. 2/3783/04.03.2024 (lot 7) si nr.
2/3785/04.03.2024 (lot 8) de comunicare a rezultatului procedurii si a
rapoartelor de anulare a procedurii nr. 3676/01.03.2024 (lot 7) si nr.
3677/01.03.2024 (lot 8), emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse
plastice aplicate la rece, necesare drumurilor de interes national -
autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale <«E», drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de ... SA
Lot 1 DRDP Buc, Lot 2 DRDP Cv, Lot 3 DRDP Tm, Lot 4 DRDP Cj, Lot 5
DRDP By, Lot 6 ..., Lot 7 DRDP Cta, Lot 8 ..."”, se solicita, pentru loturile
7 si 8, anularea adreselor nr. 2/3783/ 04.03.2024 (lot 7) si nr.
2/3785/04.03.2024 (lot 8) de comunicare a rezultatului procedurii si a
rapoartelor de anulare a procedurii nr. 3676/01.03.2024 (lot 7) si nr.
3677/01.03.2024 (lot 8), obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei ..., obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, precum si incuviintarea accesului la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate relevante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertelor sale depuse pentru loturile 7 si 8, precum si
anularea procedurii de atribuire pentru loturile respective.

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita sa se ia act de solicitarea
privind respectarea caracterului confidential al ofertei sale si sa nu se
permita niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
documente depuse in cadrul ofertei si/sau procese-verbale emise de
catre autoritatea contractanta prin care a fost analizata oferta sa.

I. Contextul formularii contestatiei

A. Obiectul disputei

Pentru o corecta intelegere a situatiei deduse solutionarii, se face
precizarea ca, in spetd, este contestata masura de respingere a ofertei
contestatorului depusa la Loturile 7 si 8 ale procedurii de atribuire,
anulate sub pretextul ca nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibila.

Astfel, ... arata ca prezenta contestatie isi propune a demonstra
caracterul nelegal si netemeinic al actelor emise de catre autoritatea
contractanta prin care:

a) este respinsa oferta contestatorului sub pretextul ca nu ar fi fost
constituita garantia de participare, desi:

- la dispozitia autoritatii contractante au fost depuse scrisorile de
garantie constituite potrivit conditiilor explicit impuse prin dispozitiile
legale si prin cerintele documentatiei de atribuire, fiind, asadar,
indubitabila admisibilitatea ofertei sub acest aspect;

- nicio dispozitie legala si/sau cerinta a documentatiei de atribuire
nu impune obligatia ca institutia financiara nebancara, emitenta a
scrisorilor de garantie, sa fie inregistrata in evidentele Bancii Nationale a
Romaniei, motivul pentru care, de fapt, oferta a fost respinsa;

b) sunt anulate Loturile 7 si 8 ale procedurii de atribuire in temeiul
pct. a) al art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, desi autoritatea
contractanta avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata admisibilitatea ofertei contestatorului.

B. Organizarea procedurii de atribuire — Lotul 7 si Lotul 8

Relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei dispuse sunt
urmatoarele aspecte:

La data de 27.04.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... pentru organizarea procedurii de atribuire.
Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea totala estimata a
contractului de achizitie publica este de 330.522.158,88 lei, procedura
de atribuire fiind impartita in 8 loturi.

Lotul 7 (...) al procedurii de atribuire are o valoare totala estimata
de 38.962.330,56 lei, precum si o valoare a celui mai mare contract
subsecvent de 9.806.130, in raport de care autoritatea contractanta a
stabilit ca valoarea garantiei de participare este de 90.000 lei.
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Lotul 8 (...) al procedurii de atribuire are o valoare totala estimata
de 19.662.134,40 lei, precum si o valoare a celui mai mare contract
subsecvent de 5.066.944,20 lei, in raport de care autoritatea
contractanta a stabilit ca valoarea garantiei de participare este de
46.000 lei.

Pentru toate loturile, autoritatea contractanta a impus conditia ca
garantia de participare sa fie irevocabila, neconditionata si valabila pe o
perioada cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei.

Prin urmare, in vederea participarii la procedura de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a constitui si transmite garantia de
participare in suma (respectiv 90.000 lei pentru Lotul 7 si 46.000 lei
pentru Lotul 8) si pentru perioada de valabilitate (cel putin similara cu
perioada de valabilitate a ofertei), respectiv 24.04.2024 prevazuta in
documentatia de atribuire.

C. Modalitatea de constituire a garantiei de participare de catre ...

Solicitarile de clarificari adresate ofertantului si raspunsurile
aferente

Contestatorul arata ca a depus:

- in oferta aferenta Lotului 7:

a) Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. SAMT-
RO01621023 din 23.10.2023 prin care emitentul, Swiss Asst
Management & Trust A.G., se obliga fata de ... sa plateasca irevocabil si
neconditionat suma de 90.000 lei; valabilitatea scrisorii a fost explicit
mentionata ca fiind ,pana la data de 24.04.2024";

b) Contractul de emitere instrumente de garantare nr. SAMT-
RO1621023/23.10.2023 incheiat intre Swiss Asst Management & Trust
A.G., in calitate de institutie financiara si Gamida, in calitate de
solicitant, din care rezulta drepturile si obligatiile asumate de catre parti
pentru emiterea instrumentului de garantare;

c) Biletul la ordin, fara protest emis de catre contestator, in valoare
de 90.000 lei, pentru Swiss Asst Management & Trust A.G si dovada de
plata a contravalorii primei de asigurare.

- in oferta aferenta Lotului 8:

a) Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. SAMT-
RO01631023 din 23.10.2023 prin care emitentul, Swiss Asst
Management & Trust A.G., se obliga fata de ... sa plateasca irevocabil si
neconditionat suma de 46.000 lei; valabilitatea scrisorii a fost explicit
mentionata ca fiind ,,pana la data de 24.04.2024";

b) Contractul de emitere instrumente de garantare nr. SAMT-
RO01631023 incheiat intre Swiss Asst Management & Trust A.G., in
calitate de institutie financiara si Gamida, in calitate de solicitant, din
care rezulta drepturile si obligatiile asumate de catre parti pentru
emiterea instrumentului de garantare;
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c) Biletul la ordin, fara protest emis de catre contestator, in valoare
de 46.000 lei, pentru Swiss Asst Management & Trust A.G si dovada de
plata a contravalorii primei de asigurare.

Cu alte cuvinte, in ofertele depuse de catre contestator pentru
Loturile 7 si 8 ale procedurii de atribuire, au fost depuse documente care
demonstreaza constituirea garantiilor de participare in sumele si pentru
perioada solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind instrumentele
de garantare depuse in ofertele aferente Loturilor 7 si 8, iar, prin
raspunsurile formulate, contestatorul a adus la cunostinta ..., in esentaq,
urmatoarele aspecte relevante pentru solutionarea prezentei contestatii:

a) Swiss Asst Management & Trust A.G., emitentul scrisorilor de
garantie, este o institutie financiara nebancara inregistrata in Elvetia,
autorizata sa emita inclusiv instrumente de garantare, fiind inscrisa in
lista autoritatii de supraveghere a pietei financiare din Elvetia (FINMA) si
avand, totodata, calitatea de membru in cadrul VQF (care reprezinta
asociatia de supraveghere a standardelor de servicii financiare din
Elvetia), ambele entitati fiind recunoscute de catre autoritatea
contractanta, astfel cum explicit rezulta din solicitarile de clarificari
adresate; in sustinerea acestor aspecte, au fost depuse documente
relevante.

b) Swiss Asst Management & Trust A.G. nefiind o societate de
asigurare, nu este necesara detinerea si prezentarea autorizatiilor de
functionare emise in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau inscrierea in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, o astfel de conditie fiind impusa, prin
dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, exclusiv si limitativ
pentru societatile de asigurare.

c) Oricum, scrisorile de garantie depuse in cadrul ofertelor
contestatorului statueaza explicit faptul ca Swiss Asst Management &
Trust A.G. se obliga irevocabil si neconditionat fata de ... sa plateasca
sumele stabilite prin documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul a adus la cunostinta autoritatii contractante
toate informatiile si documentele necesare care (re)confirma faptul ca
scrisorile de garantie depuse in ofertele aferente Lotului 7 si 8 sunt
valabile si produc efecte juridice in Romania, fiind intrunite toate
conditiile impuse de dispozitiile legale si cerintele documentatiei de
atribuire.

D. Actele atacate

Ofertele ... au fost respinse ca inacceptabile sub pretextul ca nu ar
fi fost constituite garantiile de participare; in lipsa oricarei dispozitii
legale care sa sustina rationamentul evocat, autoritatea contractanta a
retinut exclusiv faptul ca Swiss Asst Management & Trust A.G. nu ar fi
autorizata sa functioneze in Romania, pentru ca nu se regaseste in
registrele/ evidentele Bancii Nationale, cerinta care, insa, nu a fost
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impusd. In realitate, respingerea ofertelor se bazeazd pe un rationament
care fincalca principiul transparentei si legalitatii, intrucat nu se
raporteaza si nu se fundamenteaza pe o dispozitie legala incidenta sau
pe o cerinta a documentatiei de atribuire, fiind, in realitate, rezultatul
unei interpretari speculative, oportuniste, extensive si neprobate,
inopozabila ofertantilor.

II. Temeinicia contestatiei

Desi autoritatea contractanta retine ca ... nu si-ar fi constituit
garantiile de participare, pentru a justifica respingerea ofertelor indica
faptul ca autoritatea emitenta (a scrisorilor de garantie depuse in oferta)
nu s-ar regasi in registrele Bancii Nationale a Romaniei; o astfel de
conditie nu se releva, insa, nici din dispozitiile legale nationale, nici din
cerintele documentatiei de atribuire, nefiind, in realitate, cunoscuta la
momentul depunerii ofertelor. Motivul de respingere a ofertelor este,
asadar, rezultatul unor interpretari generate doar de catre autoritatea
contractanta la momentul evaluarii ofertelor care eludeaza, insa,
dispozitiile legale aplicabile modalitatii de constituire a instrumentelor de
garantie, fara sa se fundamenteze pe acestea.

Masura de respingere a ofertei este nelegalda si netemeinica
intrucat:

(A) incalca principiul transparentei urmare a faptului ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitia sa toate informatiile necesare pentru a
cunoaste faptul ca ofertantul a constituit garantiile de participare, in
suma si pentru perioada impuse prin documentatia de atribuire, conditiile
impuse pentru constituirea garantiei de participare fiind, asadar, pe
deplin respectate;

(B) incalca principiul proportionalitatii, in contextul in care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in mod formal, fara a
analiza raspunsurile contestatorului si fara a observa faptul ca nicio
dispozitie legala nu fundamenteaza rationamentul pentru care ofertele
au fost respinse;

(C) incalca dispozitile legale urmare a faptului ca, prevederile
evidentiate prin chiar Actele atacate, nu stabilesc masura respingerii
ofertei urmare a faptului ca emitentul scrisorilor de garantie (o institutie
financiara nebancara inregistrata in Elvetia) ar trebui sa fie inscrisa in
registrele Bancii Nationale a Romaniei, o asemenea cerinta rezultand
exclusiv din interpretarea extensiva (si, deci, nepermisa, a ...).

Si masura de anulare a procedurii de atribuire - Loturile 7 si 8, a
fost netemeinic dispusa in contextul in care contestatorul a depus o
oferta admisibila, insa autoritatea contractanta a incercat sa identifice
pretexte (nefundamentate si nelegale) pentru a o respinge.

A. Masura respingerii incalca principiul transparentei.

a avut la dispozitia sa toate documentele necesare pentru a
cunoaste ca, in realitate, garantiile de participare au fost constituite si
respecta conditiile cunoscute si opozabile la momentul depunerii ofertelor
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In acest scop, se semnaleazd urmétoarele aspecte:

A.1. Dispozitiile legale si/sau cerintele documentatiei de atribuire
nu impun demonstrarea Iinregistrarii institutiei financiare nebancare,
emitenta a scrisorilor de garantie, in evidentele/registrele BNR; motivul
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa este, asadar,
netemeinic si nelegal, incalcand in mod vadit principiul transparentei si al
legalitatii, in conditiile in care nu are niciun corespondent intr-o cerinta
explicita.

In primul rédnd, este permisa constituirea garantiei de participare
inclusiv prin scrisori de garantie emise de catre institutii financiare
nebancare din orice stat si se citeaza dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Nicio conditie privind statul de rezidenta al institutiei financiare
nebancare si/sau privind inregistrarea acesteia in evidentele Bancii
Nationale a Romaniei si/sau unei alte autoritati nu a fost impusa prin
dispozitiile legale; dimpotriva, se confirma explicit posibilitatea ca
institutia financiara nebancara sa fie din orice ,alt stat” decat Romania,
ceea ce demonstreaza caracterul nelimitativ al acestei conditii. De altfel,
notiunea de ,alt stat” nu a fost circumstantiata nici macar la nivelul
Uniunii Europene, ceea ce denota faptul ca legiuitorul nu a limitat
posibilitatea depunerii scrisorilor de garantie emise exclusiv de institutiile
din spatiul comunitar, ci a fost explicit statuata posibilitatea depunerii
unor astfel de instrumente de garantare emise de catre o institutie
rezidenta in orice stat, asadar, fara nicio limitare in acest sens.

Pe de alta parte, simpla analiza a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 (in
integralitatea lor) si/sau a dispozitiilor H.G. nr. 395/2016, denota faptul
ca in raport de niciun emitent al unui instrument de garantare nu s-a
impus conditia de a fi fost in prealabil inregistrat in evidentele BNR.

Oricum, conditia autorizarii in Romania sau intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene a fost impusa exclusiv si limitativ pentru societatile
de asigurare, prin urmare, daca legiuitorul ar fi considerat aplicabila o
limitare privind autorizarea/inregistrarea (si a) institutiilor financiare
nebancare, o astfel de conditie s-ar fi regasit explicit redata, ceea ce nu
este, insa, cazul.

Sintetizand, dispozitiile legale nu impun ca institutia financiara
nebancara, emitenta a scrisorii de garantie (i) sa aiba sediul in Romania
si/sau intr-un stat al Uniunii Europene; si/sau (ii) sa detina o autorizatie
pentru a desfasura activitatea pe teritoriul Romaniei si/sau sa aiba
autorizatie in acest sens din partea Bancii Nationale a Romaniei si/sau sa
fie inregistrata in registrele relevante tinute de banca centrala, astfel
cum tendentios retine ... prin actele atacate.

In al doilea rand, nici prin cerintele documentatiei de atribuire nu a
fost impusa necesitatea prezentarii autorizatiei institutiei financiare
nebancare, emitente a scrisorii de garantie, pentru a desfasura
activitatea pe teritoriul Romaniei si/sau inregistrarea in registrele
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relevante tinute de BNR; mai exact, prin cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta s-a limitat la a prelua textul
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, fara a impune nicio conditie
suplimentara, necesar a fi respectata de catre ofertanti.

De altfel, singurele aspecte necesar a fi prevazute prin
documentatia de atribuire sunt suma si perioada de valabilitate a
garantiei de participare, autoritatea contractanta neavand dreptul de a
limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare doar la
anumite categorii.

In al treilea rand, eludand dispozitiile legale incidente (anterior
detaliate), precum si principiul transparentei, autoritatea contractanta a
respins oferta ... sub pretextul ca institutia financiara nebancara
emitenta a scrisorilor de garantie nu ar fi inregistrata in evidentele BNR,
masura dispusa fiind, asadar, nelegala si netemeinica.

Simpla analiza a actelor atacate denota faptul ca autoritatea
contractanta a considerat ca respectivul contestator nu ar fi constituit
garantiile de participare aferente Lotului 7 si Lotului 8 intrucat:

- Swiss Asst Management & Trust A.G., emitentul scrisorilor de
garantie, este o entitate din afara UE, desi nicio dispozitie legala sau
cerinta a documentatiei de atribuire nu impune ca institutia financiara
nebancara sa aiba sediul in spatiul comunitar; pentru a dispune cea mai
drastica dintre masuri si, In continuare, chiar anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a eludat, asadar, dispozitiile art. 154
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care statueaza explicit faptul ca este
permisa consemnarea garantiei de participare prin ,scrisori de garantie
emise de institutii financiare nebancare din Roménia sau din alt stat”
(subl. ns.), Swiss Asst Management & Trust A.G. fiind o institutie
financiara nebancara inregistrata in Elvetia.

- Swiss Asst Management & Trust A.G. nu s-ar regasi in evidentele/
registrele BNR, desi nicio dispozitie legala sau cerinta a documentatiei de
atribuire nu impune o astfel de conditie pentru constatarea admisibilitatii
ofertei; pe de alta parte, Swiss Asst Management & Trust A.G. este
inregistrata in registrele FINMA, fiind, de altfel, supravegheata de catre
VQF, documentele depuse anexat raspunsului la clarificari demonstrand
aceste aspecte, astfel cum insasi autoritatea contractanta a solicitat. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa suficiente
informatii si documente pentru a constata ca institutia financiara
nebancara, emitenta a scrisorilor de garantie, este autorizata in statul in
care este inregistrata, conditie suficienta pentru ca oferta sa fi fost
considerata admisibila.

Masura respingerii ofertei ... se impune, asadar, a fi anulata dat
fiind ca:

a) este nelegala in contextul in care:

- eludeaza dispozitiile explicite ale art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 care nu impun obligatia ca Swiss Asst Management & Trust A.G.
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sa fie autorizata sau inregistrata de catre BNR, ci permit depunerea
scrisorilor de garantie emise de o institutie financiara nebancara din orice
stat; or, ... nu poate aplica dispozitiile legale decéat in versiunea in care
acestea au fost adoptate de catre legiuitor si, implicit, nici poate distinge
intre aspecte care nu au fost impuse prin dispozitiile legale si/sau
cerintele documentatiei de atribuire; completarea dispozitiilor legale
si/sau cerintelor documentatiei de atribuie cu conditii necunoscute la
data depunerii ofertei se impune a fi sanctionata cu anularea actelor
atacate tocmai pentru ca nu respecta conditiile pe care ofertantii le-au
cunoscut la momentul elaborarii ofertei.

- eludeaza dispozitiile explicite ale art. 36 din H.G. nr. 395/2016
care restrictioneaza dreptul de a se interzice prezentarea unui
instrument de garantare emise de catre o anumita institutie financiara
nebancara intrucat autoritatea contractanta considera ca nu ar fi fost
constituita garantia de participare doar pentru ca instrumentul de
garantare a fost emis de catre Swiss Asst Management & Trust A.G.

- nu indica nicio dispozitie legala/cerinta a documentatiei de
atribuire incalcata de catre ..., prin raportare la care autoritatea
contractanta si-ar fi fundamentat rationamentul care a condus la
aplicarea celei mai drastice dintre masuri, desi ofertantului respins
trebuie sa i se comunice motivele concrete (care dincolo de orice dubiu
trebuie sa se raporteze la o dispozitie legala sau cerinta a documentatiei
de atribuire).

b) este si netemeinica, in contextul in care:

- documentatia de atribuire trebuie sa contina ,orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, potrivit dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a identifica o
cerinta/regula a documentatiei de atribuire pretins neindeplinita, ceea ce
denota intocmai faptul ca ofertantii nu au fost informati complet, corect
si explicit in raport de interpretarile oferite de catre ... exclusiv prin
Actele atacate; or, atat timp cat insasi ... nu a considerat necesara
impunerea unor cerinte clare, complete si corecte, contestatoarea se
intreaba cum ar fi putut ofertantii sa le cunoasca si, eventual, sa depuna
o ofera care sa respecte interpretari pe care autoritatea contractanta nu
le-a indicat in documentatia de atribuire si, in consecinta, nici nu le poate
identifica la momentul respingerii ofertei.

In contextul in care o oferta poate fi considerata inacceptabila doar
in situatia in care , nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia”, iar autoritatea contractanta nu poate identifica o
cerinta clara, eventual nerespectata prin informatiile si documentele
furnizate de catre contestator, oferta a fost respinsa, in mod netemeinic.
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- incalca principiul transparentei; atat la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, cat si in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul transparentei, explicit
impus prin dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin Actele atacate, autoritatea contractanta a procedat, insa, la
completarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire,
prin impunerea unor noi reguli/conditii necunoscute la data depunerii
ofertelor. Niciodata rationamentele expuse prin Actele atacate nu au fost
cunoscute de catre operatorii economici interesati de procedura de
achizitie, si deci nici interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire in
mod limitativ/restrictiv nu este posibila si legala. Rationamentul
(niciodata impus sau asumat prin documentatia de atribuire) care
interpreteaza limitativ modalitatea de constituire a garantiei de
participare, considerand necesar ca institutia financiara nebancara sa fie
inregistrata in evidentele BNR in pofida inexistentei vreunei cerinte scrise
in acest sens, este unitar sanctionat atat in legislatia nationala, cat si in
legislatia europeana; exemplificativ, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere si urmatoarele considerente relevante:

- Doar precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au
caracter obligatoriu, aspect confirmat de prevederile art. 36 alin. (6) al
H.G. nr. 394/2016. Practic, daca o suplimentare a prevederilor fisei de
date nu produce efecte nici macar daca acestea sunt incluse in caietului
de sarcini, a fortiori o modificare a documentatiei de atribuire ulterior
depunerii ofertelor este, de asemenea, un demers nepermis care
conduce la clauze nescrise, deci inaplicabile. Principiul /egal patere
regulam quam ipse fecisti implica faptul ca autoritatea administrativa
trebuie si ea sa se supuna modului in care si-a redactat propriile acte -
intr-o formulare a practicii judiciare (Curtea de Apel Craiova, Decizia
civila nr. 1555/06.03.2012). Cu alte cuvinte, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate suplimenta conditiile necesar
a fi respectate pentru constituirea garantiei de participare.

» Orice operatiune de deducere a unor cerinte implicite reprezinta o
vatamare grava a principiului fundamental al transparentei si al egalitatii
de tratament. Cerintele necesar a fi respectate nu pot fi deduse, nici nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau
agravate la un moment in timp de vreo entitate publica - un control
jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective,
nu asupra unora care depind de o marja de apreciere. Aceasta este
ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fi lasat sa
existe in beneficiul autoritatii asupra unor criterii care definesc
admisibilitatea ofertei — in caz contrar, riscul de arbitrar anihileaza
dreptul fundamental la transparenta, statuat in legislatia nationala in
cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016 si confirmat in practica
unionald - cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14), cauza
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Medipac - Kazantzidis (C-6/05), cauza Pippo Pizzo (C-27/15), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

= Principiul transparentei nu permite utilizarea unei prezumtii de
includere a unei cerinte in documentatia de atribuire, in conditiile in care
toate cerintele de participare la o procedura concurentiala trebuie
mentionate in documentatia de atribuire. Principiul transparentei opreste
o autoritate contractanta de la a interpreta in orice mod o cerinta a
documentatiei de atribuire, fiind obligata sa respecte strict referintele ei
literale. O interpretare contrara fincalca principiul fundamental al
transparentei, cat si forta obligatorie a documentatiei de atribuire -
Decizia CNSC nr. 2836/C2/3128 din 23.12.2022, pag. 10/16.

A.2. Garantiile de participare depuse de catre contestator respecta
intru totul cerintele prevazute in documentatia de atribuire si in
dispozitiile legale

Concret:

a) Documentatia de atribuire, precum si dispozitiile legale stabilesc
conditiile necesar a fi indeplinite pentru a fi constituita, in mod valabil,
garantia de participare si anume: (i) garantia de participare sa fie emisa
prin virament bancar/instrument de garantare emis de o institutie de
credit, institutie financiara nebancara sau de o societate de asigurari; (ii)
daca garantia de participare este emisa de o institutie financiara
nebancara, valoarea lucrarilor sa fie de cel mult 40.000.000 lei fara TVA;
(iii) garantia de participare sa fie irevocabila si neconditionata, respectiv,
in cazul celor emise de o institutie financiara nebancara, la prima cerere
a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, iar cuantumul garantiei de participare sa fie de 90.000 lei
pentru Lotul 7 si 46.000 lei pentru Lotul 8; (iv) termenul de valabilitate
al garantiei de participare sa fie cel putin egal cu valabilitatea ofertei
(respectiv pana la data de 24.04.2024).

b) Garantiile de participare depuse de catre contestator indeplinesc
conditiile impuse prin documentatia de atribuire/dispozitiile legale; mai
exact, din analiza garantiilor de participare depuse in ofertele aferente
Lotului 7 si Lotului 8 rezulta ca: (i) au fost prezentate instrumente de
garantare (scrisorile de garantie nr. SAMT-R001621023 din 23.10.2023
si SAMT-R0O01631023 din 23.10.2023) emise de catre o institutie
financiara nebancara din Elvetia; (ii) valoarea lucrarilor aferenta Lotului
7 (38.962.330,56 lei) si Lotului 8 (19.662.134,40 lei) este mai mica de
40.000.000 lei fara TVA; (iii) scrisorile de garantie sunt irevocabile si
neconditionate, Swiss Asst Management & Trust A.G obligdndu-se sa
plateasca sumele aferente catre ... 90.000,00 lei pentru Lotul 7 si
46.000,00 lei pentru Lotul 8 ,la prima sa cerere scrisa, pe baza
declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei garantate/Ofertantului”;
(iv) termenul de valabilitate al instrumentelor de garantie este , pdna la
data de 24.04.2024".
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Nicio conditie impusa prin cerintele documentatiei de atribuire sau
dispozitiile legale nu se releva, asadar, a fi fost nerespectata de catre
contestator; dimpotriva, instrumentele de garantare au fost constituite
cu respectarea normelor legale, autoritatea contractanta avand, asadar,
la dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare pentru a
constata admisibilitatea ofertei.

B. Conduita ..., care de altfel denota un formalism excesiv, incalca
principiul proportionalitatii necesar a fi respectat in materia achizitiilor
publice; scopul constituirii garantiei de participare a fost pe deplin atins

In primul rand, in registrele BNR se inregistreazd doar institutiile
financiare nebancare romane sau sucursalele din Romania ale institutiilor
din strainatate. Concret, la nivel national, cadrul legal de reglementare a
institutiilor financiare nebancare este oferit prin Legea nr. 93/2009,
aplicabila institutiilor financiare nebancare romane si ,sucursalelor din
Romaénia ale institutiilor financiare avand sediul in strainatate”. Pe de
alta parte, Regulamentul BNR nr. 20/2009 privind institutiile financiare
nebancare se aplica ,institutiilor financiare nebancare, persoane juridice
roméane, si sucursalelor din Romania ale institutiilor financiare, persoane
juridice straine, prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare si reglementeaza a) inscrierea in
registre a institutiilor financiare nebancare; (...)". Este, asadar,
indubitabil faptul ca obligatia inregistrarii in evidentele / registrele BNR
este impusa doar institutiilor financiare nebancare din Romania sau a
sucursalelor institutiilor din strainatate, iar nu si institutiilor financiare
nebancare dintr-un alt stat.

In al doilea rand, societatea emitenta a scrisorilor de garantie este
o institutie financiara nebancara, inregistrata in Elvetia si supravegheata
de autoritatile din statul de rezidenta. Prin urmare, atat timp cat Swiss
Asst Management & Trust A.G nu este o institutie financiara nebancara
romana si/sau scrisorile de garantie nu au fost eventual emise de
sucursala sa din Romania, devine evident ca nu trebuia inregistrata in
registrele BNR, motivul de respingere al ofertelor contestatorului.

Toate aceste aspecte ar fi putut fi facil constatate de catre
autoritatea contractanta dat fiind ca (1) Swiss Asst Management & Trust
A.G nu este constituita drept o societate comerciala romana pe actiuni
(aspect ce poate fi observat urmare a lipsei mentiunii de ,S.A.” /
,Societate pe actiuni” de la finalul denumirii); (2) pe niciuna dintre
scrisorile de garantie nu apare nici mentiunea de ,sucursald”. Totodata,
prin raspunsurile la clarificari, contestatorul a confirmat explicit si
demonstrat faptul ca Swiss Asst Management & Trust A.G este o
institutie inregistrata si functionand dupa regulile aplicabile in Elvetia
(fara a fi, asadar, constituita la nivelul Romaniei).

Desi interesul oricarei autoritati contractante ar trebui sa fie acela
de a se edifica asupra situatiei concrete a ofertantului - Decizia CNSC
publicata in BO nr. 2970 din 2017, precum si asupra posibilitatii reale,
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obiective de respectare a cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, asigurand, astfel, o conduitd competitiva a ofertantilor -
Decizia nr. 2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curta de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a ignorat raspunsurile la clarificari si a respins
oferta sub un pretext strict formal, inaplicabil situatiei concrete a
emitentului scrisorilor de garantie si nefundamentat in prevederile legale.

In continuare, se prezintd consideratii cu privire la principiul
proportionalitatii, necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice,
astfel cum a fost statuat in mod jurisprudential de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si instantele nationale - Hotararea CJUE din
10 decembrie 2009 pronuntata in cauza T-195/08 (Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene) din care se citeaza.

Prin urmare, anterior respingerii ofertei, in aplicarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta ar fi trebuit (1) sa solicite
orice alte clarificari considerate necesare pentru o intelegere depling,
completa si corespunzatoare a modalitatii de constituire a institutiei
emitente a scrisorilor de garantie; (2) sa analizeze dispozitiile legale care
reglementeaza obligatia de a fi inregistrate in evidentele BNR institutiile
financiare nebancare prin raportare la situatia concreta a Swiss Asst
Management & Trust A.G. Nu a procedat, insa, astfel, ci a respins
ofertele in baza unui rationament exclusiv formal, nefundamentat nici in
cerintele documentatiei de atribuire si/sau dispozitiile legale aplicabile
materiei achizitiilor publice, astfel cum am explicit supra, nici in
dispozitiile legale care reglementeaza inregistrarea in registrele BNR.

Raportat la obligatia ... de a respecta principiul proportionalitatii
masurii dispuse, respingerea ofertei apare ca fiind, oricum, si excesiva
atat timp cat (i) autoritatea contractanta avea la dispozitia sa toate
informatiile si documentele necesare, inca de la momentul depunerii
ofertelor pentru a constata ca Scrisorile de garantare respecta toate
conditiile impuse de lege si prin documentatia de atribuire; (ii) toate
neclaritatile autoritatii contractante au fost lamurite prin raspunsul la
clarificare, precum si prin documentele anexate acestuia care confirmau,
dincolo de orice dubiu, faptul ca nu era necesara autorizarea Swiss Asst
Management & Trust A.G. si/sau inscrierea acesteia in evidentele BNR, o
astfel de conditie nefiind statuata pentru constatarea admisibilitatii
ofertei.

In al treilea rdnd, garantiile de participare, aflate la dispozitia ... pe
tot parcursul evaluarii, au atins scopul principal pentru care a fost
impusa obligatia constituirii acestora, respectiv au protejat autoritatea
contractanta fata de riscul producerii unui eventual prejudiciu, urmare a
unui posibil comportament necorespunzator din partea contestatorului pe
intreaga perioada de desfasurare a procedurii de atribuire, fapt pentru
care nu se justifica respingerea ofertei ca fiind inacceptabila. Cu alte
cuvinte, desi sustine ca nu ar fi fost depusa garantia de participare,
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motivul de respingere vizeaza tocmai modalitatea de constituire a
acesteia.

Gresit pretinde, asadar, autoritatea contractanta faptul ca scrisorile
de garantie nu ar produce efecte juridice in raport de interpretari care nu
au corespondent in prevederile legale in contextul in care (i) dispozitiile
Legii nr. 93/2009 nu impun inregistrarea in registrele BNR a institutiilor
financiare nebancare din strainatate; (ii) dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu
limiteaza scrisorile de garantie exclusiv la cele emise de institutii
financiare nebancare din Romania; (iii) obligatia de a fi prezentata
inregistrarea in registrele BNR a institutiei nebancare nu a fost impusa
prin cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, in mod inexplicabil, desi ofertele au fost depuse
inca din data de 24.10.2023, autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire abia in data de 04.03.2024, prin respingerea ambelor oferte
depuse in etapa initiala (oferta contestatorului in raport de modul de
constituire a garantiilor de participare, in mod gresit, astfel cum s-a
demonstrat, iar oferta ... in raport cerintele de calificare aferente etapei
de evaluare a DUAE). Cu toate acestea, pe perioada de 132 zile cand a
durat evaluarea in procedura de atribuire, autoritatea contractanta a fost
pe deplin protejata prin scrisorile de garantie constituite de contestator
tocmai pentru ca respecta intru totul conditile impuse de
lege/documentatia de atribuire.

Respingerea ofertei contestatorului incalca, totodata, si principiul
proportionalitatii intrucat, pe tot parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a avut la dispozitia sa toate informatiile/documentele
necesare pentru a constata ca acesta a constituit garantiile de participare
in maniera explicit impusa prin dispozitiilor legale.

Obligatia inregistrarii in evidentele BNR nu a fost impusa pentru
institutiile financiare nebancare din alt stat, contrar incercarilor autoritatii
contractante de a sustine contrariul pentru a justifica aplicarea masurii
de respingere a ofertei contestatorului. Simplul fapt ca dispozitiile Legii
nr. 98/2016 nu limiteaza scrisorile de garantie exclusiv la cele emise de
institutii financiare nebancare din Romania ar fi trebuit sa fie suficient
pentru ca autoritatea contractanta sa constate admisibilitatea ofertei;
conduita contrara se impune a fi sanctionata prin anularea Actelor
atacate.

C. Nicio prevedere legala si nicio cerintd a documentatiei de
atribuire nu statueaza respingerea ofertelor urmare a neinregistrarii in
evidentele BNR a institutiei financiare nebancare, emitente a scrisorilor
de garantie; dimpotriva, este permisa prezentarea instrumentului de
garantare emis de catre o institutie financiara nebancara din orice stat

Respingerea ofertei este nelegala si netemeinica atat timp cat nici
dispozitiile legale si nici cerintele documentatiei de atribuire nu prevad o
astfel de masura pentru motivele retinute in Actele atacate. Concret:
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a) Nicio dispozitie legala sau cerinta a documentatiei de atribuire nu
impun sanctiunea respingerii ofertelor ca inacceptabile in situatia in care
nu este prezentata dovada inregistrarii institutiei financiare nebancare in
registrele BNR; prin urmare, la momentul depunerii ofertelor,
contestatorul nu a cunoscut posibilitatea de a fi aplicata aceasta
sanctiune pentru simplul fapt ca a prezentat un instrument de garantare
emis de catre o institutie financiara nebancara din Elvetia, fiind intru
totul respectate toate conditiile impuse de catre autoritatea contractanta
pentru constituirea garantiei de participare.

b) Temeiurile de drept invocate pentru respingerea ofertei nu sunt
aplicabile motivelor retinute in cadrul Actelor atacate; in acest sens, se
citeaza prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - or, astfel
cum s-a detaliat supra, garantiile de participare prezentate de catre
contestator respecta intru totul conditiile de forma explicit impuse prin
dispozitiile legale, neputand fi identificat niciun element omis sau
nerespectat si art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care statueaza
respingerea ofertei ca inacceptabila in situatia in care ofertantul nu
raspunde la solicitarea de clarificare privind indeplinirea conditiilor de
forma si/sau cuantumul sau valabilitatea acesteia. Aceasta situatie nu
este aplicabila tocmai pentru ca (i) ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificare adresare, depunand documentele relevante care confirma
aspectele necesar a fi fost lamurite si, oricum, (ii) un astfel de motiv nu
se releva din Actele atacate.

Astfel, masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinica,
disproportionata si fundamentata pe un formalism excesiv, impunandu-
se, asadar, anularea Actelor atacate atat timp cat:

- nicio dispozitie legala incidenta nu impune ca institutia financiara
nebancara sa fie inregistrata in evidentele BNR; rationamentul autoritatii
contractante se bazeaza, asadar, pe conditii/requli care exced
dispozitiilor legale prin care s-a statuat modul de constituire a garantiei
de participare si/sau cerintelor documentatiei de atribuire, fiind, asadar,
incalcat principiul transparentei;

- principiul proportionalitatii masurii dispuse nu a fost, de
asemenea, respectat, intrucat ... a avut la dispozitia sa instrumentele de
garantare constituite in conformitate cu dispozitiile legale si cerintele
documentatiei de atribuire, fapt pentru care a cunoscut ca a fost atins
scopul pentru care o astfel de obligatie a fost impusa in sarcina
contestatorului;

- dispozitiile legale si/sau cerintele documentatiei de atribuire nu
stabilesc sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila urmare a
neprezentarii/ nedetinerii inregistrarii de catre BNR a institutiei financiare
nebancare, emitente a scrisorilor de garantie.

D. Anularea procedurii de atribuire este 0 masura extrema, necesar
a fi aplicata strict si limitativ in acele situatii in care salvgardarea nu mai
este posibila; refuzul ... de a evalua si constata, in concret, faptul ca
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oferta contestatorului este admisibila nu poate reprezenta un fundament
al deciziei de anulare a unei proceduri de atribuire. Principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice este grav incalcat

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire, fortand aplicarea dispozitiilor art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, motivul care a determinat decizia de anulare, respectiv faptul
ca nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibilda, nu este intemeiat avand in
vedere ca oferta contestatorului indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare; singurul motivul pentru care
aceasta oferta a fost respinsa din procedura de atribuire este nelegal si
netemeinic, astfel cum s-a aratat si anterior.

Prin respingerea netemeinica si nelegala a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a creat o circumstanta artificiala de anulare a
procedurii de atribuire, fiind incalcat principiul asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nici macar posibilitatea de a salvgarda atribuirea contractului nu a
motivat autoritatea contractanta sa procedeze la o evaluare impartiala si
corecta a singurului motiv de respingere al ofertei, preferand ca sub
pretextul depunerii unor documente valabile, fara o motivare temeinica
raportata inclusiv la dispozitiile legale incidente, sa anuleze o procedura
de atribuire a carei organizare, derulare si verificare a presupus
implicarea unor importante resurse financiare si logistice pentru fiecare
dintre parti. Iin conditiile in care niciun indiciu din Actele atacate nu
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a procedat la verificarea
concreta, completa si corespunzatoare a documentelor si informatiilor
furnizate de catre contestator, devine evident ca, in realitate, si masura
de anulare a procedurii de atribuire a fost discretionar si oportunist
dispusa.

Minime diligente (de tipul evaluarii efective a scrisorilor de
garantare prezentate de catre contestator - care, de altfel, trebuiau sa
intereseze autoritatea contractanta) ar fi relevat realitatea: au fost
indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru constituirea garantiei
de participare printr-un instrument emis de catre o institutie financiara
nebancara. Masura anularii procedurii este cu atat mai grava cu cat, din
perspectiva eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea a permis
organizarea procedurii de atribuire pentru ca sa respinga oferta
contestatorului sub pretextul unei asa zise neconstituiri corespunzatoare
a garantiei de participare si, in final, abia dupa 132 de zile de la data
depunerii ofertelor, sa anuleze procedura de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 7 si 8, anularea
adreselor nr. 2/3783/04.03.2024 (lot 7) si nr. 2/3785/04.03.2024 (lot 8)
de comunicare a rezultatului procedurii si a rapoartelor de anulare a
procedurii nr. 3676/01.03.2024 (lot 7) si nr. 3677/01.03.2024 (lot 8),
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obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei, precum si
incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor considerate relevante.

Prin adresa nr. 1/5681/19.03.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 16788/19.03.2024, ... transmite punctul sau de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata/neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Contestatorul a depus oferte pentru loturile 2 - DRDP Craiova, lotul
5 - DRDP Brasov, lotul 6 - ..., lotul 7 - ... si lot 8 ..., pentru care a depus,
la toate loturile specificate, scrisori de garantie de participare emise de
Swiss Asst Management & Trust A.G. (institutie financiar nebancara din
stat tert), in continutul carora se mentioneaza ca se obliga fata de ... sa
plateasca irevocabil si neconditionat sumele prevazute in documentatia
de atribuire.

Urmare a evaluarii garantiei de participare depuse, comisia a
analizat documentele depuse si intitulate drept scrisori de garantie de
participare, prin prisma solicitarilor autoritatii contractante din
documentatia de atribuire, cat si raportat la toate prevederile legale
incidente si a solicitat clarificari.

Ofertantul a raspuns, aducand la cunostinta faptul ca: ,societatea
SWISS ASST MANAGEMENT & TRUST A.G. emitentul scrisorilor de
garantie, este o institutie financiara nebancara inregistrata in Elvetia,
autorizata sa emita inclusiv instrumente de garantare, fiind inscrisa in
lista autoritatii de supraveghere a pietei financiare din Elvetia”.

In urma raspunsului transmis de ofertant, comisia a solicitat
clarificari Bancii Nationale a Romaniei, care a raspuns cu adresa nr
XIV/5/5012/ 14.12.2023, prin care a concluzionat faptul ca societatea
Swiss Asst Management & Trust A.G. nu se afla inscrisa in
registrele/listele tinute de BNR, unde se regasesc entitatile aliate in aria
de responsabilitate a bancii centrale.

Din perspectiva cadrului legal administrat de Banca Nationala a
Romaniei rezulta faptul ca entitatile din state terte pot desfasura pe
teritoriul Romaniei activitatea de emitere garantii (ca forma a activitatii
de creditare) doar dupa obtinerea unei autorizatii in acest sens din
partea Bancii Nationale a Romaniei/ inregistrarea in registrele relevante
tinute de banca centrala.

Asa cum este prevazut in Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
99/2006 privind institutile de credit si adecvarea capitalului, cu
modificarile si completarile ulterioare, institutiile de credit din state terte
pot desfasura activitate (inclusiv, cea de emitere garantii) pe teritoriul
Romaniei doar prin intermediul unei sucursale autorizate de Banca
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Nationalda a Romaniei, in conformitate cu dispozitiile capitolului V
(regimul institutiilor de credit din state terte) Titlul I, Partea I din
respectivul act normativ (art. 67 - 79).

Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca o entitate economica
din afara Uniunii Europene, care nu are o sucursala inregistrata pe
teritoriul Romaniei, nu poate desfasura activitate de creditare cu titlu
profesional pe teritoriul Romaniei.

Aceasta activitate poate fi desfasurata, exclusiv, ulterior inscrierii in
registrul general tinut de Banca Nationala a Romaniei, cu respectarea
tuturor cerintelor legale impuse de Capitolul II - Sectiunea I din
Regulamentul BNR nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la obiectiunile transmise de ..., prin care acesta contesta
faptul ca documentatia de atribuire nu impunea demonstrarea
inregistrarii institutiei financiar nebancare, emitenta a scrisorilor de
garantie, in evidentele/registrele BNR, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta faptul ca documentatia de atribuire avea prevazuta cerinta,
astfel: ,Garantia de participare (...) trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin (....) b) instrumente de garantare
emise in conditiile legii”.

Or, sintagma ,in conditiile legii” nu are inteles strict/restrictiv, cu
referire doar la prevederile legale ce vizeaza legislatia achizitiilor publice,
Ci si la prevederile legale ce se circumscriu sferei de reglementare a BNR
privind autorizarea functionarii pe teritoriul Romaniei a activitatilor de
emitere garantii de catre entitatile din state terte, adresa formulata ca
raspuns de catre BNR precizadnd in maniera clara modul de functionare a
institutiilor financiar nebancare.

Pentru a se prezenta Consiliului o imagine corecta a intregii situatii
cu privire la conduita ofertantului, se face precizarea ca dupa solicitarile
de clarificari transmise ofertantului ... pentru toate loturile, astfel cum au
fost mentionate anterior, pentru lotul 6 ..., probabil urmare a verificarii
aspectelor semnalate in solicitare, se incearca constituirea garantiei de
participare intr-un alt mod, depunand suma de 101.000 lei (aferenta
garantiei de participare) in contul ... pus la dispozitie prin documentatia
de atribuire. Este o conduita in urma careia se poate concluziona faptul
ca ofertantul a constientizat ca documentele depuse si intitulate drept
scrisori de garantie de participare nu au acoperire pe teritoriul Romaniei
si nu asigura garantia angajamentelor asumate, incercand tardiv ,sa
regleze” aspectul constituirii garantiilor de participare prin depunerea
unui Ordin de plata UniCredit Bank din 02.11.2023, pentru suma de
101.000,00, aspect care echivaleaza cu modificarea modalitatii de
constituire a garantiei de participare.

Faptul ca perioada de evaluare a durat 132 de zile pana la anulare,
denota faptul ca documentele au fost analizate in directa concordanta cu
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prevederile legale invocate de BNR in adresa de raspuns transmisa catre
autoritatea contractanta.

Astfel, comisia de evaluare considera ca a procedat in mod corect si
legal atunci cand a luat decizia de respingere a ofertei ...

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata/neintemeiata cu privire la toate capetele de cerere, cu
consecinta mentinerii actelor intocmite de catre autoritatea contractanta
ca fiind legale si corecte.

Prin adresa din data de 27.03.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18937/27.03.2024, ... transmite Note Scrise, formulate
prin raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante si
la documentele dosarului achizitiei publice, studiat la sediul CNSC
in data de 26.03.2024, apreciind faptul ca se impune admiterea
contestatiei sale si reevaluarea ofertei, cu consecinta stabilirii
caracterului admisibil al acesteia, din perspectiva modului de constituire
al garantiei de participare.

A. Disputa

Este disputata respingerea ofertei ... din procedura de atribuire -
loturile 7 si 8.

Autoritatea contractanta a respins ofertele sub pretextul ca
scrisorile de garantie, prezentate pentru demonstrarea constituirii
garantiilor de participare, ar fi trebuit emise de catre o institutie
financiara nebancara inregistrata in evidentele BNR. In opinia autoritatii
contractante, doar daca s-ar fi procedat astfel ar fi fost corect
mecanismul de constituire a garantiei de participare (conditie care nu se
regaseste, insa, impusa, dupa cum se argumenteaza).

B. Respingerea ofertelor este netemeinica si nelegala dat fiind ca:

(a) Nici dispozitiile legale aplicabile materiei achizitiilor publice, nici
cerintele documentatiei de atribuire nu impun conditia ca institutia
financiara nebancara, emitenta a scrisorilor de garantie, sa fie
inregistrata in evidentele BNR; motivul de respingere incalca, asadar,
principiile transparentei si tratamentului egal, tocmai pentru ca se
bazeaza pe o regula care nu a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici anterior depunerii ofertelor; in acest sens, relevante sunt:

= dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, citate;

- este permisa prezentarea scrisorilor de garantie emise de catre o
institutie financiara nebancara din orice stat; concret, se statueaza
explicit faptul ca institutiile financiare nebancare pot fi ,,din Romania sau
din alt stat”, fara nicio altfel de limitare (nici macar prin raportare la
spatiul european).

Or, emitentul scrisorilor de garantie depuse de catre contestator,
Swiss Asst Management & Trust A.G., este o institutie financiara
nebancara inregistrata in Elvetia, fiind, asadar, indeplinita aceasta
»conditie” impusa prin dispozitiile legale.
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- institutia financiara nebancara nu trebuie inregistrata in anumite
evidente nationale/romane pentru a fi considerata legal constituita
garantia de participare; o astfel de conditie nu a fost impusa prin
raportare la institutiile financiare nebancare, ci exclusiv si limitativ
pentru societatile de asigurare (care reprezinta emitenti distincti a unor
mijloace diferite de constituire a garantiei de participare).

Oricum, Swiss Asst Management & Trust A.G. este inscrisa in lista
autoritatii de supraveghere a pietei financiare din Elvetia (FINMA) si are,
totodata, calitatea de membru in cadrul VQF (care reprezinta asociatia
de supraveghere a standardelor de servicii financiare din Elvetia), entitati
recunoscute de catre autoritatea contractanta. Cu toate acestea, la
momentul respingerii ofertelor contestatorului, ... a ignorat toate aceste
aspecte sub pretextul ca institutie financiara nebancarda nu este
inregistrata in evidentele BNR, desi o astfel de conditie nu rezulta nici din
dispozitiile legale, nici din cerintele documentatiei de atribuire:

= dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 395/2016, citate.

- prin cerintele documentatiei de atribuire pot fi prevazute doar
suma si perioada de valabilitate a garantiei de participare.

Or, scrisorile de garantie prezentate de catre contestator respecta
aceste doua conditii, aspect ce rezulta atat din analiza comparativa a
cerintelor documentatiei de atribuire si a instrumentelor depuse in
oferta, cat si din faptul ca nu reprezinta motivul de respingere al
ofertelor, astfel cum acesta a fost redat in actele atacate.

- autoritatea contractanta nu are dreptul (1) nici de a interzice
prezentarea unui instrument de garantare emis de catre o anumita
institutie financiara nebancara; nici de a (2) limita posibilitatea de
prezentare a instrumentelor doar la o singura categorie dintre cele
prevazute de lege.

Prin respingerea ofertelor, autoritatea contractanta incalca, insa,
aceste restrictii tocmai pentru ca nu accepta instrumentele de garantare
emise de catre Swiss Asst Management & Trust A.G. Practic, autoritatea
contractanta limiteaza emitentii instrumentelor de garantare, Ia
momentul evaluarii ofertelor, desi un astfel de demers nu este permis.

= dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si principiile
necesar a fi respectate in materia achizitiilor publice, in interpretarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Decizia CJUE din 29 aprilie 2004,
pronuntata in cauza C-496/99.

- toate conditiile/cerintele necesar a fi respectate de catre ofertanti
sa fie in mod clar, precis si fara echivoc prezentate in documentatia de
atribuire, doar astfel putandu-se asigura absenta riscului de arbitrar din
partea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, in documentatia de atribuire nu exista nicio
cerinta prin care sa fie restrictionata posibilitatea prezentarii unor scrisori
de garantie emise de catre institutiilor nebancare din Elvetia.
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- o0 oferta sa nu fie respinsa in baza unor cerinte pe care operatorii
economici nu le-au cunoscut la data depunerii ofertelor.

Or, motivele pentru care ofertele contestatorului au fost respinse
nu au fost cunoscute de catre niciun operator economic diligent tocmai
pentru ca nu se desprind nici din dispozitiile legale incidente, nici din
cerintele documentatiei de atribuire, rationamentul autoritatii
contractante nefundamentadndu-se pe niciun reper legal, temeinic,
obiectiv si clar.

- actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Masura de respingere a ofertelor depaseste limitele a ceea ce era,
de fapt, adecvat si necesar pentru indeplinirea scopului constituirii
garantiilor de participare dat fiind ca, pe parcursul celor 132 de zile cand
a ,durat” evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a fost protejata de
un eventual comportament necorespunzator al ofertantului, in contextul
in care din documentele aflate la dispozitia sa rezulta explicit faptul ca
Swiss Asst Management & Trust A.G. s-a obligat sa plateasca sumele
aferente (de 90.000 pentru Lotul 7 si 46.000,00 lei pentru Lotul 8) la o
simpla solicitare a ... in acest sens.

Pe de alta parte, masura de respingere a ofertelor incalca principiul
proportionalitatii si urmare a faptului ca justificarea autoritatii
contractante nu se fundamenteaza pe dispozitiile legale incidente si/sau
cerintele documentatiei de atribuire si nu releva o analiza obiectiva,
completa, concreta a documentelor puse la dispozitia sa; practic, orice
neclaritate ar mai fi avut autoritatea contractanta privind modalitatea de
constituire a garantiilor de participare, ar fi putut fi facil inlaturata daca o
simpla solicitare in acest sens i-ar fi fost adresata ofertantului. ... nu a
procedat, insa, astfel, ci a dispus cea mai drastica dintre masurile posibil
a fi adoptate ce a condus, totodata, la anularea procedurii de atribuire,
desi nici macar temeiurile de drept invocate pentru respingerea ofertelor
contestatorului nu se circumstantiala motivelor invocate.

(b) Oricum, nici dispozitiile legale care reglementeaza inregistrarea
institutiilor financiare nebancare in evidentele BNR nu sustin/confirma/
fundamenteaza motivele de respingere a ofertelor.

In acest sens, se arata ca:

» Nicio dispozitie legala nu impune ca toate institutiile financiare
nebancare nerezidente sa fie inregistrate in evidentele BNR; o astfel de
conditie este impusa explicit si limitativ doar pentru persoanele juridice
romane si sucursalelor din Romania ale institutiilor financiare avand
sediul in strainatate;

« Societatea emitenta a scrisorilor de garantie este o institutie
financiara nebancara, inregistrata in Elvetia si supravegheata de
autoritatile din statul de rezidenta. Prin urmare, atat timp cat Swiss Asst
Management & Trust A.G nu este o institutie financiara nebancara
romana si/sau scrisorile de garantie nu au fost eventual emise de
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sucursala sa din Romania, devine evident ca nu trebuia inregistrata in
registrele BNR - motivul de respingere al ofertelor contestatorului.

« BNR a recomandat ca ... sa realizeze o ,evaluare prealabila” a
Swiss Asst Management & Trust A.G. pentru ca autoritatea contractanta
sa se asigure privind indeplinirea angajamentelor pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure privind indeplinirea angajamentelor asumate.
Or, o astfel de evaluare prealabila a fost intreprinsa de catre autoritatea
contractanta tocmai pentru ca ofertantului i s-a solicitat prezentarea
dovezilor ca institutia financiara nebancara este inregistrata/autorizata
de catre FINMA si supravegheata de catre VQF, documente in acest fiind
puse la dispozitia .... Totodata, BNR a confirmat faptul ca nu poate
exprima un punct de vedere privind emiterea garantiilor de participare la
procedurile de atribuire si/sau reglementarea din materia achizitiilor
publice si/sau capacitatea financiara a unor entitati care nu sunt inscrise
in evidentele BNR, intrucdt excedeaza ariei de competenta a bancii
centrale.

Facil, se poate, asadar, observa din corespondenta ... si BNR faptul
ca banca centralda nu a validat motivele pentru care ofertele au fost
respinse; dimpotriva, desi interpelat privind posibilitatea Swiss Asst
Management & Trust A.G. de a emite scrisori de garantie pe teritoriul
Romaniei, BNR nu a infirmat acest drept, ci a recomandat exclusiv o
evaluare prealabila a institutiei financiare nebancare (nicidecum
respingerea ofertei pentru ca documentele prezentate nu ar fi fost valabil
emise, cum gresit a procedat autoritatea contractanta). Prin urmare,
motivele de respingere a ofertelor sunt, in realitate, rezultatul unor
interpretari tendentioase si netemeinice a documentelor prezentate si a
dispozitiilor legale aplicabile, fara ca rationamentul ... sa fie
validat/confirmat de catre BNR.

Comparativ, se arata, totodata, faptul ca in raport de o alta
institutie financiara nebancara, intrebat fiind prin aceeasi corespondenta
a ..., BNR indica explicit faptul ca Leorm Finance nu are competenta de a
emite instrumente de garantare; diametral opus, fata de Swiss Asst
Management & Trust A.G., BNR recomanda exclusiv o evaluare prealabila
a institutiei financiare nebancare.

Tendentios, 1insa, pentru a justifica respingerea ofertelor
contestatorului, autoritatea ,incurca” doua aspecte distincte, mai exact
(i) desfasurarea de catre institutia financiara nebancara a activitatii pe
teritoriul Romaniei (in raport de care este necesara inscrierea in
evidentele BNR) si (ii) emiterea unor scrisori de garantie pentru o
procedura de atribuire organizata pe teritoriul Romaniei (demers posibil
a fi intreprins, reglementat prin dispozitiile aplicabile materiei achizitiilor
publice, inclusiv prin raportare la institutii financiare nebancare din alt
stat decat Romania).

Este, asadar, indubitabil faptul ca, pentru a dispune respingerea
ofertelor Gamida, autoritatea contractanta a eludat dispozitiile legale si

Pagina 21 din 45



principiile necesar a fi respectate in evaluarea ofertelor. In mod
nepermis, autoritatea contractanta a modificat aplicabilitatea dispozitiilor
legale prin impunerea unor conditii pe care operatorii economici nu le-au
cunoscut la data depunerii ofertelor si, implicit, nici nu le puteau
respecta.

Pe de alta parte, nici BNR nu a confirmat necesitatea ca Swiss Asst
Management & Trust A.G. sa fi fost inscrisa in evidentele sale pentru a
emite scrisorile de garantare, motivul de respingere a ofertelor fiind,
asadar, invalidat de catre banca centrala; dimpotriva, BNR a recomandat
exclusiv o evaluare a institutiei financiare nebancare, iar Gamida a
prezentat documentele prin care se demonstreaza faptul ca Swiss Asst
Management & Trust A.G. este autorizata si supravegheata in tara de
rezidenta.

Oricum, autoritatea contractanta trebuia si putea sa salvgardeze
procedura de atribuire tocmai pentru ca pe tot parcursul evaluarii
ofertelor a fost protejata de un eventual comportament necorespunzator
al contestatorului (scopul constituirii garantiilor de participare) si tocmai
prin faptul ca Swiss Asst Management & Trust A.G. s-a obligat sa
plateasca sumele aferente la o simpla solicitare a ... In acest sens
(aspect confirmat si prin punctul de vedere al autoritatii contractante),
toate conditiile impuse pentru constituirea garantiilor de participare fiind,
in realitate, pe deplin indeplinite.

C. Sunt netemeinice si argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere

Desi ignora intru totul argumentele invocate de catre contestator,
prin care se demonstreaza netemeinicia si nelegalitatea masurii de
respingere a ofertelor (in baza carora s-ar fi impus, de fapt, adoptarea
unor masuri de remediere a erorilor din cadrul Actelor atacate),
autoritatea contractanta intelege sa invoce prin punctul de vedere
urmatoarele trei (3) aspecte:

i) Raspunsul BNR din care rezulta ca Swiss Asst Management &
Trust A.G. nu ar fi inscrisa in evidentele detinute de catre acesta, aspect
care nu a fost, insa, contestat de catre Gamida; dimpotriva, explicit s-a
sustinut prin contestatie faptul ca o astfel de inscriere nu era, in
realitate, necesara pentru validitatea scrisorii de garantie, tocmai pentru
ca dispozitiile legale permit depunerea unui astfel instrument emis de o
institutie financiara nebancara din orice stat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta ignora faptul ca
dispozitiile legale invocate (exclusiv prin punctul de vedere, acestea
neregasindu-se nici in Actele atacate, nici in documentatia de atribuire)
vizeaza exclusiv desfasurarea activitatilor in Romania de catre institutiile
financiare nebancare; situatie, de altfel, din nou necontestata;
dimpotriva, explicit s-a indicat faptul ca institutia financiara nebancara isi
desfasoara activitatea in Elvetia, fiind inregistrata in registrele aferente
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tarii de rezidenta, situatie perfect legala si posibila fata de constrangerile
pe care legea achizitiilor publice le contine.

In realitate, prin invocarea dispozitiilor art. 67 - 79 din O0.U.G. nr.
99/2006, autoritatea contractanta confirma faptul ca in evidentele BNR
sunt inregistrate doar sucursalele institutiilor financiare nebancare din
state terte, astfel cum si s-a demonstrat prin contestatia formulata.

Nici invocarea generica a dispozitiilor Legii nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare nu justificd si nu poate justifica
respingerea ofertelor, tocmai pentru ca nicio conditie a dispozitiilor legale
aplicabile modului de constituire a garantiilor de participare si/sau
impusa prin documentatia de atribuire nu statueaza obligatia ca institutia
financiara nebancara sa desfasoare activitati pe teritoriul Romaniei;
dimpotriva, explicit se constata ca dispozitiile legale reglementeaza
posibilitatea depunerii unor scrisori de garantie emise de catre o
institutie financiara ,din alt stat”.

De altfel, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
ignora inclusiv aspectele care rezulta din corespondenta sa cu BNR; in
acest sens, contestatorul citeaza solicitarea autoritatii contractante si
raspunsul BNR.

i) Impunerea obligatiei ca garantia de participare sa fie emisa ,in
conditiile legii” prin cerintele documentatiei de atribuire; ceea ce ignora,
insa, autoritatea contractanta este tocmai faptul ca Gamida a respectat,
la momentul constituirii garantiei de participare, dispozitiile legale
aplicabile materiei achizitii publice, astfel cum amplu rezulta din
contestatia formulata si din sinteza prezentata supra.

Nicio mentiune a documentatiei de atribuire nu face trimitere la
dispozitiile legale nationale privind institutiile financiare nebancare
(redate de catre autoritatea contractanta doar prin punctul de vedere), ci
doar la Legea nr. 98/2016, care permite depunerea unei scrisori de
garantie emise de catre orice institutie financiara nebancara, indiferent
de statul in care isi desfasoara activitatea.

Completarea documentatiei de atribuire, la momentul elaborarii
punctului de vedere, este nepermisa tocmai pentru ca:

(1) contravine caracterului definitiv al acesteia, rezultat prin faptul
ca cerintele privind garantia de participare nu au fost contestate in
termenul legale si, in consecinta, trebuie aplicate de catre autoritatea
contractanta, la momentul evaluarii ofertelor;

(2) se citeaza din Hotararea CJUE din 2 iunie 2016 emisa in cauza

C-27/15.

iii) In ceea ce priveste depunerea garantiei de participare aferente
Lotului 6 al procedurii de atribuire prin virament bancar, demers care ar
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confirma, 1in opinia autoritatii contractante, o ,constientizare” a
ofertantului privind faptul ca scrisorile de garantie emise de catre Swiss
Asst Management & Trust A.G nu ar avea ,acoperire pe teritoriul
Romaéniei si nu asigura garantia angajamentelor asumate”,
contestatoarea arata ca Lotul 6 al procedurii de atribuire nu formeaza
obiectul contestatiei cu care Consiliul a fost investit de catre Gamida si,
implicit, conduita sa nu poate fi analizata (sustinerile autoritatii
contractante excedand cadrului investirii).

De asemenea, contestatoarea arata ca demersul sau de a
consemna suma si prin virament (in cazul acelui alt lot) se datoreaza
valorii estimate a lucrarilor; mai exact, singura conditie impusa de
dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 pentru constituirea
garantiei de participare prin scrisoare emisa de catre o institutie
financiara nebancara vizeaza ca valoarea estimata a lucrarilor sa fie mai
mica de 40.000.000 lei; or, urmare a faptului ca valoarea estimata a
Lotului 6 este de 43.681.550,40 lei, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a inteles sa vireze suma aferenta garantiei de participare in
contul ... indicat in documentatia de atribuire. O astfel de conditionare
nu se releva, insa, si in raport de Loturile 7 si 8 ale procedurii de
atribuire a caror valoare estimata este sub plafonul impus de dispozitiile
legale in raport de care este posibila constituirea garantiei de participare
si prin scrisori de garantare.

Prin urmare, conduita contestatorului din cadrul Lotului 6 nu
confirma sustinerile autoritatii contractante, ci denota o reconfortare a
acesteia privind constituirea corecta, completa si conforma a garantiei de
participare in conformitate cu specificul fiecarui lot in parte.

Asadar, nici prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
identifica cerinta documentatiei de atribuire si/sau dispozitia legala
incalcate de catre contestator prin prezentarea garantiilor de participare
emise de catre o institutie financiara nebancara din Elvetia.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu poate proceda astfel
intrucat dispozitiile legii care reglementeaza modalitatea de desfasurare
a procedurii de atribuire permit prezentarea unor garantii de participare
»~emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din alt stat”,
fara nicio alta conditie (precum inregistrarea unei sucursale in Romania
si/sau inregistrarea in evidentele BNR).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 18946/27.03.2024, reprezentantul conventional al
contestatoarei a comunicat Consiliului cuantumul cheltuielilor de
judecata si documente doveditoare (factura si OP).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrdri de marcaje
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rutiere executate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece,
necesare drumurilor de interes national - autostrazi, drumuri expres,
drumuri internationale <«E», drumuri nationale principale, drumuri
nationale secundare administrate de ... SA Lot 1 DRDP Buc, Lot 2 DRDP
Cv, Lot 3 DRDP Tm, Lot 4 DRDP Cj, Lot 5 DRDP Byv, Lot 6 ..., Lot 7 DRDP
Cta, Lot 8 ...”, cod CPV 45233221-4 (Rev.2), divizat pe opt loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../27.04.2023,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de
15.06.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 330.522.158,88 lei.

Contestatia formulata de ... vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire aferent urmatoarelor loturi:

- lotul nr. 7 - ,Lucrdri de marcaje rutiere executate in strat gros -
Produse plastice aplicate la rece, necesare drumurilor de interes national
- autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale <«E», drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de ... SA
- ...”", avand o valoare estimata de 38.962.330,56 lei, fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
9.806.130 lei;

- lotul nr. 8 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat gros -
Produse plastice aplicate la rece, necesare drumurilor de interes national
- autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale <«E», drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare administrate de ... SA
- ...”, avand o valoare estimata de 19.662.134,40 lei, fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
5.066.944,20 lei.

... a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 210034813/1 din data de 11.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 392.245,20 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca in cadrul loturilor 7 si 8, au fost depuse céate doua oferte - ...
Si ...

Prin Raportul de anulare a procedurii nr. 3/3676/01.03.2024 (lot 7)
si, respectiv prin Raportul de anulare a procedurii nr. 3/3676/01.03.2024
(lot 8), membrii Comisiei de evaluare au anulat, in temeiul dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire
aferenta loturilor 7 si 8.

Prin adresa nr. 2/3783/04.03.2024 (lot 7) si respectiv, prin adresa
nr. 2/3785/04.03.2024 (lot 8), autoritatea contractanta a comunicat
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contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ,in conformitate
cu prevederile HG nr. 395/2016 (A) - articolul 137 - « (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate». Oferta a fost declaratd inacceptabila, in baza prevederilor:

- Legii nr. 98/2016 - art. 215

«(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia»

- HG nr. 395/2016:

«Articolul 35 (1) - Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei».

«Articolul 132 (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia
de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,

deoarece nu aveti constituita garantia de participare”.

In ceea ce priveste lotul 7 i s-a mai comunicat contestatoarei faptul
ca:

~Documentul intitulat ,Scrisoarea de garantie de participare la
licitatie nr. SAMT-R0O01621021 din 23.10.2023" este emis de o entitate
din afara UE, respectiv SWISS ASSET MANAGEMET & TRUST AG. Pentru
a desfasura activitatea pe teritoriul Romaniei, orice entitate dintr-un stat
tert trebuie sa obtina autorizatie in acest sens din partea Bancii
Nationale a Romdniei/ inregistrarea in registrele relevante tinute de
banca centrala, insa SAMT (SWISS ASSET MANAGEMET & TRUST AG) nu
se regaseste in evidentele/registrele BNR, prin urmare nu este autorizata
a functiona pe teritoriul Roméaniei. Aceasta inseamna ca instrumentul de
garantare depus de dvs. ca garantie de participare nu este constituit in
conditiile legii aplicabile in Roménia, prin urmare nu produce efecte
juridice si nu poate fi luat in considerare.

Procedura de achizitie pentru acest lot a fost anulata, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016(A) - art. 212 aliniatul (1) -
Autoritatea contractantad are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila (...)".

In ceea ce priveste lotul nr. 8, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei aceleasi informatii ca si in cazul lotului 7, fiind
particularizat doar numarul scrisorii de garantie de participare la licitatie,
in cadrul lotului 8 fiind depus documentul inregistrat sub nr. SAMT -
RO01631023 din 23.10.2023, emis de SWISS ASSET MANAGEMET &
TRUST AG.
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 7 si 8, ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea adreselor nr. 2/3783/04.03.2024 (lot 7) si nr.
2/3785/04.03.2024 (lot 8) de comunicare a rezultatului procedurii si a
rapoartelor de anulare a procedurii nr. 3676/01.03.2024 (lot 7) si nr.
3677/01.03.2024 (lot 8);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze in cuantum de 26.958,82 lei,
documentele doveditoare fiind comunicate prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 18946/27.03.2024.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta depusa de
contestatoare in cadrul loturilor 7 si 8 a fost respinsa, pentru acelasi
motiv, in temeiul Legii nr. 98/2016 [art. 215 alin. (4)] si HG nr.
395/2016 [art. 35 alin. (1) si art. 132 alin. (3)] deoarece nu are
constituita garantia de participare iar ,instrumentul de garantare depus
(...) ca garantie de participare nu este constituit in conditiile legii
aplicabile in Romania, prin urmare nu produce efecte juridice si nu poate
fi luat in considerare”, iar intrucat conduita partilor este identica in cadrul
ambelor loturi, criticile vor fi analizate in mod unitar.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul lotului 7, ofertanta contestatoare, persoana juridica
romana, a prezentat urmatoarele documente:

a) Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. SAMT-
RO01621023 din 23.10.2023 prin care emitentul, Swiss Asst
Management & Trust A.G., se obliga fata de ... sa plateasca irevocabil si
neconditionat suma de 90.000 lei;

b) Contractul de emitere instrumente de garantare nr. SAMT-
RO1621023/23.10.2023 incheiat intre Swiss Asst Management & Trust
A.G., in calitate de institutie financiara si Gamida, in calitate de
solicitant;

c) Biletul la ordin, fara protest emis de catre contestator, in valoare
de 90.000 lei, pentru Swiss Asst Management & Trust A.G;

d) OP in valoare de 1.612,22 RON.

In cadrul lotului 8, ofertanta contestatoare a prezentat urmatoarele
documente:

a) Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. SAMT-
RO01631023 din 23.10.2023 prin care emitentul, Swiss Asst
Management & Trust A.G., se obliga fata de ... sa plateasca irevocabil si
neconditionat suma de 46.000 lei;
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b) Contractul de emitere instrumente de garantare nr. SAMT-
RO01631023 incheiat intre Swiss Asst Management & Trust A.G., in
calitate de institutie financiara si Gamida, in calitate de solicitant;

c) Biletul la ordin, fara protest emis de catre contestator, in valoare
de 46.000 lei, pentru Swiss Asst Management & Trust A.G;

d) OP in valoare de 1.257,50 RON.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

- Prin adresa nr. ACH23/1E/1323/26.10.2023 (lot 7), Comisia de
evaluare a solicitat ofertantei contestatoare clarificari in legatura cu
garantia de participare, la care ... a raspuns prin adresa nr.
556/02.11.2023 (lot 7);

- Prin adresa nr. ACH23/1E/1325/26.10.2023 (lot 8), Comisia de
evaluare a solicitat ofertantei contestatoare clarificari in legatura cu
garantia de participare, la care ... a raspuns prin adresa nr.
557/02.11.2023 (lot 8)

Analizand in mod comparativ, atat solicitarile de clarificari aferente
loturilor 7 si 8 cat si raspunsurile la clarificari ale contestatoarei (lot 7 si
8), Consiliul constata ca acestea au un continut identic, singura
deosebire fiind reprezentata de numarul scrisorilor de garantie bancara si
valorile aferente.

Astfel, prin adresele nr. ACH23/1E/1323/26.10.2023 (lot 7) si nr.
ACH23/1E/1325/26.10.2023 (lot 8), Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantei contestatoarei urmatoarele clarificari:

»1. Avand in vedere Scrisoarea de garantie de participare nr. (...)
incheiata cu SWISS ASSET MANAGEMENT & TRUST AG. in baza
prevederilor art. 154 alin (4) lit. b) pct. (i), (ii) sau (iii) din Legea nr.
98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, va solicitam:

a. Saclarificati daca societatea anterior mentionata este o institutie
de credit bancara sau (...), o institutie financiara nebancara sau o
societate de asigurari;

b. S& faceti dovada indeplinirii articolului precedent, respectiv ca
societatea anterior mentionatad este inregistrata, autorizatd de catre
FINMA si supravegheata de catre VQP, prin depunerea de documente
si/sau alte inscrisuri relevante;

c. Safaceti dovada ca SWISS ASSET MANAGEMENT & TRUST AG
are dreptul de a desfasura activitati comerciale pe teritoriul Romaniei si
dovada ca este luata in evidenta BNR (Banca Nationald a Romé&niei) sau
ASF (Autoritatea de supraveghere financiara), dupa caz.

2. Avand in vedere Scrisoarea de garantie de participare nr. (...)
incheiata cu SWISS ASSET MANAGEMENT & TRUST AG prezentata:

Va solicitam sa o retransmiteti astfel incat sa respecte cu exactitate
formularul A2. In cazul in care societatea anterior mentionats este o
societate de asigurari, va solicitam sa clarificati prezentarea Garantiei de
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participare sub formatul Formularului A2, in loc de Formularul A 1 -
Asigurare de garantie de participare.

De exemplu, primul paragraf de pe pagina a doua a garantiei de
participare prezentate, nu coincide cu formularul A2 solicitat de catre
autoritatea contractanta. («In scopul identificarii cererii dvs. de plata si a
declaratiei mai sus mentionate, precum si a oricarei alte corespondente
cu privire la prezenta scrisoare de garantie, acestea ne vor fi transmise
in original prin intermediul bancii dumneavoastra, care va certifica ca
semnaturile care apar pe aceste documente angajeaza legal institutia
dumneavoastra» )

3. In situatia in care la intrebarea nr. 1 raspunsul dumneavoastra
vizeaza o institutie financiara nebancara, va solicitam ca in cuprinsul
Scrisorii de garantie de participare nr. (...) cuvantul «bancad» sa fie
inlocuit cu sintagma «institutie financiara nebancara».

In situatia in care la intrebarea nr. 1 raspunsul dumneavoastra
vizeaza o societate de asigurari, va solicitam sa respectati formatul
Formularului A1.

4. Va solicitam sa clarificati contextul in care Beneficiarul catre care
ati achitat suma astfel cum apare in tranzactia de la Unicredit Bank
depusa este Investiera Group AG, Muri b, Bem, avand in vedere faptul
ca instrumentul de garantare si contractul de emitere a instrumentului
de garantare sunt incheiate cu SWISS ASSET MANAGEMENT & TRUST
AG”.

a raspuns prin adresa nr. 556/02.11.2023 (lot 7) si nr.
557/02.11.2023 (lot 8), precizdnd urmatoarele:

» (...) 1. Cu privire la Scrisoarea de garantie de participare nr. (...)
incheiata cu SWISS ASSET MANAGEMENT &TRUST AG:

a. Asa cum reiese din adresa primita de la SAMT (SWISS ASSET
MANAGEMET & TRUST AG) din data 27.10.2023 (Anexa 1) cu referire la
Scrisoarea de garantie de participare nr. SAMT - (...), aceasta este o
institutie financiard nebancara inregistrata in Elvetia si care, in
conformitate cu normele legale din tara unde isi are sediul, desfasoara,
cu titlu profesional, activitdti de creditare cu instrumente non-cash,
instrumente financiare, fiind astfel autorizatd sa emita inclusiv
instrumente de garantare. Adresa din Anexa 1 trebuie asimilata tuturor
loturilor pentru care s-au emis Scrisori de garantie de participare de
catre SAMT chiar daca aceasta face referire doar la Lotul 2 DRDP
Craiova, continutul sdu raspunzénd solicitarilor ... si pentru celelalte
loturi.

b. In sensul celor prezentate mai sus, anexam prezentei un print-
screen (Anexa 2)a paginii web a FINMA, respectiv pagina de cautare,
https://www.finma.ch/en/authorisation/self-regulatory-organisations-
Sros/sro-
member-search/, in care este evidentiata inregistrarea SAMT si de unde
rezulta
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totodata si supravegherea VQF. De asemenea, in Anexa 3 gasiti
Autorizarea din partea VQF pentru SAMT.

c. Asa cum este mentionat la punctul 3 din adresa emisa de SAMT,
aceasta societate nu este societate de asigurari si nici nu intermediaza
asigurari, motiv pentru care nu trebuie luata in evidentd de catre
Autoritatea de supraveghere Financiara (ASF) nefiind incidente
dispozitiile (4) lit. b, pct.(iii) al art. 154 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

«(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romdania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-
ul Autoritatii de Supraveghere Financiara,

dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere

_ Financiara».

In consecintd, norma legald prezentatd mai sus nu impune
autorizarea SAMT de catre vreo institutie din Roménia, cum se afla in
cazul societatilor de asigurari iar activitatea SAMT se desfasoara in
Confederatia Elvetiana si nu pe teritoriul Roméniei si nu exista o
ingradire a vreunei norme legale de a emite instrumente de garantare
catre entitati din alte tari, inclusiv in Romania (a se vedea raspunsul
SAMT - Anexa 1).

2. Revenind la norma legald aplicabila, Scrisoarea de garantie de
participare nr. SAMT - (...) incheiata cu SWISS ASSET MANAGEMENT
&TRUST AG, este «irevocabila si neconditionata» si obligd SAMT in mod
irevocabil si neconditionat fata de ... sa plateasca suma de (...) , la
prima cerere scrisd, pe baza declaratiei cu privire la culpa persoanei
garantate/Ofertantului.

In concluzie, prin raportarea la norma legala invederata de
Autoritatea contractanta in cadrul Solicitarii de clarificari, cat si la
continutul Scrisorii de garantie SAMT- (...) emisa la data de 23.10.2023,
apreciem ca acesta din urma serveste intru totul interesului DRDP (...)
cat si pe de alta parte, beneficiarului scrisorii, ..., scrisoarea fiind apta sa
produca efectele juridice angajate.

Cu privire la respectarea cu exactitate a formularului A2, insusi
Autoritatea contractanta stipuleaza in Anexa 1 la Documentatia de
atribuire, la capitolul II1.1.6.a Garantie de participare ca:

«Formularul A1/A2, pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta este un MODEL, iar eventualele neconcordante referitoare
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si
la cuantumul sau valabilitatea acesteia, nu vor conduce automat la
excluderi artificiale».
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In consecinta, solicitarea Autoritatii Contractante de a se respecta
cu exactitate formularul A2 contravine celor stipulate in Anexa 1 la
Documentatia de atribuire mentionata mai sus.

3. Fata de solicitarea de a inlocui, in cadrul Scrisorii de garantie
SAMT-(...) emisa la data de 23.10.2023 termenul «banca» cu institutie
financiara nebancara, SAMT precizeaza in adresa transmisa (a se vedea
pct.9 si pct.10 din Anexa 1) ca termenul de banca a fost utilizat doar in
cadrul procedurii de identificare a solicitantului de plata.

Pentru a inlatura orice eventuald sincopa cu privire la dreptul
beneficiarului de a executa garantia de participare, SAMT intelege sa
inlocuiasca textul din Scrisoarea de garantie cu: <«in scopul identificarii
cererii dvs. de plata si a declaratiei mai sus mentionate, acestea ne vor fi
transmise Impreuna cu orice document care certifica autenticitatea
semnaturilor ce angajeaza legal institutia dumneavoastra».

4. Referitor la solicitarea de a clarifica contextul in care Beneficiarul
a achitat contravaloarea primei de asigurare catre Investera Group AG,
Muri.b Bern gasiti la pct. 11 pagina 3 din adresa primita de la SAMT
precizarea ca societatea Investera Group AG este o societate de
administrare a activelor, care este mandatata ca agent de plata al SAMT,
acesta gestionédnd incasarile si/sau platile SAMT. Atasat, aveti factura
(Anexa 4) in care apare mentionat Investera Group ca si beneficiar al
platilor catre SAMT”,

Anexat acestor raspunsuri, ... a prezentat:

1. Adresa datata 27.10.2023 transmisa de SWISS ASSET
MANAGEMENT &TRUST AG, ... (Anexa 1) din care rezultda urmatoarele
informatii relevante in analiza acestei contestatii:

e SAMT este o institutie financiara nebancara inregistrata in Elvetia
si care, in conformitate cu normele legale din tara unde isi are sediul,
desfasoara, cu titlu profesional, activitati de creditare cu instrumente
non-cash, instrumente financiare, fiind astfel autorizata sa emita inclusiv
instrumente de garantare;

e Instrumentul de garantare emis de SAMT, se incadreaza
prevederilor alin. (4), lit. b), pct. (ii) al art. 154 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice;

e SAMT nu este o societate de asigurari si nici nu intermediaza
asigurari, motiv pentru care nu poate fi luata in evidenta de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, nefiind incidente dispozitiile (4),
lit. b), pct. (iii) al art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

e norma legala [(alin. (4) lit. b), pct. (ii) al art. 154 din Legea nr.
98/2016] nu impune autorizarea SAMT de catre vreo institutie din
Romania, cum se intdmpla in cazul societatilor de asigurare, conform
pct. (iii) din aceleasi norme, iar activitatea SAMT se desfasoara in
Confederatia Elvetiana si nu pe teritoriul Romaniei si nu exista o
ingradire a vreunei norme legale de a emite instrumente de garantare
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catre entitati din alte tari, inclusiv din Romania. De altfel, o astfel de
interdictie nu rezulta nici din legislatia din Romania;

¢ in Elvetia exista un sistem relativ asemanator cu cel din Romania,
cu privire la institutiile financiare, in sensul ca pe web-site-ul institutiei
de reglementare (FINMA - autoritatea independenta de reglementare a
pietelor financiare din Elvetia) se poate cauta daca o institutie este sau
nu inregistrata, iar autoritatea nu emite documente in acest sens
(aceeasi situatie fiind si in cazul BNR pentru institutiile financiare din
Romania). A

e Textul ,In scopul identificarii cererii dvs. de plata si a declaratiei
mai sus mentionate, acestea ne vor fi transmise prin intermediul bancii
dumneavoastra, care urmeaza sa certifice autenticitatea semnaturilor ce
angajeaza legal institutia dumneavoastra” din scrisoarea de garantie a
fost inlocuit cu textul ,In scopul identificarii cererii dvs. de plata si a
declaratiei mai sus mentionate, acestea ne vor fi transmise impreuna cu
orice document care certifica autenticitatea semndaturilor ce angajeaza
legal institutia dumneavoastra”.

e Societatea Investiera Group AG este o societate de administrate a
activelor, care este mandatata ca agent de plata al SAMT, gestionand
incasarile si/sau platile sale, confirmand operatiunile financiare ale
acesteia si asigurand o evidenta clara a acestora, avand ca scop final o
exercitare mai usoara de catre detinatorii de instrumente de garantare a
drepturilor lor financiare, procedura administrativa de plata fiind cea
mentionata in Scrisoarea de garantie SAMT.

2. print-screen de pe pagina web a FINMA, in care este evidentiata
inregistrarea SAMT si de unde rezulta, totodata, si supravegherea VQF
(Anexa nr. 2);

3. Adresa VQF care confirma faptul ca SWISS ASSET MANAGEMENT
&TRUST AG este membra a organizatiei VQF (Anexa nr. 3);

4. Facturi emise de Societatea Investiera Group AG, aferente celor
doua scrisori de garantie.

Dupa primirea acestor raspunsuri, ... — ... a transmis adresa nr.
2/21101/14.11.2023 Bancii Nationale a Romaniei:

(... ) ... - ... In cadrul procedurilor de achizitii publice initiate sau
ca urmare a contractelor de achizitie publica incheiate a primit de la
Ofertanti/Executanti ca garantii de participare sau de buna executie
instrumente de garantare de la urmatoarele institutii financiar
nebancare:

(...)

2. SWISS ASSET MANAGEMENT & TRUST AG, avand sediul in
Elvetia, strada Bahnhofstrasse nr. 21, cod postal CH 6300, Canton Zug
avand Cod Unic de Identificare (UID): CHE-316.865.674 si FRC-ID nr.
1397497.
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La data prezentei, institutiile financiare nebancare de mai sus nu le
regasim in registrele de pe site-ul B.N.R. ca au notificat furnizarea de
servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei.

Va rugam sa ne precizati daca institutiile financiare de mai sus pot
emite legal aceste instrumentele de garantare pe teritoriul Roméaniei”.

Banca Nationala a Romaniei a raspuns prin adresa nr.
XIV/5/5012/14.12.2023, precizand urmatoarele:

» (...) In legatura cu societatea Swiss Asset Management & Trust
A.G. (...) va comunicam ca aceasta nu se afla inscrisd in
Registrele/Listele tinute de Banca Nationalda a Romdé&niei, unde se
regasesc entitatile aflate in aria de responsabilitate a bancii centrale.

Din perspectiva cadrului legal administrat de Banca Nationala a
Romdéniei, va aducem la cunostinta ca entitatile din state terte pot
desfasura pe teritoriul Romaniei activitatea de emitere de garantii (n.n.
ca forma a activitatii de creditare) doar dupa obtinerea unei autorizatii in
acest sens din partea Bancii Nationale a Romdaniei/ inregistrarea in
registrele relevante tinute de banca centrala.

Astfel, potrivit:

- Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, cu modificarile si
completarile ulterioare, institutiile de credit din state terte pot desfasura
activitate (inclusiv, cea de emitere de garantii) pe teritoriul Romaniei
doar prin intermediul unei sucursale autorizate de Banca Nationala a
Romaniei in conformitate cu dispozitiile Capitolului V (Regimul
institutiilor de credit din state terte) Titlul I, Partea 1, din respectivul act
normativ (art. 67-79);

- Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificarile si completarile, o entitate economica din afara Uniunii
Europene, care nu are o sucursala inregistrata pe teritoriul Romaniei, nu
poate desfasura activitate de creditare cu titlu profesional pe teritoriul
Romaéniei.

Aceasta activitate poate fi desfasurata, exclusiv, ulterior inscrierii in
Registrul general tinut de Banca Nationala a Romé&niei, cu respectarea
tuturor cerintelor legale impuse prevazute in Capitolul II - Sectiunea 1
din Regulamentul BNR nr. 20/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Exprimarea unui punct de vedere de catre Banca Nationalda a
Romaniei, cu privire la aspecte care privesc (...) capacitatea financiara a
unor entitati care nu sunt inscrise in registrele/listele institutiei noastre
si/sau valabilitatea unor instrumente de garantare emise de acestea,
excedeaza aria de competenta a bancii centrale.

Distinct, cu respectarea stricta a mandatului institutional acordat
Bancii Nationale a Romdaniei, dorim sa formulam recomandarea ca,
pentru evitarea unor situatii care sa conduca la neindeplinirea
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angajamentelor asumate, prin emiterea unor scrisori de garantie, de
diferite entitati care nu se regasesc inscrise in registrele/listele bancii
centrale, sa fie luata in considerare evaluarea prealabila a acestora, din
perspectiva tuturor cerinte legale aplicabile, de catre potentialii
beneficiari ai respectivelor instrumente de garantare”.

in cadrul Procesului-verbal intermediar nr.
ACH24/INT/105/05.02.2024 privind evaluarea garantiilor de participare,
Comisia de evaluare a respins ofertele depuse de ... in cadrul loturilor 7
si 8, In temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 35 alin. (1) si 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece ,,... nu a
constituit garantia de participare in conditiile legii, drept pentru care
declara oferta depusa de SC ... ca fiind inacceptabilda in  baza
prevederilor HG 395/2016 (A) - 137 alin. (1) Comisia de evaluare are
obligatia de respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

In cadrul Procesului-verbal nr. ACH24/INT/164/15.02.2024 privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, Comisia de evaluare, a mentionat, din
nou, faptul ca ofertele depuse de contestatoare, in cadrul loturilor 7 si 8
au fost respinse, iar prin Rapoartele de anulare a procedurii nr.
3/3676/01.03.2024 (lot 7) si, respectiv nr. 3/3676/01.03.2024 (lot 8),
au anulat, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, procedura de atribuire aferenta loturilor 7 si 8.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine urmétoarele
dispozitii legale:

- Art. 154 din Legea nr. 98/2016:

~(4) Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare
nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de
lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse
sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societadti de asigurare care detin autorizatii de
functionare emise in Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz,;
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- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

(5) Modalitatea de retinere a garantiei de participare, termenul de
constituire a garantiei de buna executie, respectiv modalitatea de
constituire prin retineri succesive, de emitere de pretentii asupra
garantiei de buna executie, vor fi reglementate in cadrul unui capitol
distinct al normelor metodologice de aplicare a prezentei legi”.

- HG nr. 395/2016:

e Art. 35:

»(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”.

e Art. 36:

»(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit.
b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere
a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita institutie de credit bancara, institutie
financiara nebancara ori societate de asigurari, nominalizata in mod
expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre institutii de credit
bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii financiare
nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de
asigurari”,

e Art. 132 alin. (3):

»(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen

Pagina 35 din 45



de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei se regasesc urmatoarele mentiuni
relevante in analiza prezentei contestatii:

- punctul II1.1.6.a) Garantie de participare:

+AC solic. const. unei GP in cuant. de: (...) Lot 7 ...: 98.000,00 lei;
Lot 8 ...: 50.000,00 lei.

GP poate fi const. si in Euro, in cuant. de: (...) Lot 7 - ...:
19.893,23 euro; Lot 8 ...: 10.149,61 euro, calc. la un curs med. af. de
BNR, pt luna martie 2023, de 1 Euro = 4,9263 Lei.

[...] A se vedea Anexa 1 la DA”.

- punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

»2. CERINTE OBLIGATORII PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE

In vederea participarii la procedura de achizitie publica, ofertantii
au obligatia constituirii si transmiterii garantiei de participare.

Pentru fiecare lot in parte, garantiile de participare vor fi incarcate
in SEAP impreuna cu ofertele cel mai tarziu la data si ora limita stabilite
pentru depunerea ofertelor si vor fi semnate, in mod obligatoriu, cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Garantia de participare va fi constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire,
astfel:

e FIE prin virament bancar in conturile ... SA deschise la BCR
SUCURSALA UNIREA: RO82 RNCB 0082 0080 9408 1283 LEI sau RO55
RNCB 0082 0080 9408 1284 EUR. (...)

e FIE printr-un instrument de garantare emis in_conditiile
legii astfel:

i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit
bancara din Romania sau din alt stat;

ii) asigurare de garantii emisa:

- fie de societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Roméania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de
Supraveghere Financiard, dupa caz; sau

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara”,

e In Anexa Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.6) Depozite
valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de participare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

LJAutoritatea Contractantd solicitd constituirea unei garantii de
participare in cuantum de:

(...)
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Lot 7 — ... Constanta: 98.000,00 lei;
Lot 8 — ... Buzau: 50.000,00 lei.
Garantia de Participare poate fi constituita si in Euro, in cuantum

de:
(...)
Lot 7 - ... Constanta: 19.893,23 euro,
Lot 8 - ... Buzau: 10.149,61 euro, calculat la un curs mediu afisat

de BNR, pentru luna martie 2023, de 1 Euro = 4,9263 Lei. Pentru
calculul valorii Garantiei de Participare, in cazul in care ofertantul
doreste sa prezinte Garantia de Participare in alta moneda decét euro se
va utiliza cursul mediu aferent Ilunii martie 2023 publicat pe
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-guidelines-
tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-
inforeuro_ro.

Garantia de participare se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit
bancara din Romania sau din alt stat;

ii) asigurare de garantie emisa:

- fie de societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

(---)7

Prin Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP, urmatorul paragraf din
Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare (atat din cadrul
Instructiunilor catre Ofertanti cat si din cadrul Anexei 1 la Documentatia
de atribuire), si anume:

LJAutoritatea Contractantd solicitd constituirea unei garantii de
participare in cuantum de:

(...)

Lot 7 - ... Constanta: 98.000,00 lei;

Lot 8 - ... Buzau: 50.000,00 leu

Garantia de Participare poate fi constituita si in Euro, in cuantum

(...)

Lot 7 - ... Constanta: 19.893,23 euro,

Lot 8 - ... Buzau: 10.149,61 euro,

calculat la un curs mediu afisat de BNR, pentru luna martie 2023,
de 1 Euro = 4,9263 Lei. Pentru calculul valorii Garantiei de Participare,
in cazul in care ofertantul doreste sad prezinte Garantia de Participare in
altd moneda decat euro se va utiliza cursul mediu aferent lunii martie
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2023 publicat pehttps://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-
guidelines tenders/ information-contractors-and-beneficiaries/exchange-
rate-inforeuro ro”, a fost modificat dupa cum urmeaza:

+III.1.6.a) Garantie de participare:

Autoritatea Contractanta solicita constituirea unei garantii de
participare in cuantum de:

(...)

Lot 7-... Constanta: 90.000,00 lei;

Lot 8 -... Buzau: 46.000,00 leu

Garantia de Participare poate fi constituita si in Euro, in cuantum
de:

(...)

Lot 7 - ... Constanta: 18.214,20 euro,

Lot 8 - ... Buzau: 9.309,48 euro.

calculat la un curs mediu afisat de BNR, pentru luna iulie 2023, de
1 Euro = 4,9412 Lei. Pentru calculul valorii Garantiei de Participare, in
cazul in care ofertantul doreste sa prezinte Garantia de Participare in
alta moneda decét euro se va utiliza cursul mediu aferent lunii iulie 2023
publicat pe https://ec.europa.eu/info/fundins-tenders/procedures-
suidelines-tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-
rate-inforeuro ro”.

In Sectiunea ,Formulare”, autoritatea contractanta a inclus
Formularul A2 - modelul de ,,Garantie de participare”, in cuprinsul caruia
se face referire la faptul ca formularul va fi completat de o institutie de
credit bancara - ,prezentul formular va fi completat numai in cazul in
care garantia de participare este emisa de catre o institutie de credit
bancara”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat in documentele achizitiei faptul ca
garantia de participare ,va fi constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire, astfel:

o FIE prin virament bancar (...)

e FIE printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii astfel:

i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit
bancara din Romania sau din alt stat;

ii) asigurare de garantii emisa:

- fie de societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz; sau

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara”.

Practic, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
prevazut posibilitatea de constituire a garantiei de participare conform
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dispozitiilor art. 154 alin. (4) lit. b) punctul ii), prin ,scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania
sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si
respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara
TVA”, desi art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, prevederea urmatoarele:

~(4) Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;
b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romdénia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare
nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de
lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse
sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de
functionare emise in Romé&nia sau intr-un alt

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat in documentatia de
atribuire posibilitatea constituirii garantiei de participare prin virament,
iar in ceea ce priveste instrumentele de garantare emise in conditiile
legii, au fost mentionate doar: ,i) scrisoare de garantie emisa de o
institutie de credit bancara din Romania sau din alt stat;

ii) asigurare de garantii emisa:

- fie de societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Roma&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care este inscrisd in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiard, dupa caz; sau

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizatad in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara”,
nexistand nicio trimitere in documentatia de atribuire referitoare la
posibilitatea constituirii garantiei de participare prin ,scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania
sau din alt stat”.

Desi contestatoarea sustine ca prevederile documentatiei de
atribuire permit prezentarea unor ,scrisori de garantie emise de
institutii financiare nebancare din Romania sau din alt stat”, nu a
indicat dispozitia documentatiei de atribuire in acest sens, fiind facute in
schimb nenumarate trimiteri la dispozitia legala in acest sens, respectiv
art. 154 alin. (4) lit. b) punctul ii) din Legea nr. 98/2016.
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Pe de alta parte, nici autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nu indica prevederea din documentatia de atribuire conform
careia ofertantii puteau constitui garantia de participare prin , scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romé&nia sau din alt
stat”.

In aceste conditii, in lumina prevederilor documentatiei de atribuire
enuntate anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu aveau deschisa
calea constituirii garantia de participare prin scrisoare de garantie emisa
de o institutie financiara nebancara, avand insa la dispozitie celelalte
modalitati de constituire a garantiei de participare mentionate in
documentatia de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire reproduse la pag. 30 -32 ale
prezentei decizii referitoare la modul de prezentare a garantiei de
participare nu au format obiectul vreunei contestatii, astfel «ca,
nemodificate fiind, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale.

In solutionarea prezentei contestatii sunt relevante si urmatoarele
prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia, in evaluarea
garantiilor de participare, sa se raporteze la prevederile documentatiei
de atribuire si sa le aplice cu strictete. Cerintele privind modul de
intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor etc. nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
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documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

In aceste conditii, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege”, Consiliul apreciaza ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, participantii la procedura aveau obligatia sa
prezinte dovada constituirii garantiei de participare prin unul din
instrumentele indicate in documentatia de atribuire, obligatie
careia contestatoarea nu i s-a conformat prezentand autoritatii
contractante scrisori de garantie de participare emise de SWISS ASSET
MANAGEMENT &TRUST AG, care este o institutie financiara nebancara
inregistrata in Elvetia.

In consecintd, Consiliul constatd cd este neintemeiatd sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa ,indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale privind
modalitatea de constituire a garantiei de participare” si apreciaza ca
oferta depusa de ... intra sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

Pe de alta parte, Consiliul constatd ca inlocuirea scrisorii de
garantie depusa initial cu un alt instrument de dovedire a constituirii
garantiei de participare, conform documentatiei de atribuire, nu poate
reprezenta o conditie de forma a garantiei de participare, in sensul art.
132 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ci reprezinta o conditie de fond,
intrucat, in cadrul documentelor incarcate in SEAP de contestatoare se
regaseste doar informatia privind constituirea garantiei de participare
prin SWISS ASSET MANAGEMENT &TRUST AG - institutie financiara
nebancara inregistrata in Elvetia si nu intr-unul din modurile permise de
documentatia de atribuire, respectiv:

»*_FIE prin virament bancar (...)

e FIE printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii astfel:
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i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit
bancara din Romania sau din alt stat;

ii) asigurare de garantii (...)".

Contrar sustinerilor contestatoarei, sintagma ,in conditiile legii” nu
se refera doar la legislatia achizitiilor publice ci la toate prevederile legale
in vigoare care se circumscriu sferei nationale de reglementare.

Institutiile financiare nebancare nu sunt institutii de credit. Cele
doua categorii de entitati, respectiv institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare, reprezinta doua categorii institutionale distincte a
caror activitate se desfasoara potrivit unor legislatii specifice prin care se
reglementeaza diferit regimul de acces la activitate si de desfasurare a
acesteia pentru fiecare categorie in parte.

Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului stipuleaza la art. 1 alin. (2) ca ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica institutiilor de credit, persoane juridice
romane, inclusiv sucursalelor din strainatate ale acestora si institutiilor
de credit din alte state membre, respectiv din state terte, in ceea ce
priveste activitatea acestora desfasurata in Roménia”, iar art. 67 din
acelasi act normativ prevede ca:

» (1) Institutiile de credit avand sediul social in state terte pot
desfasura activitdti in Roméania numai daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) activitatea se desfasoara prin infiintarea unei sucursale, cu
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 45 alin. (2),;

b) sucursala este autorizata de Banca Nationalda a Roméniei;

c) autoritatea competenta din statul de origine nu se opune
infiintarii sucursalei in Roménia;

d) sunt respectate dispozitiile prezentei ordonante de urgenta, ale
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 si ale reglementarilor emise in
aplicarea acestora.

(2) Activitatile ce pot fi desfasurate prin intermediul sucursalei din
Romaénia sunt prevazute in autorizatia acordatd de Banca Nationald a
Roméniei, cu respectarea dispozitiilor Sectiunii 1 a Capitolului II din
prezentul Titlul si nu pot excede obiectului de activitate al institutiei de
credit, autorizat de autoritatea competenta din statul tert de origine.

(3) Activitatea sucursalei din Roméania este supusa supravegherii
prudentiale a Bancii Nationale a Romaniei, in conditiile prevazute in
Capitolul 1V din Titlul 111, Partea 1”.

Pe de alta parte, Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare
reglementeaza conditiile minime de acces la activitatea de creditare si
desfasurarea acesteia pe teritoriul Romaniei, prin institutiile financiare
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nebancare, in scopul asigurarii si al mentinerii stabilitatii financiare,
prevederile legii aplicandu-se in mod corespunzator si sucursalelor din
Romania ale institutiilor financiare avand sediul in strainatate.

Art. 14 din Legea nr. 93/2009 prevede ca ,(1) Institutiile financiare
nebancare pot desfasura urmadatoarele activitati de creditare: a)
acordare de credite, incluzand, fara a se limita la: credite de consum,
credite ipotecare, credite imobiliare, microcredite, finantarea tranzactiilor
comerciale, operatiuni de factoring, scontare, forfetare; b) leasing
financiar; c) emitere de garantii, asumare de angajamente de
garantare, asumare de angajamente de finantare; d) acordare de
credite cu primire de bunuri in gaj, respectiv amanetare prin case de
amanet;e) acordare de credite catre membrii asociatiilor fara scop
patrimonial  organizate @ pe baza liberului  consimtamant  al
salariatilor/pensionarilor, in vederea sprijinirii prin imprumuturi
financiare a membrilor lor de catre aceste entitati, organizate sub forma
juridica a caselor de ajutor reciproc; f) alte forme de finantare de natura
creditului”, iar art. 73 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ
prevede ca: , (1) Banca Nationala a Romaniei va elabora
reglementari in aplicarea prezentei legi, in termen de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a acesteia, care vor fi publicate in Monitorul
Oficial al Roma&niei, Partea I. Reglementarile emise de Banca Nationala a
Roméniei in baza Ordonantei Guvernului nr. 28/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 266/2006, se aplica in continuare,
pana la abrogarea lor expresa. (2) In scopul unei aplicari unitare a
dispozitiilor prezentei legi si a reglementarilor emise in baza acesteia,
Banca Nationala a Romaniei poate emite instructiuni si precizari, care se
publica pe pagina proprie de internet a Bancii Nationale a Romaniei”.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ, au
solicitat Bancii Nationale a Romaniei clarificari in legatura cu scrisorile
de garantie bancara emise de o SWISS ASSET MANAGEMENT &TRUST
AG - institutie financiara nebancara inregistrata in Elvetia, entitate
economica din afara Uniunii Europene, edificatoare fiind urmatoarele
paragrafe din adresa Bancii Nationale a Romaniei:

.~ Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificarile si completarile, o entitate economica din afara Uniunii
Europene, care nu are o sucursala inregistrata pe teritoriul Romaniei, nu
poate desfasura activitate de creditare cu titlu profesional pe teritoriul
Romaéniei.

Aceasta activitate poate fi desfasurata, exclusiv, ulterior inscrierii in
Registrul general tinut de Banca Nationald a Romaniei, cu respectarea
tuturor cerintelor legale impuse prevazute in Capitolul II - Sectiunea
1 din Regulamentul BNR nr. 20/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca dat fiind dispozitiile
documentatiei de atribuire, in prezenta procedura ... nu poate fi obligata

Pagina 43 din 45



sa accepte scrisorile de garantie de participare prezentate de
contestatoare, oferta acesteia intrand sub

incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele:

,Oferta este consideratd inacceptabila dacad nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, ofertantii, in prezenta
procedura, nu aveau deschisa calea constituirii garantia de participare
prin scrisoare de garantie emisa de o institutie financiara nebancara,
motiv pentru care depunerea celor doua garantii de participare emise de
SWISS ASSET MANAGEMENT &TRUST AG - institutie financiara
nebancara inregistrata in Elvetia - echivaleaza cu neconstituirea garantiei
de participare cata vreme modalitatea de constituire aleasa excedeaza
prevederilor documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, Consiliul o va respinge deoarece in speta
nu sunt incidente dispozitiile art. 453 C.proc.civ. care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
orasul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 26.958,82 lei,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 38 de pagini
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