In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 308/C1/4
Data: 06.02.2024

Prin contestatia nr. 062/P/29.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43/03.01.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 3/24099 din 22.12.2023, intocmit de catre
autoritatea contractantda ............ ... , cu sediul in ... ,
strada .......... , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate ,Masuri de eficientizare a activitatii de transport
rutier in zona vamii Vicovu de Sus, jud. Suceava” cod CPV 79314000-8
s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, sa
se dispuna reevaluarea deciziei atacate, ca nelegala si netemeinica, si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica, cu desemnarea ofertei sale, castigatoare a licitatiei.

Prin adresa nr. 1091/09.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1792/11.01.2024 .............. SRL,
cu sediul in ......... , Stro , judetul ......... , iInmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J22/1257/2005, avand cod unic de
inregistrare RO 17561261, reprezentat prin imputernicit, a formulat
cerere de interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante,
solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- pe fond, admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL si a mentinerii ca
legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul arata ca, in urma publicarii anuntului de participare,
societatea sa a luat decizia de a se inscrie in cadrul procedurii de
achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
.Masuri de eficientizare a activitatii de transport rutier in zona vamii
Vicovu de Sus, jud. Suceava", fiind depusa in acest sens si o oferta de
participare din partea sa, in data de 12.09.2023, asa cum se arata si in
raportul procedurii.

Avand in vedere cele mentionate in cadrul raportului procedurii si a
motivelor de respingere invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca acestea sunt netemeinice, potrivit celor redate in
continuare:

Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
ACH23/1360/01.11.2023, printre altele, clarificarea urmatorului aspect:

»2. Mentionarea in cadrul propunerii tehnice la pagina 309 ,Vom
nominaliza obligatoriu subcontractantii care vor executa in cadrul
contractului", avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse nu ati
nominalizat subcontractanti”;

Contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel
cum s-a precizat prin raportul procedurii, respectiv:

»,Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP in data
de 02.11.2023, adresa Iinregistrata la DRDP ......... cu nr.
ACH23/1N/1382 03.11.2023, mentionand urmatoarele:

2. Avand in vedere solicitarea dvs. de clarificari:

In primul rand dorim sa confirmam ca ne-am insusit in intregime
toate cerintele conform Documentatia de atribuire, asa cum este precizat
si in cadrul propunerii tehnice depuse:



(...) Propunerea tehnica este structurata in conformitate cu cerintele
din Fisa de date a achizitiei si formularul de propunere tehnica pus la
dispozitie. Confirmam faptul ca, la elaborarea prezentei Oferte, am tinut
cont de toate cerintele din Caietul de Sarcini, in coroborare cu clarificarile
postate in SICAP inainte de data de depunere a ofertei si ca ne-am
insusit in integralitate aceste cerinte si clarificari. Conform prevederilor
Legii 98/2016, legea de achizitie publica care guverneaza prezenta
procedura: Articolul 218 este prevazut:(....).

Asadar, legea ne permite nominalizarea de subcontractanti si
ulterior depunerii ofertei.

Cu toate acestea compania noastra a ales sa nu nominalizeze
subcontractanti pentru derularea acestui contract de achizitie publica, iar
precizarea de la pag 309 se datoreaza unei regretabile erori materiale.
Mai mult, studiind cerintele din caietul de sarcini ......... este autorizat in
toate serviciile pe care trebuie sa le presteze”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca prim motiv de
respingere a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza:

~Analizand raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare concluzioneaza urmatoarele: (...)

- Pentru solicitarea nr. 2 ofertantul interpreteaza in mod eronat
dispozitiile articolului de lege in sensul in care raspunsul se refera la noi
subcontractanti si nu la subcontractantii pe care trebuia sa ii declare/
nominalizeze la momentul depunerii ofertei. Prin urmare Comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul precizeaza ca, referitor la  subcontractantii
nominalizati sau nu - a raspuns, foarte clar, si anume, ca nu a
nominalizat nici un subcontractant si ca doar daca va fi nevoie si in
situatiile invocate de prevederile legale, va nominaliza subcontractanti.

In concluzie, sustine ca compania sa nu a propus subcontractanti la
faza de ofertare, intrucat indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini fiind autorizat (ANRE electrice si gaze, AFER, ANIF, IGSU, OCPI,
ANEVAR, Gospodaria apelor etc.), astfel, nefiind prezentat niciun
document de identificare a vreunui subcontractant la faza de oferta -
DUAE, acord subcontractare, formularele aferente, iar, prin raspunsul
sau, a precizat ca mentiunea de la pag. 309 se datoreaza unei
regretabile erori materiale

Mai mult arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat, obligatoriu, nominalizarea de subcontractanti
pentru anumite specialitati.

In concluzie, solicita respingerea, ca netemeinic, a acestui motiv.
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Contestatorul arata ca, tot prin adresa nr.
ACH23/1360/01.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat, si
clarificarea urmatoarelor aspecte:

.4. Diferenta dintre specimenul de semnatura aplicat pe a 5-a

pagina din CV-ul domnului .........cccvieinennnn. , specimenul de semnatura
aplicat in acordul de colaborare incheiat intre Beneficiarul ......... SRL, si
Prestator - dl. ...l si, respectiv, de specimenul de
semnatura din declaratia de disponibilitate a domnului ................ce..ee. ;

5. Avand in vedere «ca specimenul de semnatura a
domnului ... din acordul de colaborare, respectiv, din
declaratia de disponibilitate si specimenul de semnatura al
domnului .....ccovviiin. din Acordul de colaborare si din declaratia de

disponibilitate, par a fi aplicate prin intermediul unui program ce
ataseaza semnatura direct pe document, se solicita clarificarea acestui
aspect”.

Raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost:

»4. Avand in Vedere solicitarea dvs.

Domnul expert propus de ......... are 2 semnaturi, semnaturi
diferite pentru documente diferite, cartus planuri, declaratii si contract.
Pentru acest lucru semneaza documentele la care faceti referire in
original si in concordanta cu CV-ul".

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca prim motiv de
respingere a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza:

w(.n)

- Pentru solicitarea nr. 4 ofertantul clarifica cele solicitate.



- Pentru solicitarea nr. 5 ofertantul nu raspunde in mod complet
solicitarii comisiei de evaluare si anume ca nu a oferit clarificari cu privire
la semnatura d-lui ....coovviiiiiiiinnnnn. Prin urmare Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul considera ca, intrucat, atat solicitarea nr. 4, cat si
solicitarea nr. 5 fac referire la semnaturile dlui ..........ccevvvinennenn Si
dlui , iar autoritatea contractanta a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificarea nr. 4 ca fiind concludent,
societatea sa a raspuns concludent atat pentru solicitarea de clarificare
nr. 4, cat si fata de solicitarea nr. 5, intrucat, prin raspunsul la clarificari
face referire la ,domnul expert".

Ipotetic vorbind, daca autoritatea contractanta considera raspunsul
la solicitarea 5 neconcludent, in opinia sa, ar fi trebuit sa considere,
implicit, si raspunsul la solicitarea 4, ca fiind neconcludent.

Mai mult, sustine ca, va putea transmite Consiliului si confirmarile/
declaratiile dlui ............ccooiinin. si dlui vovvviii , cu referire la
faptul ca semnaturile lor atat din CV, Acordul de colaborare/contract,
declaratia de disponibilitate, cartus, planse, sunt aceleasi.

De asemenea, considera ca autoritatea poate vizualiza faptul ca, si

in proceduri la care ......... SRL a participat (Centura Ocolitoare Podul
Iloaiei, Pasaje subterane pe sub DN etc.), licitatii care unele au fost si
castigate, ......... a prezentat aceiasi experti. Daca se dorea mai mult

decat prezentarea electronica a documentelor, considera ca se puteau
cere, evident, originalele documentelor, pe care nu avea nici o problema
sa le prezinte.

Mai mult, arata ca fiecare expert este liber sa semneze cum doreste
un document, adica daca vrea semneaza de mana si apoi scaneaza
documentul si apoi il trimite catre ......... sau aplica semnatura deja
scanata pe un document editabil si apoi il face pdf. Sustine ca nici el si,
presupune, ca nici autoritatea nu are capacitatea si dispozitivele
necesare sa faca diferenta intre cele 2 posibile tipuri de semnare.

In concluzie, considera ca motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta este netemeinic, intrucat, semnaturile celor 2
experti prezentate in documentele aratate la faza de oferta sunt identice/
aceleasi/similare, indiferent de forma de aplicare a acestora - semnatura
caligrafica/aplicata prin program etc.

Totodata, confirma ca este disponibil in cazul in care se considera
necesara efectuarea unei expertize de constatare a semnaturii celor 2
experti, putandu-se aplica inclusiv expertiza de tip - ,Semnatura
opozabila care este o semnatura care este recunoscuta legal si care
poate fi utilizata pentru a atesta si confirma acordul partilor implicate
intr-un contract sau intr-un document juridic. Aceasta poate fi o
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semnatura fizica sau o semnatura electronica, in functie de mediul in
care este utilizata”.

Fata de toate aceste considerente, in considerarea probatoriului ce
urmeaza a fi administrat, solicita admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna reevaluarea deciziei atacate, ca
nelegala si netemeinica si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de achizitie publica, cu desemnarea ofertei sale
castigatoare a licitatiei.

Prin adresa nr. 2/175/08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1148/09.01.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Raportat la motivele invocate in contestatia formulata, autoritatea
contractanta face un scurt istoric al procedurii.

Cu privire la contestatia in analiza, arata urmatoarele:

La solicitarea de clarificare nr. ACH23/IE/1360 din 01.11.2023,
ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

»(...)2. Avand in vedere solicitarea dvs. de clarificari:

In primul rdnd dorim sa confirmam ca ne-am insusit in intregime
toate cerintele conform Documentatia de atribuire, asa cum este precizat
si in cadrul propunerii tehnice depuse:

Confirmam ca prezenta Propunere tehnica indeplineste in totalitate
cerintele aferente Caietului de sarcini si reflecta asumarea tuturor
obligatiilor prevazute, inclusiv aceea de a oferi numai servicii care
indeplinesc conditiile tehnice minime specificate in caietul de sarcini,
completat cu clarificarile aduse de Entitatea Contractanta pe parcursul
procedurii de atribuire, in perioada de pregatire a ofertelor si ne-am



insusit toate cerintele conform Caiet de sarcini si clarificarile postate in
SICAP.

Propunerea tehnica este structurata in conformitate cu cerintele din
Fisa de date a achizitiei si formularul de propunere tehnica pus la
dispozitie.

Confirmam faptul ca, la elaborarea prezentei Oferte, am tinut cont
de toate cerintele din Caietul de Sarcini, in coroborare cu clarificarile
postate in SICAP inainte de data de depunere a ofertei si ca ne-am
insusit in integralitate aceste cerinte si clarificari.

Conform prevederilor Legii 98/2016, legea de achizitie publica care
guverneaza prezenta procedura:

Articolul 218 este prevazut(...)

Articolul 219: (...)

Asadar, legea ne permite nominalizarea de subcontractanti si
ulterior depunerii ofertei. Cu toate acestea compania noastra a ales sa
nu nominalizeze subcontractanti pentru derularea acestui contract de
achizitie publica, iar precizarea de la pag 309 se datoreaza unei
regretabile erori materiale. Mai mult studiind cerintelor din caietul de
sarcini ......... este autorizat in toate serviciile pe care trebuie sa le
presteze(...).

4. Avand in vedere solicitarea dvs.

Domnul expert propus de ......... are 2 semnaturi, semnaturi
diferite pentru documente diferite, cartus planuri, declaratii si contract.
Pentru acest lucru semneaza documentele la care faceti referire in
original si in concordanta cu CV-ul”.

Analizdnd raspunsul transmis la solicitarea de clarificare,
autoritatea precizeaza ca comisia de evaluare a concluzionat:

"(...)- Pentru solicitarea nr. 2 ofertantul interpreteaza in mod eronat
dispozitiile articolului de lege in sensul in care raspunsul se refera la noi
subcontractanti si nu la subcontractantii pe care trebuia sa ii declare/
nominalizeze la momentul depunerii ofertei. Prin urmare Comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.(...)

- Pentru solicitarea nr. 4 ofertantul clarifica cele solicitate,

- Pentru solicitarea nr. 5 ofertantul nu raspunde in mod complet
solicitarii comisiei de evaluare si anume ca nu a oferit clarificari cu privire
la semnaturd d-lui .........ccovvinennnnnn. Prin urmare Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificare
transmise, comisia de evaluare declara oferta inacceptabila si o respinge
in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".
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Prin adresa nr. 1091/09.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1792/11.01.2024, .............. SRL,
a formulat cerere de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, solicitand:

- admiterea in principiu a acesteia;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

- pe fond, admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii,
ca nefondata, a contestatiei formulate de ......... SRL si a mentinerii, ca
legale si temeinice, a actelor intocmite in procedura de atribuire.

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara solicita a se constata ca .............. SRL este ofertantul declarat
castigator de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii.

In sustinere, invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, conform prevederilor Codului de procedura civila, la
care Legea nr. 101/2016 face trimitere, in speta, art. 61 ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”.

Astfel, avand in vedere ca:

e este ofertantul declarat castigator in procedura de achizitie
publica,

e motivarea contestatiei se refera la reevaluarea deciziei stabilite
prin raportul procedurii nr. 3/24099/22.12.2023 si obligarea autoritatii
contractante la desemnarea contestatorului ca si castigator al licitatiei,



solicita sa se constate ca, raportat la prevederile art. 2 din Legea
nr. 101/2016, are interesul de a sustine legalitatea rezultatului
procedurii de achizitie, prin intermediul cererii de interventie
reglementata de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel incat, se
justifica interesul de a formula prezenta cerere de interventie voluntara
in cauza, respectiv, sprijinirea autoritatii contractante in prezentul litigiu,
in vederea mentinerii ca legale si temeinice a actelor emise de aceasta.

Prin urmare, considera ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate
in principiu a cererii de interventie, motiv pentru care solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie formulata.

II. Cu privire la argumentele pe fond, solicita respingerea
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Rezumand criticile ......... SRL cu privire la oferta depusa de acesta,
intervenientul intelege sa arate urmatoarele:

1. ,Referitor la subcontractantii nominalizati sau nu - raspunsul
nostru la clarificari il consideram foarte clar si anume faptul ca nu am
nominalizat nici un subcontractant si ca doar daca va fi nevoie si in
situatiile invocate de prevederile legale. In concluzie, compania noastra
nu a propus subcontractanti la faza de oferta intrucat indeplinim toate
cerintele din caietul de sarcini fiind autorizata (ANRE electrice si gaze,
AFER, ANIF, IGSU, OCPI, ANEVAR, Gospodaria apelor etc.), astfel nefiind
prezentat niciun document de identificare a vreunui subcontractant la
faza de oferta - DUAE, acord subcontractare, formularele
aferente”, ......... SRL nu spune nimic de autorizatiile necesare pentru
serviciile solicitate, in mod expres, de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si Formularul nr. 4 Propunere tehnica, cerinta solicitata
a fi respectata si prin Fisa de date/ IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice/ ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica" si va include: 1. Formularul de Propunere Tehnica -
Formularul nr. 4.", astfel:

Pag. 10/30 din Caietul de sarcini precizeaza:

y,Urmatoarele activitati trebuie realizate de Prestator in cadrul
Contractului ce rezulta din aceasta procedura:

Activitate:

1. Elaborare Studiu de fezabilitate in conformitate cu HG 907/2016.

Detaliere activitati:

Activitatea va include colectare date, vizite in amplasament, analize
preliminare, definirea optiunilor.

Vor fi efectuate studiile de teren necesare: studiu topografic, studiu
geotehnic, studiu hidraulic, studiu de trafic.
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Toate documentatiile geotehnice vor fi verificate de un Verificator
de Proiecte atestat pentru domeniul Af ,Rezistenta si stabilitatea
terenului de fundare al constructiilor si a masivelor de pamant”.

Toti expertii nominalizati trebuie sa fie independenti si sa nu existe
conflicte de interese in responsabilitatile ce le revin. Costurile aferente
mobilizarii expertilor sunt considerate a fi incluse in pretul ofertat,
prestatorul neputdnd solicita ulterior semnarii contractului sume
suplimentare pentru decontarea serviciilor prestate de experti.

Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii”.

Pag 17/27 din fisierul ,Formulare SF Vama Vicovu de Sus.doc", la
Formularul nr. 4, Propunere tehnica se solicita:

,I. Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a
activitatilor si sub-activitatilor si rezultatele asteptate,

[...],

3. Ofertantul va prezenta activitatile si sub-activitatile precum si
succesiunea logica a acestora astfel incat sa se obtina rezultatele
asteptate;

4. Ofertantul va prezenta modalitatea si momentele in care va
mobiliza personalul propus precum si atributiile acestuia;

5. Ofertantul va prezenta, in detaliu, modalitatea de realizare a
serviciilor in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

6. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a investigatiilor
si studiilor geotehnice, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.



7. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a Studiului
Topografic, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini”.

Intervenientul sustine ca ......... SRL nu precizeaza daca detine
autorizatiile necesare pentru serviciile de realizare a investigatiilor si
studiilor geotehnice in conformitate cu NP 074/2022, si nici nu
mentioneaza daca, la data depunerii ofertei, exista AUTORIZATIE
LABORATOR valabila, pentru efectuarea de incercari si verificari de
laborator, cu precizarea listei profilurilor si incercarilor autorizate.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta constata, in
raportul procedurii, precizarea contestatorului ca va realiza investigatiile
si studiile geotehnice in conformitate cu NP 074/2014 si/sau NP
074/2007, normative care nu mai sunt in vigoare la data prezentei
proceduri. Prin raspunsul contestatorului la clarificare, acesta
mentioneaza ca a scris si ca va respecta NP074/2022, insa fara a indica
paginile exacte unde ar fi scris.

Mai mult, conform Fisei de date, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire/Cel
mai bun raport calitate-pret pentru punctaj specialisti, la pct. ,Experienta
detinuta de Specialist geotehnica si fundatii, autoritatea contractanta
acorda punctaj pentru ofertele care prezinta experienta detinuta in
elaborarea de studii geotehnice si/sau parti de proiect specifice (calcule
de stabilitate, proiectare fundatii/structuri de sprijin etc.) in cadrul unor
contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare Studii de fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare si/sau consolidare de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri judetene", studii geotehnice care se
elaboreaza de o societate, nu de o persoana fizica pentru care
contestatorul prezinta in cadrul procedurii tehnice doar ,Acordul de
colaborare" si ,declaratia de disponibilitate" cu persoana fizica,
nedeclarand subcontractant pentru elaborarea acestui serviciu.

Totodata, arata ca cerinta se prezinta si prin caietul de sarcini la
pagina 20 la punctul 3.2 Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva
a serviciilor in cadrul Contractului, alin. k), unde autoritatea contractanta
solicita:

.K. Studiu geotehnic. Prestatorul va furniza un studiu geotehnic
respectdnd exigentele NP 074/2022, care va prezenta toate datele
geotehnice colectate de Prestator ca urmare a investigatiilor minim
necesare conform reglementarilor tehnice in vigoare si a investigatiilor
suplimentare efectuate pentru lucrari si pentru obtinerea informatiilor
relevante privind executia si intretinerea terasamentelor. Studiul va fi
intocmit respectand NP 074/2022, SR EN 1997-2 - Proiectarea
geotehnica. Investigarea si incercarea terenului, precum si HG 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
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tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, iar toate investigatiile de teren si incercarile de
laborator vor respecta normativele si standardele specifice in vigoare.
Studiul geotehnic va trata, in mod obligatoriu, si zonele gropilor de
imprumut si a celor cu potential de instabilitate”.

De asemenea, arata ca, prin Fisa de date, se precizeaza cerinta
obligatorie de la cap ,III. 1.2) Capacitatea economica si financiara/III.
1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

~Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
1 (una) instalatie mecanizata de foraj geotehnic.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa in DUAE - Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie.

Nota 1: Accesul la instalatiile indicate in cerinta se poate face
printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in
dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestari
servicii, etc.

Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. Acordul de asociere se va posta in SEAP
odata cu oferta si va fi semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata



pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

Nota 3: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016.

Nota 4: Si tertul sustinator va completa in DUAE - Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie”.

Intervenientul sustine ca cerinta legata de echipamentele obligatorii
de detinut de catre ofertant, este mentionata si in Formularul nr. 4
Propunere tehnica:

»~IV. ECHIPAMENTE TEHNICE SI TEHNOLOGICE

Ofertantul va prezenta echipamentul propus pentru desfasurarea
contractului, in vederea realizarii serviciilor.

1 Instalatie mecanizata de foraj geotehnic 1 buc.

e Tabelul de mai sus va fi completat de fiecare Ofertant cu
echipamentele/utilajele/instalatiile necesare indeplinirii contractului, in
functie de propria Propunere Tehnica”.

In opinia sa, daca, societatea contestatoare detine utilaje
mecanizate pentru foraj geotehnic si demonstreaza, prin documente
justificative (facturi/fise mijloace fixe etc.), ca poate presta aceste
servicii de elaborare Studiu geotehnic, iar, daca le inchiriaza pe baza de
contracte de inchiriere, comodat, leasing, trebuie sa prezinte aceste
documente justificative, sau daca declara contract de prestari servicii,
avea obligatia de a declara subcontractant, in baza definitiilor atribuite
notiunii de ,,subcontractant", conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016.

Tine sa sublinieze faptul ca, daca acesta nu are capacitatea de a
elabora Studii geotehnice verificate Af, in conformitate cu normativul
NP074/2022, are obligatia sa declare un ofertant asociat/
subcontractant/ tert sustinator pentru aceste servicii.

Precizeaza, de asemenea, ca, din analiza prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1)
lit. y) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca ,subcontractantul"
executa/ furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, arata ca subcontractantul indeplineste activitati care
fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea/entitatea  contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.
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Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si, respectiv, art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i
aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina candidatului/ofertantului cu privire la
subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita/e de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante);

- de a transmite, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante,
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 232 din Legea nr. 99/2016,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a solicita, Ia
incheierea contractului de achizitie publica/sectorial, prezentarea
contractelor incheiate intre contractant Si
subcontractantul/subcontractantii nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat, activitatile ce revin acestora, sumele aferente



prestatiilor precum si humele, datele de contact, reprezentantii legali ai
noilor subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

De asemenea, arata ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi va fi
luata in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens (art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si, respective, art.
185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016);

In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi trebuie sa aiba capacitatea tehnica
si profesionala pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in
situatiile de excludere (prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din
aceeasi Lege, respectiv, cele prevazute la art. 177, 178 si 180. din Legea
nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din
aceeasi Lege).

Intervenientul precizeaza ca, in cazul subcontractantului, acesta
furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant, sustine ca pot aparea
situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea/entitatea contractanta este obligata sa asigure publicitatea
datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii
in care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului.

Aceeasi situatie considera ca este necesara si pentru modalitatea
de realizare a Studiului Topografic. Contestatorul precizeaza ca este
autorizat OCPI. Intervenientul mentioneaza ca aceasta afirmatie trebuie
demonstrata prin prezentarea Certificatului de autorizare emis de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru a realiza
lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei. Acest document ar trebui sa se regdseasca in
propunerea tehnica a contestatorului.

Situatie similara se prezinta prin caietul de sarcini si la pagina 20 la
punctul 3.2 Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a serviciilor
in cadrul Contractului, alin. 1), unde autoritatea contractanta solicita:

»~L. Studiul hidrologic si hidraulic. Studiul hidrologic are ca scop
determinarea regimurilor de scurgere a cursurilor de apa intersectate.
Studiul hidraulic va contine calcule ale caror rezultate vor determina
dimensionarea hidraulica a lucrarilor hidrotehnice etc”.

Consultand ~LISTA INSTITUTIILOR PUBLICE/PRIVATE
SPECIALIZATE IN ELABORAREA DOCUMENTATIILOR PENTRU
FUNDAMENTAREA SOLICITARII AVIZULUI DE GOSPODARIRE A APELOR
SI A AUTORIZATIEI DE GOSPODARIRE A APELOR ATESTATE CONFORM
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ORDINELOR 1230/2020 si 1287/2021 (actualizata noiembrie 2023)"
furnizata de Directia Managementul Riscului la Inundatii si Siguranta
Barajelor prin Secretariatul Tehnic al Comisiei de Atestare, la pozitia 3,
intervenientul regaseste:

«3S.C. ...l S.R.L. TR. ROSIORI DE VEDE. Domeniul D1. Emis la
data: 27.10.2021. valabil la data: 27.10.2024".

Intervenientul arata ca domeniile de atestare conform ordinului nr.
1287/2021 sunt:

.D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de
lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele:

D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice,
hidroamelioratii, depozite de deseuri menajere sau industriale (inclusiv
lucrari de inchidere) si lucrari de traversare cursuri de apa: baraje,
acumulari permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice;
centrale hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru
navigatie; lucrari de aparare impotriva actiunii distructive a apei:
indiguiri, aparari si consolidari de maluri si albii, rectificari si reprofilari
de albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea eroziunii solului,
regularizarea scurgerii pe versanti, corectari de torenti, desecari si
asanari, alte lucrari de aparare; depozite de deseuri menajere si
industriale: iazuri de decantare, halde de steril, zguri si cenusi, slamuri,
namoluri si altele asemenea; lucrari de inchidere a minelor si carierelor,
a depozitelor menajere si industriale si de reconstructie ecologica a
zonelor afectate; lucrari, constructii si instalatii care se executa pe malul
marii (inclusiv lucrari pentru consolidarea falezelor, protectia si



reabilitarea plajelor), pe fundul apelor maritime; traversari de cursuri de
apa cu lucrarile aferente: poduri, conducte, linii electrice etc”.

Din aceasta lista, considera ca se poate observa ca ......... SRL
detine certificat de atestare pentru elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor si nu pentru
intocmirea Studiului hidraulic/Studiul hidrologic.

Prin urmare, sustine ca domeniul D1 pentru care este
atestat ......... nu este suficient pentru indeplinirea calitatii de elaborator
atestat pentru intocmirea Studiul hidraulic/Studiului hidrologic, solicitat
obligatoriu prin caietul de sarcini, acesta fiind domeniul A de autorizare.

Toate acestea denota ca este nejustificata afirmatia contestatorului
legata de a declara sau nu subcontractanti;

2.Referitor la semnaturile expertilor declarati de contestator,
considera ca acestea trebuie ca, in mare masura, sa semene, pentru a
dovedi autenticitatea documentelor prezentate in cadrul procedurii, sa fie
datate recent si semnate pentru conformitatea celor declarate, aferent
acceptului de a participa la prezenta procedura.

In opinia sa documentele depuse pentru demonstrarea experientei
similare, asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta prin fisa
de date ( Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante si/sau recomandari emise de Beneficiar si/sau
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului), evidentiaza autenticitatea
semnaturilor. Probatoriul poate fi demonstrat de contestator prin copii
ale documentelor tehnice elaborate de experti, pentru care s-au
enumerat cele 5 contracte solicitate pentru demonstrarea experientei in
obtinerea punctajului companiei contestatorului, asa cum se exprima in
pag. 2 a contestatiei (dl. .........ccoooiiniiii - Sef echipa proiectare,
dl - inginer proiectant drumuri, dl.... - specialist
geotehnica si fundatii - necunoscut sau nu exista declarat), prezentand
un tabel.

Intervenientul considera ca semnaturile in CV, Declaratie de
disponibilitate, Acord de colaborare, Documentatii tehnice elaborate
(cartus, planse, memorii, etc) trebuie sa fie similare, nu spune nimeni
exacte, dar apropiate ca si forma.

Referitor la afirmatia ,ca Autoritatea poate vizualiza ca si in

proceduri la care ......... SRL a participat (Centura Ocolitoare Podul
Iloaiei, Pasaje subterane pe sub DN etc), licitatii care unele au fost si
castigate, Ofertantul ......... a prezentat aceiasi experti", intervenientul

considera ca tocmai acest fapt ridica suspiciunea ca, de fapt, aceasta
semnatura se pune prin copiere la toate licitatiile la care participa .........
SRL, persoanele desemnate ca experti poate nici nu au act de
participarea lor la toate aceste licitatii. De aceea, corectitudinea
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documentului inaintat este data de semnatura fizica sau electronica a
expertului desemnat la punctaj.

Este adevarat ca fiecare expert este liber sa semneze cum doreste
un document, adica, daca vrea sa semneze de mana si apoi scaneaza
documentul si apoi il trimite catre ......... sau aplica semnatura, dar, nu
oricum, ci, trebuie, pentru veridicitatea acesteia semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Intervenientul sustine ca, la o semnatura deja scanata pe un
document editabil, pe care apoi il face pdf, poate oricine copia aceasta
semnatura ori de cate ori se doreste, si nu doar de semnatarul acesteia.

Insusi contestatorul sustine definitia semnaturii opozabile ca fiind o
semnatura electronica.

Iar afirmatia ca ,daca se dorea mai mult decat prezentarea
electronica a documentelor se putea cere evident originalele
documentelor pe care ......... nu avea nici o problema sa le prezinte",
intervenientul se intreaba cum poate sa justifice acesta cum sunt
,originale" niste documente care au aplicata o semnatura scanata
folosita prin ,program" copy/paste.

Astfel, sustinerea contestatorului din punctul de vedere al
semnaturilor de mana si asa zisa scanata, in opinia sa nu este justificata.

Din toate acestea, In opinia sa, este lesne de constatat ca
contestatorul ......... SRL nu detine, ca si angajati permanenti sau
asociat/subcontractant/terti sustinatori declarati in prezenta procedura,
nici unul din expertii obligatorii, solicitati pentru realizarea serviciilor de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice ce are ca scop



dezvoltarea infrastructurii de transport, in conformitate cu reglementarile
tehnice, cu legislatia in vigoare si cu cerintele din caietul de sarcini, céat si
pentru obtinerea punctajelor pentru indeplinirea criteriilor calitate-pret
solicitate prin fisa de date.

Prin adresa nr. 114/26.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5220/26.01.2024 contestatorul transmite intampinare la cererea de
interventie formulata de .............. SRL, solicitand respingerea acesteia.

I. Contestatorul considera ca sustinerile din sectiunea II pct. 1 al
cererii de interventie sunt neavenite.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
64 alin. (2) C.proc.civ., intervenientul arata expres ca urmareste sa
sprijine apararea autoritatii contractante, sens in care arata la pagina 3 a
cererii sale: ,Va rugam sa constatati ca, raportat la prevederile art. 2 din
Legea 101/2016, avem interesul de a sustine legalitatea rezultatului
procedurii de achizitie (...) astfel incat se justifica interesul de a formula
prezenta cerere de interventie voluntara in cauza, respectiv sprijinirea
Autoritatii Contractante in prezentul litigiu in vederea mentinerii ca legale
si temeinice a actelor emise de aceasta".

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 3/24099/22.12.2023,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a decis sa declare
oferta contestatorului ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 apreciind ca
acesta nu ar fi raspuns concludent la solicitarea ce i-a fost adresata prin
adresa autoritatii contractante nr. ACH23/IE/1360 din 01.11.2023, de a
clarifica:

»2. Mentionarea in cadrul propunerii tehnice la pagina 309 ,Vom
nominaliza obligatoriu subcontractantii care vor executa in cadrul
contractului", avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse nu ati
nominalizat subcontractanti”.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca autorul contestatiei nu
ar fi raspuns concludent la solicitarea sa, iar, nu ca nu ar indeplini vreun
criteriu de calificare dintre cele impuse ofertantilor prin anuntul de
participare nr. CN1058340 din 11.08.2023.

Din contra, astfel cum apare la pagina 3 a raportului procedurii nr.
3/24099/22.12.2023, comisia de evaluare a constatat ca societatea
contestatoare ,nu se incadreaza in motivele de excludere si indeplineste
criteriile de calificare, astfel cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire".

Or, in ciuda acestei decizii a comisiei de evaluare si a declaratiilor
intervenientului potrivit cu care urmareste sa sprijine apararea autoritatii
contractante, contestatorul arata ca, prin sectiunea II pct. 1 a cererii sale
de interventie, intervenientul nu trateaza deloc problema solicitarii de
clarificare ce i-a fost adresata sau a raspunsului acestuia, ci se lanseaza
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intr-o veritabila analiza, pe cat de gresita, pe atat de neavenita si
inadmisibila, in cauza, a modului in care intervenientul apreciaza ca
autorul contestatiei a indeplinit sau nu asa-zise criterii de calificare
sidentificate" de intervenient in caietul de sarcini al achizitiei.

Ca urmare, fara a intra aici in discutia privind fondul criticilor
intervenientului, solicita a se observa ca, atat timp cat autoritatea
contractanta a decis si a consemnat in raportului procedurii ca el ,nu se
incadreaza in motivele de excludere si indeplineste criteriile de calificare,
astfel cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire",
sustinerile intervenientului cu privire la pretinsa neindeplinire de catre
contestator a asa-ziselor criterii de calificare ,identificate" de intervenient
in caietul de sarcini al achizitiei referitoare la ,autorizatiile necesare
pentru serviciile de realizare a investigatiilor si studiilor geotehnice",
,prezentarea Certificatului de autorizare emis de Agentia Nationala de
cadastru si Publicitate Imobiliara" si , atestat pentru intocmirea Studiului
hidraulic/ Studiului hidrologic" sunt neavenite si se impune a fi respinse,
ca atare.

Dintr-o alta perspectiva, arata ca, atat timp cat autoritatea
contractanta a decis si a consemnat, in raportul procedurii, ca el ,nu se
incadreaza in motivele de excludere si indeplineste criteriile de calificare,
astfel cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire",
daca intervenientul era nemultumit de aceasta decizie, putea si trebuia
sa-si prezinte criticile cu privire la asa-zisele criterii de calificare
yidentificate" in caietul de sarcini, pe calea unei contestatii formulate
potrivit dispozitiilor Legii nr.101/2016.



Or, din aceasta perspectiva, considera ca, criticile formulate de
intervenient, pe calea interventiei sale accesorii, sunt inadmisibile, iar
daca, prin reducere la absurd, cererea sa de interventie accesorie ar fi
calificata drept o veritabila contestatie, criticile formulate la data de
11.01.2024, sunt tardive, fata de termenul de contestare prevazut de
art. 8Adin Legea nr. 101/2016.

In concluzie, chiar daca, din perspectiva strict procedurala,
interventia ar putea fi admisibila in principiu, intrucat continutul sectiunii
I pct. 1 al acesteia vine mai curdnd sa contrazica autoritatea
contractanta si sa extinda in mod nepermis concluziile comisiei de
evaluare, in lipsa unei contestatii proprii a intervenientului, solicita ca,
prin decizia ce se va pronunta sa se respinga, ca neavenite, aceste
sustineri ale intervenientului.

II. Contestatorul considera ca sustinerile din sectiunea II pct. 1 a
cererii de interventie sunt netemeinice si nelegale.

Contestatorul arata ca, criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala solicitate in procedura de autoritatea contractanta sunt cele
prezentate in sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala
din anuntul de participare nr. CN1058340 din 11.08.2023 si nu includ si
vreo autorizare specifica, aspect ce poate fi lesne observat prin simpla
lecturare a sectiunii III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din
anuntul de participare.

Dincolo de aceasta realitate cu privire la continutul concret al
anuntului de participare, sustine ca normele legale incidente interzic
expres raportarea la alte criterii de calificare sau selectie decat cele
prevazute in anuntul de participare.

In acest sens, dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016, arata in
mod neechivoc: ,Criteriile plivind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare", iar art. 30
alin. (4) din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
395/2016 arata, la randul sau: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In opinia sa, intervenientul ignora, insa, prevederile legale
prevazute la art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) din
Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, si critica oferta sa, pentru
motive ce nu au fost niciodata retinute de comisia de evaluare, din
perspectiva faptului ca, in opinia intervenientului, el ,nu spune nimic de
autorizatiile necesare pentru serviciile solicitate in mod expres de
Autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini si Formularul nr. 4".

Astfel de interpretari, precum cea propusa de intervenient, sunt
prohibite prin normele legale ce guverneaza materia achizitiilor publice si
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au fost respinse constant si consecvent, atat de CNSC si instantele de
control judiciar, cat si de CJUE.

Concret, art. 30 alin. (6) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, interzic o interpretare precum cea dorita de intervenient prin
faptul ca arata, in mod neechivoc: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise".

Or, niciunul dintre asa-zisele criterii de calificare ,identificate" de
intervenient in caietul de sarcini al achizitiei, referitoare la ,autorizatiile
necesare pentru serviciile de realizare a investigatiilor si studiilor
geotehnice" sau ,prezentarea Certificatului de autorizare emis de Agentia
Nationala de cadastru si Publicitate Imobiliara" sau ,atestat pentru
intocmirea Studiului hidraulic/Studiului hidrologic" nu sunt prevazute in
anuntul de participare nr. CN1058340 din 11.08.2023.

Ca urmare, solicita sa se respinga interpretarea dorita de
intervenient, in sensul ca ,autorizatiile necesare pentru serviciile de
realizare a investigatiilor si studiilor geotehnice", ar fi constituit un
criteriu de calificare pentru ofertanti.

In egalda masura, nici din perspectiva vreunei autorizatii si nici din
perspectiva dotarilor, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta privind vreun laborator.

Ca urmare, intrucat, o asemenea cerintda nu a fost formulata de
autoritatea contractanta, solicita sa se respinga sustinerile
intervenientului cu privire la aceasta pretinsa ,lipsa" a ofertei sale.



Contradictia intre solutia adoptata de comisia de evaluare cu privire
la oferta sa si pozitia intervenientului, ce pretinde ca intervine in sprijinul
autoritatii contractante, in opinia sa, este, insa si mai clara din sustinerile
acestuia cu privire la normativul NP074/2022.

Concret, intervenientul «critica acest aspect al ofertei
contestatorului, desi autoritatea contractanta s-a declarat edificata de
raspunsul sau la solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata prin adresa
ACH23/IE/1360 din 01.11.2023, astfel cum rezulta din mentiunile de la
pagina 10 a raportului procedurii nr. 3/24099/22.12.2023.

Or, eventualele critici ale intervenientului cu privire la rezultatul
procedurii, inclusiv, cu privire la raportul procedurii nu pot fi primite pe
calea unei cereri de interventie, ci doar pe calea unei contestatii, ce nu a
fost formulata de intervenient si care, oricum, ar fi tardiva.

De altfel, sustinerile intervenientului cu privire la acest aspect sunt
si vadit neintemeiate, intrucat, chiar autoritatea contractanta a aratat, in
solicitarea sa de clarificari, dar si in raportul procedurii, pagina din oferta
sa unde este indicat normativul in discutie, respectiv, pagina 32 a
propunerii tehnice.

In continuare, intervenientul face o confuzie evidenta intre criteriile
de atribuire si criteriile de calificare, incercand sa deduca din algoritmul
de punctare al personalului si, din nou, din cuprinsul caietului de sarcini,
punctul 3.2 lit. k), un veritabil criteriu de calificare pe care, insa,
autoritatea contractanta pur si simplu nu l-a prevazut in anuntul de
participare.

Cat priveste cerinta autoritatii contractante din cuprinsul sectiunii
II1.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, din anuntul de
participare, potrivit caruia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la
dispozitie/are acces la 1 (una) instalatie mecanizata de foraj geotehnic",
contestatorul sustine ca a aratat, la paginile 254 si 261-262, instalatiile
de foraj mecanizate pe care le va folosi si a facut dovada faptului ca
acestea sunt la dispozitia sa, potrivit Notei 1 a respectivei cerinte din
anuntul de participare, respectiv, cu contractul de inchiriere si
contractele de colaborare aferente fiecarei instalatii.

Cu privire la subcontractanti, astfel cum reiese din oferta sa, dar si
din raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
ACH23/1360/01.11.2023, contestatorul sustine cd nu a nominalizat
subcontractanti pentru derularea contractului obiect al procedurii
deoarece indeplineste singura toate cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala prevazute de autoritatea contractanta in anuntul de
participare.

Cu alte cuvinte, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a impus cerinte de calificare nici cu privire la studiile
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geotehnice, nici cu privire la verificarea pentru cerinta ,Af, nici cu privire
la studiul topografic si nici cu privire la studiile hidrologic si hidraulic.

Prin urmare, intrucat, autoritatea contractanta nu a impus prin
anuntul de participare nicio cerinta de calificare pe care el sa nu o
indeplineasca, contestatorul sustine ca nu avea de ce sa declare
subcontractori la nivelul ofertei, dar s-a angajat, atat prin continutul
propunerii tehnice, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificare ce i-a
fost adresata ca, daca in cursul executarii contractului va fi necesar, va
respecta dispozitile legale incidente privind subcontractarea si
declararea subcontractorilor.

Ca urmare, raportat la continutul concret al anuntului de participare
nr. CN1058340 din 11.08.2023, mai exact al criteriilor privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda prevazute in acesta si la
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul solicita sa
se respinga afirmatiile intervenientului cu privire la pretinsa
neindeplinire, de catre el, a vreunor criterii de calificare din aceasta
procedura si necesitatea ca el sa fi inclus, in oferta sa, subcontractori
pentru indeplinirea unor criterii de calificare inexistente in anuntul de
participare.

ITI. Contestatorul considera ca sustinerile din sectiunea II pct. 2 a
cererii de interventie sunt netemeinice.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ACH22/IE/1360 din
01.11.2023, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice:

»4. Diferenta dintre specimenul de semnatura aplicat pe a 5-a
pagina din CV-ul domnului .........ccccvvvvnnenne. , specimenul de semnatura
aplicat in acordul de colaborare incheiat intre Beneficiarul ......... SRL si



Prestator - dl. ......covvvvivvininnenn. si respectiv de specimenul de semnatura
din declaratia de disponibilitate a domnului .........................
5. Avand in vedere ca specimenul de semnatura al

domnului ... din acordul de colaborare, respectiv din
declaratia de disponibilitate si specimenul de semnatura al
domnului .......ccoeevviiiii din Acordul de colaborare si din declaratia de

disponibilitate, par a fi aplicate prin intermediul unui program care
ataseaza semnatura direct pe document, se solicita clarificarea acestui
aspect".

Contestatorul sustine ca a raspuns impreuna celor doua solicitari de
clarificare in sensul ca ,Domnul expert propus de ......... are 2
semnaturi, semnaturi diferite pentru documente diferite, cartus planuri,
declaratii si contract. Pentru acest lucru semneaza documentele la care
faceti referire in original si in concordanta cu CV-ul" si am atasat
raspunsului nostru Acordul de colaborare si Declaratia de disponibilitate
semnate din nou de dl. ..........iiiinnl , Cu semnatura sa, pe care o
folosise pe ultima pagina a CV-ului, astfel ca afirmatia intervenientului
potrivit cu care ,persoanele desemnate ca experti poate nici nu au act de
participarea lor la toate aceste licitatii" este vadit lipsita de sens.

Precizeaza ca comisia de evaluare a considerat edificator raspunsul
sau la aceste solicitari de clarificare cu privire la dl. ......ccccoviviinnn.nn.
dar a apreciat ca ,Pentru solicitarea nr. 5 ofertantul nu raspunde in mod
complet solicitarii comisiei de evaluare si anume nu a oferit clarificari cu
privire la semnatura d-lui ..........ccevivinnnnn. Prin urmare Comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Solicitarile de clarificare nr. 4 si 5 din adresa nr. ACH23/IE/1360
din 01.11.2023, nu vizeaza nicio informatie incompleta sau eronata si
nici vreun document incomplet sau eronat sau lipsa, ci, se refera la
semnaturile aplicate pe documentele depuse.

Or, daca, in cazul domnului .......cvvvviivviinnnnns , comisia de evaluare
si-a manifestat nedumerirea cu privire la diferenta dintre semnaturile
folosite de acesta, iar el a putut raspunde atasand documente semnate
in aceeasi maniera, in cazul d-lui ........cocovivvinnnne. comisia de evaluare
nu a ,constatat" altceva decat ca semnaturile sale, intr-o procedura in
care toate actele sunt transmise in format electronic, ,par a fi aplicate
prin intermediul unui program care ataseaza semnatura direct pe
document”.

Concret, contestatorul sustine ca, cu privire la
dl. o comisia de evaluarea nu i-a solicitat, in mod clar si
neechivoc nicio lamurire concreta si nici nu i-a indicat, in concret, prin ce
act, declaratie sau alta modalitate trebuia el sa clarifice ,par a fi aplicate
prin intermediul unui program" si i-a acordat o singura zi lucratoare
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pentru a raspunde celor 5 solicitari din adresa nr. ACH23/IE/1360 din
01.11.2023.

Apoi, raportat la atributiile comisiei de evaluare prevazute la art.
127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, solicita sa se constate ca
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu o rigurozitate excesiva
in ceea ce priveste oferta sa si cu nesocotirea scopului procedurii de
solicitare de clarificari, precum si cu nerespectarea principiului
proportionalitatii prin adoptarea masurii respingerii ofertei sale.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca, comisia de evaluare putea si trebuia sa-i
comunice, in mod explicit si detaliat, modalitatea in care, intr-o
procedura in care actele se transmit in mod electronic, sa clarifice ca
semnaturile ,par a fi aplicate prin intermediul unui program". Spre
exemplu, comisia de evaluare putea sa ii solicite, eventual, o completare
a documentelor cu o) declaratie a d-
[UT e , prin care acesta sa recunoascy,
expres, valabilitatea, opozabilitatea fata de el, insusirea de catre el a
acordului de colaborare si a declaratiei de disponibilitate.

Or, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat, in mod
clar, niciun document sau informatie si nici nu a definit in mod explicit
sau macar detaliat in ce consta solicitarea sa, respectiv prin ce
informatie sau document, doreste ca el sa clarifice aparenta constatata
de comisie, dar, s-a declarat edificata prin documentele transmise cu
semnatura domnului ........cocevieiinnnnen. , comisia putea si trebuia sa
solicite si sa-i permita sa clarifice situatia semnaturilor
domNUIUL .o in aceeasi maniera, avand



in vedere ca situatia concreta a ofertei sale este aceea ca, in niciun
moment, nu s-a pus problema ca el sa falsifice semnatura
domnului s e sau ca
domnul s sa nu recunoasca
semnaturile sale de pe documentele indicate de comisia de evaluare sau
opozabilitatea acestor documente fata de el.

In dovedirea celor de mai sus, depune atasat declaratia pe proprie
raspundere @ domnului .....ccoiiiiiiiiiiiiies , prin care
acesta confirma ca documentele depuse de el in procedura au fost
semnate de acesta, personal.

Fata de toate cele de mai sus, solicita ca, prin decizia ce se va
pronunta, sa se respinga afirmatiile intervenientului si, pe fond, sa
seadmita contestatia astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
5459/29.01.2024, .............. SRL transmite Concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Rezumand criticile ......... SRL cu privire la oferta depusa de acesta,

intervenientul precizeaza:

Prin intampinarea la cererea de interventie formulata, contestatorul
......... SRL mentioneaza ca ,am facut dovada faptului ca acestea sunt la
dispozitia noastra”, la modul general, fara a preciza paginile exacte in
cadrul ofertei unde a demonstrat ca are la dispozitie/are acces la 1 (una)
instalatie mecanizata de foraj geotehnic, prin prezentarea in copie
conform cu originalul pentru ,contractul de inchiriere si contractele de
colaborare aferente fiecarei instalatii", conform cerintei din anuntul de
participare.

In opinia sa, contestatorul nu intelege ca respectarea cerintelor din
caietul de sarcini si a Formularului de propunere tehnica - Formularul nr.
4 este obligatorie, impusa prin anuntul de participare. Contestatorul
putea formula obiectiuni/contestatie asupra continutului caietului de
sarcini inainte de termenul de depunere a ofertelor, respectiv data de
12.09.2023.

De asemenea, sustine ca in formularea intdampinarii, pag. 3/11,
contestatorul intelege gresit constatarea comisiei de evaluare privind
indeplinirea criteriilor de evaluare.

- la pagina 3 a raportului procedurii nr. 3/24099/22.12.2023 se
precizeaza evaluarea distincta a fiecarei etape din cadrul procedurii:

- la etapa Calificarea ofertantilor, nici o oferta nu a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare.

- in schimb, la evaluarea propunerilor tehnice, pag. 3-4/12, comisia
de evaluare declara inacceptabila oferta depusa de ......... SRL, astfel:

»2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice
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Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. ACH23/INT/1471 din data 23.11.2023, care este
parte a dosarului achizitiei, in urma desfasurarii procesului de evaluare, a
indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti:

1.S.C i, S.R.L. - ofertant unic

In wurma evaluarii propunerilor tehnice, a fost declarata
inacceptabilda de catre comisia de evaluare oferta depusa de:

1.S.C. ......... S.R.L. - ofertant unic”.

Referitor la contestatia depusa de contestator, intervenientul
formuleaza urmatoarele completari:

1. Referitor la sustinerea contestatorului in contestatia depusa, a
faptului ca, la pag. 5/9, declara ca ,Referitor la subcontractantii
nominalizati sau nu - raspunsul nostru la clarificari il consideram foarte
clar si anume faptul ca nu am nominalizat nici un subcontractant si ca
doar daca va fi nevoie si in situatiile invocate de prevederile legale. In
concluzie, compania noastra nu a propus subcontractanti la faza de
oferta intrucat indeplinim toate cerintele din caietul de sarcini fiind
autorizata (ANRE electrice si gaze, AFER, ANIF, IGSU, OCPI, ANEVAR,
Gospodaria apelor, etc), astfel nefiind prezentat niciun document de
identificare a vreunui subcontractant la faza de oferta (DUAE, acord
subcontractare, formularele aferente,(...)”, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ACH23/1E/1360/01.11.2023, contestatorul mentioneaza,
conform pag. 000105 din dosar CNSC, astfel:



,Cu toate acestea compania noastra a ales sa nu nominalizeze
subcontractant pentru derularea acestui contract de achizitie publica, iar
precizarea de la pag 309 se datoreaza unei regretabile erori materiale.
Mai mult studiind cerintele din caietul de sarcini ......... este Autorizat in
toate serviciile pe care trebuie sa le presteze”.

Intervenientul reitereaza cele sustinute in cererea de interventie, cu
privire la ,autorizatiile necesare pentru elaborarea serviciilor solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului
prin caietul de sarcini si Formularul nr. 4 propunere tehnica, (...)"
daca ......... S.R.L. le detine si daca a facut dovada prin prezentarea
acestora, in copie, conforma cu originalul, in cadrul propunerii tehnice.

Conform intampinarii formulate de contestator, acesta declarara ca
,Subscrisa am aratat, la paginile 254 si 261-262, instalatiile de foraj
mecanizate pe care le vom folosi si am facut dovada faptului ca acestea
sunt la dispozitia noastra, potrivit Notei 1 a respectivei cerinte din
Anuntul de participare, respectiv cu contractul de inchiriere si contractele
de colaborare aferente fiecarei instalatii", insa, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei avea obligatia sa prezinte documentele justificative
(copia conform cu originalul dupa contractul de inchiriere si contractele
de colaborare aferente fiecarei instalatii), dar, acesta nu mentioneaza
paginile din cadrul propunerii tehnice unde le-a pus, daca le-a pus. De
asemenea, avea obligatia de a declara subcontractor, in baza definitiilor
atribuite notiunii de ,subcontractant", conform prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 3 alin. (1) lit. zz) din
Legea nr. 99/2016.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016, intervenientul considera ca este nejustificata afirmatia
contestatarului referitoare la a declara sau nu subcontractanti.

2. Referitor la semnaturile expertilor declarati de contestator,
reitergazé sustinerile din cererea de interventie.

In opinia sa, ridica suspiciuni faptul ca, aceasta semnatura se poate
aplica prin copiere folosind diverse programe, in orice document,
existand posibilitatea ca persoanele desemnate, experti cheie, si care
sunt nominalizati pentru obtinerea punctajului acordat prin fisa de date,
nici sa nu isi fi dat acordul de participare a lor la aceasta licitatie. Drept
dovada, a se vedea la pag. 37-38, conform dosar CNSC, se depune
pentru dl. ... ~Acord de colaborare din 08.09.2023" si
,Declaratie de disponibilitate din 18.09.2023", pentru atribuirea altui
contract. De aceea, corectitudinea documentului inaintat este data de
semnatura olografa sau electronica extinsa in baza unui certificat calificat
a expertului desemnat la punctaj.

De asemenea, intervenientul arata ca, potrivit dosarului CNSC, pag.
42, se precizeaza ca ......... SRL prezinta in propunerea tehnica la cerinta
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,Experti cheie principali - Sef echipa proiectare: dl. .........cccvvvennennn. -
contract de colaborare" unde contestatorul declara ,-Inginer proiectant
drumuri:  dl. s - contract de
colaborare", pentru care se doreste a se obtine punctaj 30 pct., respectiv
15 puncte.

Prin raspunsul formulat de contestator la clarificarea nr.
ACH23/1E/1360/01.11.2023, pag.36 din dosar CNSC, acesta precizeaza:

,Domnul expert propus de ......... are 2 semnaturi, semnaturi
diferite pentru documente diferite, cartus planuri, declaratii si contract.
Pentru acest lucru semneaza documentele la care faceti referire in
original si in concordanta cu CV-ul”.

In acest mod, a raspuns doar cerintei legate de clarificarea nr. 4.
,Diferenta dintre specimenul de semnatura aplicat pe a 5-a pagina din

CV-ul domnului .......c.ceceevininnnnne. , specimenul de semnatura aplicat in
acordul de colaborare incheiat intre Beneficiarul ......... SRL si Prestator -
dl si respectiv de specimenul de semnatura din

144

declaratia de dlsponlbllltate adomnului .c.ooovviiiiiinennnnen,

Dupa care anexeaza la pag. 37-38, conform dosar CNSC pentru dl.
........................ ~Acord de colaborare din 08.09.2023" si ,Declaratie de
disponibilitate din 18.09.2023", pentru atribuirea altui contract, respectiv
Elaborare Studiu de Fezabilitate ,Masuri de eficientizare a activitatii de
transport rutier in zona vamii Racovat, jud. Botosani".

in opinia sa, aceste doua documente noi care le
modifica/completeaza pe cele depuse initial, dar valabile pentru alta
procedura, duc la concluzia ca autorul contestatiei nu are Acord de
colaborare si Declaratie de disponibilitate pentru expertul propus ca



Inginer proiectant drumuri si pentru care precizeaza ca are punctaj
maxim 15 puncte.
Legat de clarificarea nr. 5 ,Avand in vedere ca specimenul de

semnatura al domnului ........covviiiinnnen. din acordul de colaborare,
respectiv din declaratia de disponibilitate si specimenul de semnatura al
domnului .......ccoeevviiiii din Acordul de colaborare si din declaratia de

disponibilitate; par a fi aplicate prin intermediul unui program ce
ataseaza semnatura direct pe document, se solicita clarificarea acestui
aspect”, contestatorul nu raspunde, nu a oferit clarificari cu privire la
semnatura domnului .......ccvovvviniiinnnnn. Prin urmare considera ca comisia
de evaluare este indreptatita sa considere raspunsul neconcludent, fiind
incidente prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/ 2016.
Intervenientul arata ca daca prin raspunsul la clarificare nr.
ACH23/1E/1360/01.11.2023, formulat in termenul solicitat de autoritatea

contractanta, pag.34-39 din dosar CNSC, contestatorul ......... SRL
prezinta in fotocopie Acord de colaborare si Declaratie de disponibilitate
cu semnatura olografa pentru expert ........ccocevvvvinnne. , pentru a nu crea

suspiciuni, ar fi putut sa prezinte fotocopie Acord de colaborare si
Declaratie de disponibilitate cu semnatura olografa si pentru
expert ...

Astfel, considera ca sunt incidente prevederile art. 134, alin. 5 din
HG nr. 395/2016.

Mai mult, arata ca prin intampinarea la cererea de interventie,
contestatorul ataseaza o Declaratie pe proprie raspundere, data
23/01/2024, prin Care .....covvevivvieenennnes declara ca ,documentele depuse
la procedura de achizitie Elaborare Studiu de Fezabilitate ,Masuri de
eficientizare a activitatii de transport rutier in zona vamii Vicovu de Sus,
jud. Suceava", avand anuntul de participare CN1058340, sunt semnate
de mine in persoana", la care aplica o semnatura ce pare electronica (a
se vedea daca aceasta este identica cu semnatura aplicata initial pe
documentele Acord de colaborare si Declaratie de disponibilitate din
propunerea tehnica, sau cu semnatura de pe CV-ul acestuia, document
care era obligatoriu de depus in oferta, semnat si valabil la data
procedurii). Acest document este conform cu originalul prin aplicarea
semnaturii dlui Panuta Marius Adrian, reprezentant legal ......... SRL,
semnatura olografa identificata pe contestatie si raspunsurile la
clarificari.

Pana in acest moment, sustine ca singura modalitate legala de
autentificare a declaratiei pe proprie raspundere este semnatura
olografa.. In ceea ce priveste semnatura electronica, ea trebuie sa
urmeze niste pasi prealabili de validare pentru persoana care o foloseste
si presupune un anumit regim de utilizare. Asta presupune faptul ca
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documentul poate fi redactat/completat de pe PC/laptop, necesitand
tipdrirea si semnatura olografa a titularului.

In acceptiunea larga, arata ca semnatura electronica are si o lege
care o reglementeaza: o semnatura care sa poata fi identificata printr-un
token de securitate si, sigur, sa i-o valideze dispozitivul respectiv. Deci
nu poate sa vorbeasca, In cazul dlui ......covvviiiiiinnnnn. , despre o
semnatura electronica valabila.

Astfel, in opinia sa, sustinerea contestatorului din punctul de vedere
al semnaturilor de mana si asa zisa electronica, nu este justificata.

Intervenientul considera ca, este clar ca ofertantul ......... SRL,
neavand sef de proiect si inginer proiectant drumuri, nu poate realiza
serviciile contractuale solicitate prin prezentul anunt de participare, nu
poate obtine punctajele acordate acestor doi experti, respectiv 30+15
puncte.

Mai mult, modificand astfel propunerea tehnica depusa initial,
considera ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul concluzioneaza:

1. Contestatorul ......... SRL nu detine ca si angajati permanenti
sau asociat/subcontractant/terti sustinatori declarati in prezenta
procedura, neindeplinind conditiile din Fisa de date, cap. III. 1.2)
Capacitatea economica si financiara/III.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru elaborarea documentatiilor tehnico-economice



solicitate in mod obligatoriu prin prezenta procedura, in conformitate cu
reglementarile tehnice, cu legislatia in vigoare si cu cerintele din anuntul
de participare.

2. Pentru Inginer proiectant drumuri:
Al s - pentru care depune initial
contract de colaborare si comisia de evaluare solicita clarificari,
contestatorul depune documente noi, care modifica propunerea tehnica
initiala, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. Contestatorul ......... SRL nu respecta dispozitiile articolului de
lege in sensul in care declararea subcontractantilor pe care trebuia sa fi
declare/nominalizeze la momentul depunerii ofertei pentru categoriile de
servicii pe care acesta nu are capacitatea tehnica si profesionala sa le
indeplineasca la momentul depunerii ofertei, fiind incidente prevederile
art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 117/31.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
6398/01.02.2024, ......... SRL transmite Concluzii scrise solicitand
admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie.

A. Admiterea contestatiei.

A.1. Decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa drept
inacceptabila pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificare nr. 2 din adresa ACH23/IE/1360din 01.11.2023, in opinia
contestatorului este nelegala.

Contestatorul sustine ca, prin  punctul de vedere nr.
2/175/08.01.2024, autoritatea contractanta s-a limitat sa citeze, in
extenso, raspunsul sau la solicitarile de clarificare din adresa
ACH23/IE/1360 din 01.11.2023 si partea finala a sectiunii 2.4.4 din
raportul procedurii, respectiv de la pagina 10 a acestuia.

Astfel, solicita sa se observe ca autoritatea contractanta nu sprijina
si, cu siguranta nu argumenteaza solutia nelegala a propriei sale comisii
de evaluare, ci, de fapt, nu prezinta niciun punct de vedere propriu fata
de criticile din contestatie.

Prin adresa nr. ACH23/IE/1360 din 01.11.2023, sustine ca i s-a
solicitat sa clarifice, printre altele: ,2. Mentionarea in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 309 ,Vom nominaliza obligatoriu subcontractantii care
vor executa in cadrul contractului", avand in vedere ca in cadrul ofertei
depuse nu ati nominalizat subcontractanti”.

Or, nominalizarea subcontractorilor nu era necesara in cazul sau
intrucat indeplinea singur toate conditile impuse de autoritatea
contractanta pentru derularea contractului, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ACH23/IN/1382 din data de 3.11.2023;
contestatorul sustine ca a raspuns acestei cereri de clarificare, in sensul
ca a indicat dispozitiile art. 218 si art. 219 din Legea nr. 98/2016, in
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ceea ce priveste eventuala introducere a subcontractorilor pe parcursul
executarii contractului dar a aratat, neechivoc, ca, in cauza:

»,Cu toate acestea compania noastra a ales sa nu nominalizeze
subcontractanti pentru derularea acestui contract de achizitie publica, iar
precizarea de la pagina 309 se datoreaza unei regretabile erori
materiale. Mai mult studiind cerintele din caietul de sarcini ......... este
Autorizat in toate serviciile pe care trebuie sa le presteze”.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare s-a
pronuntat in legatura cu acest raspuns al sau in sensul:

,Pentru solicitarea nr. 2 ofertantul interpreteaza in mod eronat
dispozitiile articolului de lege in sensul in care raspunsul se refera la noi
subcontractanti si nu la subcontractantii pe care trebuia sa i
declare/nominalizeze la momentul depunerii ofertei. Prin urmare Comisia
de evaluare considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile
art. 134, alin. 5 din HG 395/2016".

Solicita Consiliului sa observe ca decizia comisiei de evaluare de a
considera raspunsul sau neconcludent, cu urmare a aplicarii dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este profund nefondata si
netemeinica.

Concret, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice o mentiune de
la pagina 309 a propunerii tehnice, dar, paradoxal, a ajuns sa excluda
oferta sa sub motivul ca nu ar fi declarat ,subcontractantii pe care
trebuia sa ii declare /nominalizeze la momentul depunerii ofertei", fara a
indica ce subcontractori ,trebuia sa i declare" el, pentru indeplinirea
carei cerinte de calificare din Anuntul de participare sau pentru prestarea
carei activitati din caietul de sarcini.



Mai mult, arata ca, membrii comisiei de evaluare au constatat,
astfel cum rezulta din raportul procedurii, sectiunea 2.4.1 «ca
»indeplineste criterii de calificare, astfel cum au fost acestea solicitate
prin documentatia de atribuire" si nu au respins oferta sa, nici pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si nici
pentru motivul ca oferta sa nu ar satisface, in mod corespunzator
,cerintele caietului de sarcini, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Or, in conditiile in care a aratat, in mod neechivoc, faptul ca a ales
sa nu nominalizeze subcontractori, deoarece, este autorizat sa presteze
toate serviciile obiect al procedurii, iar mentiunea de la pagina 309 a
propunerii tehnice este o eroare de formulare, ce se refera la eventualii
subcontractanti la care ar putea apela in cursul executarii contractului
daca ar fi necesar, concluzia comisiei de evaluare, potrivit cu care ar fi
omis sa declare pretinsi subcontractanti, este, pur si simplu, lipsita de
orice fundament practic.

Dincolo de aspectele de netemeinicie de mai sus, solutia adoptata
de comisia de evaluare este, in opinia sa si profund nelegala, datorita
faptului ca@ nu era obligat sa desemneze subcontractori, ci, avea
posibilitatea sa declare subcontractori, daca era cazul.

Or, fata de situatia concreta, sesizata de comisie, ,,avand in vedere
ca, in cadrul ofertei depuse nu ati nominalizat subcontractanti" si
reconfirmarea de catre el, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca,
intr-adevar, nu a nominalizat subcontractori, deoarece, este autorizat sa
presteze toate serviciile obiect al procedurii, iar mentiunea de la pagina
309 a propunerii tehnice este o eroare, concluzia comisiei de evaluare ca
ar fi raspuns neclar sau ambiguu cu privire la ,subcontractantii pe care
TREBUIA SA II DECLARE / NOMINALIZEZE la momentul depunerii
ofertei” este total neintemeiata fata de cerintele anuntului de participare,
in esenta deoarece subcontractarea este o facilitate potrivit
documentatiei de atribuire a procedurii, iar nu o obligatie a participantilor
in aceasta procedura.

Nu in ultimul rand, asa-zisa obligativitate a subcontractarii, in cazul
sau, exprimata de comisia de evaluare sub forma ,TREBUIA SA II
DECLARE", considera ca nu poate fi avuta in vedere nici pentru
indeplinirea vreunui criteriu de calificare dintre cele prevazute in anuntul
de participare, deoarece, comisia de evaluare a conchis ca el
»indeplineste criterii de calificare, astfel cum au fost acestea solicitate
prin documentatia de atribuire" si nici pentru indeplinirea vreunei cerinte
a caietului de sarcini, deoarece, comisia de evaluare nu a respins oferta
sa pentru motivul ca oferta nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.
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Dintr-o alta perspectiva, intrucat, comisia de evaluare a constatat
ca el ,indeplineste criterii de calificare, astfel cum au fost acestea
solicitate prin documentatia de atribuire", aceasta nu putea aprecia ca
,trebuia" sa declare subcontractori la momentul depunerii ofertei
deoarece criterile de calificare din anuntul de participare NU se
completeaza ,de drept" cu alte criterii ce ar reiesi din caietul de sarcini,
documentatia descriptiva sau cerintele legale incidente asupra variilor
activitati implicate de contract.

A.2. Decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa drept
inacceptabild, pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificare nr. 5 din adresa ACH23/IE/1360din 01.11.2023, este
nelegala.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. ACH23/IE/1360 din
01.11.2023, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice: ,4. Diferenta
dintre specimenul de semnatura aplicat pe a 5-a pagina din CV-ul

domnului ...oovvivviiiiiiininnns , specimenul de semnatura aplicat in acordul
de colaborare incheiat intre Beneficiarul ......... SRL si Prestator -
dl. si respectiv de specimenul de semnatura din

declaratia de disponibilitate a domnului .........................
5. Avand 1in vedere ca specimenul de semnatura al

domnului ... din acordul de colaborare, respectiv din
declaratia de disponibilitate si specimenul de semnatura al
domnului ....ccvvvivviiininnnnnn, din Acordul de colaborare si din declaratia de

disponibilitate, par a fi aplicate prin intermediul unui program care
ataseaza semnatura direct pe document, se solicita clarificarea acestui
aspect".



Contestatorul sustine ca a raspuns impreuna celor doua solicitari de
clarificare in sensul ca ,Domnul expert propus de ......... are 2
semnaturi, semnaturi diferite pentru documente diferite, cartus planuri,
declaratii si contract. Pentru acest lucru semneaza documentele la care
faceti referire in original si in concordanta cu CV-ul" si a atasat
raspunsului sau Acordul de colaborare si Declaratia de disponibilitate
semnatededl. .......coeiiiii , Cu semnatura sa, pe care o folosise pe
ultima pagina a CV-ului, iar Comisia de evaluare a considerat edificator
raspunsul sau la aceste solicitari de clarificare cu privire la
dl. o

Comisia de evaluare a considerat insa ca ,Pentru solicitarea nr. 5
ofertantul nu raspunde in mod complet solicitarii comisiei de evaluare si
anume nu a oferit clarificari cu privire la semnatura d-
NUIUT e e Prin urmare, Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134,
alin. 5 din HG 395/2016".

In opinia sa, solicitarile de clarificare nr. 4 si 5 din adresa nr.
ACH23/IE/1360 din 01.11.2023, nu se incadreaza in dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei", deoarece, nu vizeaza nicio informatie incompleta sau
eronata si nici vreun document incomplet sau eronat sau lipsa, ci se
referéA la semnaturile aplicate pe documentele depuse.

In cazul domnului ... , comisia de
evaluare nu a ,constatat" altceva decat ca, intr-o procedura in care toate
actele sunt transmise in format electronic, semnaturile sale ,par a fi
aplicate prin intermediul unui program care ataseaza semnatura direct
pe document", fara a i se solicita, in mod clar si neechivoc, nicio lamurire
concreta si fara a i se sugera macar, in mod concret, prin ce act,
declaratie sau alta modalitate trebuia el sa clarifice aparenta ca
semnaturile ,par a fi aplicate prin intermediul unui program" si i-a
acordat o singura zi lucratoare pentru a raspunde celor 5 solicitari din
adresa nr. ACH23/IE/1360 din 01.11.2023.

Ca urmare, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat, in
mod clar, niciun document sau informatie si nici nu a definit, in mod
explicit, In ce consta solicitarea sa, respectiv, cum doreste ca el sa
clarifice aparenta constatata de comisie, dar s-a declarat edificata prin
documentele transmise cu semnatura domnului ...ccovveiiiiiiiineenn. ,
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comisia putea si trebuia sa solicite si sa-i permita sa clarifice situatia

semnaturilor domnului ..o in aceeasi
maniera, avand in vedere ca in niciun moment nu s-a pus problema ca
domnul i sa nu recunoasca

semnaturile sale de pe documentele indicate de comisia de evaluare sau
opozabilitatea acestor documente fata de el, astfel cum a demonstrat cu
Declaratia pe proprie raspundere a acestuia, depusa impreuna cu
intdmpinarea fata de cererea de interventie a .............. SRL.

B. Respingerea sustinerilor intervenientului .............. SRL.

B.1. Admisibilitatea cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca intervenientul denatureaza prin concluziile
sale transmise sub nr. 1291/29.01.2024 afirmatiile sale cu privire la
interventia sa, mai exact, cu privire la limitele in care un intervenient
poate sustine apararea autoritatii contractante intr-o contestatie privind
actele emise intr-o procedura si rezultatul procedurii.

Concret, contestatorul sustine ca a aratat, in mod neechivoc: ,chiar
daca, din perspectiva strict procedurald, interventia ar putea fi admisibila
in principiu, intrucat continutul sectiunii II pct. 1 al acesteia vine mai
curand sa contrazica autoritatea contractanta si sa extinda in mod
nepermis concluziile comisiei de evaluare, in lipsa unei contestatii proprii
a intervenientei, va solicitam respectuos ca prin decizia ce veti pronunta
sa binevoiti sa respingeti ca neavenite aceste sustineri ale
intervenientei".

Astfel, arata ca sustinerile intervenientului cu privire la pretinsa
neindeplinire, de catre el, a asa-ziselor criterii de calificare ,identificate"
de intervenient in caietul de sarcini al achizitiei, nu pot fi primite pe calea



unei interventii menite, la nivel declarativ, pentru ,sprijinirea Autoritatii
Contractante in prezentul litigiu in vederea mentinerii ca legale si
temeinice a actelor emise de aceasta", cand, in fapt, intervenientul
incearca sa infirme concluzia comisiei de evaluare, consemnata in
raportului procedurii, potrivit cu care el ,nu se incadreaza in motivele de
excludere si indeplineste criteriile de calificare, astfel cum acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire".

B.2. Sustinerile intervenientului cu privire la instalatia mecanizata
de foraj, sunt nefondate.

In primul rand, arata ca, membrii comisiei de evaluare nu au
considerat, niciodata, ca oferta sa ar fi afectata de vreo lipsa din punctul
de vedere al utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice solicitate
prin anuntul de participare.

Ca urmare, acest aspect excede cauzei. Cu toate acestea, pentru a
raspunde alegatiilor intervenientului, in intdmpinarea formulata, a indicat
paginile din propunerea tehnica unde a indicat instalatiile de foraj,
deoarece, acestea sunt cerintele concrete ale documentatiei de atribuire,
respectiv ale Anuntului de participare si ale Formularului nr. 4
,Propunerea tehnica" cu privire la instalatia in discutie.

Astfel, din perspectiva anuntului de participare, documentele care
atesta indeplinirea cerintei, respectiv, faptul ca ofertantul are la
dispozitie/are acces la instalatia solicitata nu trebuiau depuse odata cu
oferta, ci, trebuiau doar declarate in DUAE, astfel cum neechivoc arata
anuntul de participare, modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, fiind:
,in vederea Iindeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa in DUAE - Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie".

Mai mult, arata ca depunerea acestor documente spre verificare se
face doar de ,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante".

Or, in cazul sau, considera ca, in mod nelegal, procesul de evaluare
Nnu a mai ajuns pana la aplicarea criteriului de atribuire si, in orice caz,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea documentelor
privind instalatia in discutie.

B.3. Acuzatiile intervenientului despre pretinsa trunchiere a
dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 sunt nefondate.

Contestatorul sustine ca nu a trunchiat dispozitiile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 si nu a incercat sa creeze confuzie sau sa induca
CNSC in eroare. Aparent, singurul care se afla in eroare, este
intervenientul.

Concret, sustine ca a aratat, cu marcajul corespunzator, respectiv
cu nota de subsol nr. 2, ca rationamentul acuzat de intervenient prin
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concluziile sale apartine CNSC si este preluat din Decizia CNSC nr.
1003/C1/928 din 03.05.2023, accesibila pe pagina de internet a
Consiliului.

Contestatorul sustine ca a apelat la respectiva decizie tocmai
datorita faptului ca trata o confuzie identica cu cea a intervenientului,
respectiv, aceea ca toti contracandidatii sai trebuie sa indeplineasca nu
doar criteriile de calificare din anuntul de participare, ci si alte asa-zise
criterii, pe care intervenientul le desprinde din caietul de sarcini sau
variile formulare. Intervenientul nu doreste insa sa paraseasca aceasta
confuzie, ci, insista in concluziile sale ca, de fapt, contestatorul ar fi
trebuit sa atace continutul caietului de sarcini, confundand criteriile de
calificare cu continutul variilor cerinte ale caietului de sarcini.

B.4. Intervenientul amalgameaza in mod nepermis si criteriile de
evaluare cu criteriile de calificare si cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca, la pagina 5 a concluziilor sale,
intervenientul acuza inclusiv faptul ca el ,intelege gresit constatarea
comisiei de evaluare privind indeplinirea criteriilor de evaluare", atunci
cand s-a referit la concluzia comisiei de evaluare din sectiunea 2.4.1 a
Raportului procedurii, potrivit cu care, oferta sa ,indeplineste criteriile de
calificare, astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia de
atribuire".

Sub un prim aspect, arata ca, membrii comisiei de evaluare au
hotarat: ,Prin urmare, Comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG
395/2016".



Astfel, arata ca in mod manifest, comisia de evaluare a declarat
oferta sa drept inacceptabila, nu pentru ca nu ar fi indeplinit vreunul
dintre criteriile de calificare prevazute in anuntul de participare, ci,
pentru ca a considerat ,neconcludent" raspunsul sau la solicitarile de
clarificare nr. 2 si nr. 5 ce i-au fost adresate prin adresa ACH23/IE/1360
din 01.11.2023.

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu a respins oferta sa, nici ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv, pentru ipoteza in care oferta ar fi fost depusa de un ,ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire" si nici ca neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv pentru ipoteza in care
oferta , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini",
desi toate afirmatiile intervenientului tind la aceste doua ipoteze care,
pur si simplu, nu exista in cauza.

Cat priveste confuzia intervenientului cu criteriile de evaluare,
acestea sunt cele prevazute la sectiunea II.2.5 din anuntul de
participare, iar, comisia de evaluare nu a decis sa respinga oferta sa
raportat la un astfel de criteriu, solutie care, de altfel, ar fi fost si
profund nelegala.

B.5. Sustinerile intervenientului despre autorizatiile detinute de
contestator sunt neavenite, fata de actele emise de comisia de evaluare
si nefondate.

Contestatorul sustine ca, sub pretextul de a avea interesul
.mentinerii ca legale si temeinice a actelor emise de comisia de
evaluare”, sustinerile intervenientului privind pretinsa neindeplinire de
catre el a unor cerinte ale caietului de sarcini sunt in mod vadit
neavenite.

B.6. Sustinerile intervenientului despre subcontractorii ce ar fi
trebuit declarati de contestator sunt neintemeiate.

Contestatorul arata ca, prin concluziile sale, intervenientul nu aduce
argumente noi sau diferite fata de cele pe care le-a sustinut prin cererea
sa de interventie si carora el le-a raspuns prin intampinarea formulata.

B.7. Sustinerile intervenientului despre semnaturile personalului
declarat de contestator sunt neavenite si neintemeiate.

Concret, arata ca, cu privire la
Al , comisia de evaluare s-a declarat
edificata prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare, sens in care
comisia de evaluare a consemnat in raportul procedurii ,Pentru
solicitarea nr. 4 ofertantul clarifica cele solicitate", iar raspunsul sau la
solicitarea de clarificare nr. 5, astfel cum reiese din raportul procedurii, a
fost considerat incomplet, prin raportare la
Al o
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Astfel, in legatura cu dl. .......... i , arata ca
afirmatiile intervenientului, prin care acesta incearca sa contrazica,
printr-o interventie, iar, nu pe calea unei contestatii impotriva raportului
procedurii, decizia comisiei de evaluare de a se declara edificata in urma
raspunsului cu privire la neclaritatea ce a determinat-o sa fii solicite
clarificari sunt inadmisibile si din perspectiva scopului declarativ al
interventiei, neavenite.

Afirmatiile intervenientului potrivit carora ,daca nu ar fi dorit sa
creeze suspiciuni, ar fi putut sa prezinte fotocopie Acord de colaborare si
Declaratie de disponibilitate cu semnatura olografa si pentru
(S)q 01=] o S ", in opinia sa sunt pure speculatii, post
factum si vadit pro causa ale intervenientului.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul sustine ca a
demonstrat personalul solicitat prin anuntul de participare si a raspuns,
atat cat a fost posibil, in timpul acordat, solicitarii mai mult decat
ambigue a comisiei de evaluare de a-i clarifica o aparenta, respectiv ca
semnaturile de pe documente transmise in format electronic ar fi si ele
electronice.

Pentru toate aceste motive, solicita ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie formulata in cauza de .............. SRL.

Prin adresa nr. 2/175/08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
2902/17.01.2024 autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul
achizitiei complet.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
860/08.01.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de



consemnare a cautiunii nr. 209838128/1 tranzactia nr. 1412155925/
180133871 din 05.01.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in cuantum de 56.220,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate ,Masuri de eficientizare a
activitatii de transport rutier in zona vamii Vicovu de Sus, jud. Suceava”
cod CPV 79314000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1058340/ 11.08.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.811.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauzad, .............. SRL, ofertant in
cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
.............. SRL si va dispune introducerea, in cauza, in calitate de
intervenient, a acesteia. Cererea de interventie urmeaza a fi solutionata
odata cu contestatia.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ......... SRL critica
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, cu privire la
faptul ca, desi admisibila, aceasta a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
sustinand ca a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari adresate.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
SA, viernenns SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are datoria de a-si indeplini, in mod corespunzator, atributiile
legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei, iar operatorii
economici au obligatia de a raspunde, in termenul acordat, solicitarilor
comisiei de evaluare, relevante in acest sens fiind urmatoarele dispozitii

legale:
HG nr. 395/2016:
art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care

sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
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neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. (...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, asa cum au fost formulate prin adresa nr. ACH 23/IE/1360
din data de 01.11.2023, reprezinta clarificari de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei contestatorului, fiind aplicabile dispozitiile art.
196 alin. (1) teza I din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG
nr. 395/2016.

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata temeinicia
acestora, pentru motivele ce vor fi aratate mai jos:

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ACH/IE/1360 din data de
01.11.2023, comisia de evaluare a solicitat ......... SRL, printre altele,
clarificari cu privire la:

»(...)2. Mentionarea in cadrul propunerii tehnice la pagina 309
,Vom nominaliza obligatoriu subcontractantii care vor executa in cadrul
contractului", avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse nu ati
nominalizat subcontractanti;(...)



4. Diferenta dintre specimenul de semnatura aplicat pe a 5-a

pagina din CV-ul domnului .........c.ccvvvvnnenne. , specimenul de semnatura
aplicat Tn acordul de colaborare incheiat intre Beneficiarul ......... SRL, si
Prestator - dl. ..., si, respectiv, de specimenul de
semnatura din declaratia de disponibilitate a demnului ................c...e1e. ;

5. Avand 1in vedere ca specimenul de semnatura a
domnului ..o, din acordul de colaborare, respectiv, din
declaratia de disponibilitate si specimenul de semnatura al
domnului .....ccovviiiinnnnn. din Acordul de colaborare si din declaratia de

disponibilitate, par a fi aplicate prin intermediul unui program ce
ataseaza semnatura direct pe document, se solicita clarificarea acestui
aspect”.

......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in termenul
solicitat, prin adresa postata in SEAP in data de 02.11.2023, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. ACH23/IN/1382 din data de
03.11.2023.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/2410/22.12.2023, autoritatea contractanta precizeaza motivele de
respingere a ofertei contestatorului, respectiv:

»~Analizdnd raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare concluzioneaza urmatoarele: (...)

- Pentru solicitarea nr. 2 ofertantul interpreteaza in mod eronat
dispozitiile articolului de lege in sensul in care raspunsul se refera la noi
subcontractanti si nu la subcontractantii pe care trebuia sa i
declare/nominalizeze la momentul depunerii ofertei. Prin urmare,
Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

- Pentru solicitarea nr. 4 ofertantul clarifica cele solicitate.

- Pentru solicitarea nr. 5 ofertantul nu raspunde in mod complet
solicitarii comisiei de evaluare si anume ca nu a oferit clarificari cu privire
la semnatura Iui ......ovevviiiininnnn. Prin urmare Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134
alin. 5 din HG 395/2016".

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul nu-l va mentine, avand in vedere cele ce urmeaza:

Consiliul retine ca societatea contestatoare a raspuns concludent
intrebarii autoritatii contractante de la pct. 2 al adresei nr. ACH/IE/1360
din data de 01.11.2023, invocand dispozitiile art. 218 alin. (4) si art.
219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ce prevad posibilitatea nominalizarii
de subcontractanti si ulterior depunerii ofertei, a mentionat ca a ales sa
nu nominalizeze subcontractanti pentru derularea acestui contract de
achizitie publica, societatea fiind autorizata in toate serviciile pe care
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trebuie sa le presteze. De asemenea, societatea a mentionat ca
precizarea de la pagina 309 se datoreaza unei erori materiale.

Primind acest raspuns, achizitoarea |I-a considerat neconcludent si,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a stabilit ca oferta a
devenit inacceptabila.

Insa, ceea ce omite autoritatea contractanta este sa si justifice
aceasta optiune a sa, in conditiile in care Consiliul considera ca raspunsul
......... SRL este unul lamuritor: societatea nu a optat in aceasta
procedura de atribuire pentru nominalizarea vreunui subcontractant,
considerdnd ca indeplineste intregul set de cerinte ale achizitiei, iar,
precizarea de la pagina 309 din propunerea tehnica este o eroare. Prin
urmare, nu rezulta din motivarea autoritatii contractante ce altceva ar fi
trebuit sa precizeze contestatorul, pentru ca raspunsul sau sa fie
concludent, sau care sunt inadvertentele din cuprinsul clarificarii
exprimate.

Consiliul retine ca relevante, de asemenea, considerentele retinute
de CJUE in analiza intrebarii nr. 3 din Hotararea pronuntata in cauza C-
403/21:

,70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa
fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitdtilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii




recurgénd la capacitatile unei alte entitati, fard a fi insa legat de aceasta din
urma printro conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare,
daca obligatiile care rezultd din reglementari speciale aplicabile activitatilor

legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu

de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare
a contractului si daca ofertantul céstigator nu lear indeplini la atribuirea

contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidentd asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C€94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotdrdrea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700,
punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat
una dintre modalitdtile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitdti si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneazad sa ii incredinteze executarea unor

obligatii rezultate din reglementdri speciale aplicabile activitdtilor legate de

contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci
cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii

recurgédnd la capacitdtile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din
urma printro conventie de subcontractare”.
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In contextul ardtat, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire - care, prin necontestare, in termenul legal, au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 - Consiliul apreciaza ca ......... SRL a raspuns, in mod
concludent, solicitarii de clarificari de la pct. 2 al adresei nr. ACH
23/1E/1360 din data de 01.11.2023.

In consecinta, Consiliul stabileste ca, motivul analizat, de
respingere a ofertei contestatorului, excede contextului legal si faptic

expus.

Referitor la considerentele expuse de intervenienta .............. SRL
in completarea celor stabilite de autoritatea contractanta, in sustinerea
concluziei ca oferta ......... SRL ar fi una inadmisibila, Consiliul constata

ca ele sunt inadmisibile, nefiind proprii continutului unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante. Criticile suplimentare
aduse de intervenienta pot fi supuse analizei Consiliului prin depunerea
unei contestatii, ceea ce .............. SRL nu a inteles sa formuleze.

Cu privire la celalalt motiv de excludere din procedura, care consta
in faptul ca societatea contestatoare nu a raspuns solicitarii de clarificari
a autoritatii  contractante, referitor la semnatura/semnaturile

U , Consiliul retine ca ......... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, aratand, dupa cum urmeaza: ,Domnul expert
propus de ......... are 2 semnaturi, semnaturi diferite pentru documente

diferite, cartus planuri, declaratii si contract. Pentru acest Ilucru
semneaza documentele la care faceti referire in original si in concordanta
cu CV-ul.”



Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat ca
situatia dlui .....covviiiiinnn. este lamurita atat din punctul de vedere al
subiectului de la pct. 4 al clarificarii, cat si al celui de la pct. 5 din adresa
achizitoarei, si a retinut ca raspunsul nu face referire la situatia lui
........................ lonut din punctul de vedere al subiectului de la pct. 5
al clarificarii.

Analizdnd situatia faptica expusa, Consiliul constatda ca, in
raspunsul sau, societatea contestatoare nu a indicat la care dintre
expertii sai s-a referit, in conditiile in care, a avut un raspuns singular
pentru doua aspecte cerute a fi clarificate, in mod distinct si pentru doua
persoane distincte. Concluzia ca, 1in raspuns, este vorba
despre .....coovviiiiiiiiiinnn. , se poate trage din faptul ca, numai referitor la
acesta, autoritatea contractanta a pus in discutie aspectul existentei a
doua semnaturi diferite.

Insa, avand in vedere ca societatea a dat un singur raspuns la
doua solicitari de clarificari si nu a indicat, expres, in raspunsul sau, ca
acesta are in vedere doar situatia expertului cheie ...........ccvvvvvnenns ,
Consiliul stabileste ca, pentru luarea unei decizii proportionale cu
abaterea inregistrata, autoritatea contractanta trebuia sa ceara .........
SRL sa lamureasca daca raspunsul privind semnarea, in original, a

documentelor se refera doar la ..o, sau i
@ v lonut.

Respingerea ofertei, motivat de faptul ca raspunsul nu se refera si
@ lonut, Tn conditiile in care, in cuprinsul Iui, nu se

indica numele expertului vizat si, in conditiile in care, raspunsul este unic
pentru douad interpelari, este o masura disproportionata, raportat la
importanta chestiunii ce trebuia clarificata si la modalitatea in care
ofertantul a inteles sa raspunda.

Prin urmare, Consiliul invalideaza si acest motiv de respingere a
ofertei ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin considerente, in
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ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la desemnarea ......... SRL castigator al
procedurii de atribuire, situatia de exceptie regasita in aceasta dispozitie
a legii neverificandu-se in cauza.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .............. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
(o] 1 [ si, pe cale de consecinta, anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL, precum

si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
considerente, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie vizand

obligarea autoritatii contractante la desemnarea ......... SRL castigator al
licitatiei.
Respinge cererea de interventie depusa de .............. SRL.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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