In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 223/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO...,, reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15218/03.11.2022 si a raportului
procedurii nr. 15190/ 03.11.2022, documente emise de catre
ORASUL ..., cu sediul in localitatea .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Evacuarea apelor uzate din localitatea ... la
sistemul de canalizare din ..., judetul ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), anunt de
participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15218/03.11.2022; anularea in
parte a raportului procedurii nr. 15190/03.11.2022 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. si anularea procedurii de atribuire; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila;, anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire; constatarea admisibilitatii si conformitatii ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L., cu consecinta adoptdrii de masuri
suplimentare in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire;
obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de Date, respectiv
pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. 171/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
15211/03.11.2022, a raportului procedurii nr. 15190/03.11.2022 si a
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actelor subsecvente, documente emise de catre ORASUL ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Evacuarea apelor uzate din localitatea ... la sistemul de canalizare
din ..., judetul ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), anunt de participare simplificat ...,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea comunicarii nr. 15211
din 03.11.2022, privind rezultatul procedurii, prin care oferta noastra a
fost considerata inacceptabild si respinsa; anularea Raportului procedurii
de atribuire nr. 15190/03.11.2022, intelegdnd sa contestam faptul ca
oferta subscrisei S.C. ... S.R.L., a fost declarata inacceptabila; in
consecinta, nu putem vorbi nici despre situatia retinutd de autoritate,
anume ca nu ar exista nicio ofertd conforma, caz in care nu mai subzista
nici argumentele de anulare a procedurii; anularea tuturor actelor
subsecvente comunicarii nr. 15211 din 03.11.2022, de natura a ne
prejudicia prin faptul ca duc in mod netemeinic la declararea ofertei
noastre inacceptabild, cu consecinta reconsiderarea ofertei depuse de SC
... SRL ca fiind admisibild si conforma, care urmeaza sa fie evaluata si in
ceea ce priveste componenta financiara, pentru considerentele ce
succed”; in temeiul dispozitillor art. 21 din Legea nr. 101/2016,
solicita ,,sa depuna concluzii scrise si oral”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
228/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO...,, reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la

contestatia SC ... SRL, s-au solicitat urmatoarele: ,incuviintarea in
principiu a cererii de interventie; respingerea  contestatiei
nr.171/10.11.2022, formulata de SC ... SRL, ca nefondata si, in

consecinta, respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
raportului procedurii nr.15190/03.11.2022 in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.15211/03.11.2022; respingerea solicitarii contestatoarei privind
reconsiderarea ofertei acesteia ca fiind admisibila si conforma;
mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de SC ... SRL".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 223/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL critica rezultatul mentionat in
adresa nr. 15218/03.11.2022 Si raportul procedurii nr.
15190/03.11.2022, documente emise de catre ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,Evacuarea apelor uzate din localitatea
... la sistemul de canalizare din ..., judetul ...”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea prezinta situatia de fapt, cu mentiune ca, desi in
cadrul procedurii au fost depuse 9 oferte, conform raportului procedurii
nr. 15190/03.11.2022, publicat in S.E.A.P., in data de 03.11.2022,
niciuna dintre acestea n-au fost declarata admisibila si conforma.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
15218/03.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, respectiv ca procedura de
atribuire a fost anulata, neexistand nici o oferta conforma si admisibila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, i-a respins oferta ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe
motiv ca ,,si-a completat propunerea tehnica cu informatiile lipsa,
respectiv descrierea procedurilor de sistem si nerespectarea listelor de
cantitati puse la dispozitie prin documentatia de atribuire”. In acest sens,
contestatoarea afirma ca, in adresa prin care i-a comunicat rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta nu a indicat niciun motiv concret,
real, legal pentru care a considerat oferta inacceptabila, incalcand astfel
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca nici in raportul procedurii nr. 15190/
03.11.2022, autoritatea contractanta nu a prezentat vreun motiv concret
de neconformitate a ofertei societatii sale, fiind incalcate prevederile art.
131 alin. (4) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 si anexa nr. 5 la Ordinul
nr.1581/2018 al presedintelui ANAP.

Totodata, contestatoarea afirma ca in raportul procedurii
autoritatea contractanta a omis sa mentioneze faptul ca prin adresa nr.
14800/26.10.2022 i-a cerut clarificari la propunerea tehnica, iar prin
adresa nr. 201/27.10.2022 a primit raspunsul in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu legislatia achizitiilor publice, in
opinia contestatoarei, prin informatiile transmise, fiind dovedita
conformitatea si acceptabilitatea propunerii sale tehnice, neexistand nici
un motiv de respingere a ofertei.

De asemenea, <cu privire la raportul procedurii nr.
15190/03.11.2022, autoarea contestatiei arata ca organizatoarea
procedurii nu a prezentat nici informatiile referitoare la conflictele de

Pagina 3 din 34



interese, asa cum prevede anexa nr. 5 la Ordinul nr.1581/2018 al
presedintelui ANAP.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
157/07.09.2022 a notificat autoritatea contractanta cu privire la
incalcarea de catre 2 ofertanti, a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) si
h) din Legea nr. 98/2016, acestia fiind ... SRL si ... SRL. Din datele
existente la Oficiul National al Registrului Comertului rezulta ca cele doua
societati au administratori si asociati ce sunt sot/sotie, ruda, respectiv
afin de gradul I, sens in care prezinta certificatele constatatoare emise in
06.09.2022. Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, si excluderea din procedura a celor doi ofertanti
anterior indicati. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 167
alin. (6) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta avea obligatia
sa solicite Consiliului Concurentei un punct de vedere cu privire la
yindiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legatura cu procedura de atribuire”. Aspectele respective trebuiau
mentionate de catre autoritatea contractanta la pct. 3.2.1. ,Calificarea
ofertantilor” din raportul procedurii, asa cum prevede anexa nr. 5 la
Ordinul nr. 1581/2018 al presedintelui ANAP.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca astfel cum reiese din
raportul procedurii, oferta ... SRL a fost respinsa pentru netransmiterea,
in termen, a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, iar cea apartinand ... SRL, care a fost singura admisa in
faza de evaluare a propunerii financiare, a fost respinsa pe acelasi motiv
al nedepunerii in termen a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, pe motiv ca
si-ar fi completat propunerea tehnica cu informatiile lipsa, respectiv cu
descrierea procedurilor de sistem si nerespectarea listelor de cantitati
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, contestatoarea sustine
ca organizatoarea procedurii nu a indicat niciun motiv pentru respingerea
ofertei sale, desi prin adresa nr. 14800/26.10.2022 i-a solicitat un numar
de 12 clarificari la care a raspuns prin adresa nr. 201/27.10.2022, in
termenul alocat de o zi.

Cu privire la descrierea procedurilor de sistem, contestatoarea reda
solicitarea autoritatii contractante, privind cerinta din formularul nr. 13 -
PROPUNERE TEHNICA, pct.3 Planul de management al calitétii in cadrul
contractului, lit. c), cu mentiunea ca, in opinia sa, organizatoarea
procedurii a solicitat doar lista si descrierea procedurilor de sistem, nu
,,insasi procedurile de sistem”. Prin urmare, solicitandu-se doar
descrierea procedurilor de sistem, mentiunea comisiei de evaluare
potrivit careia ,sunt descrise general cateva proceduri” nu poate fi
retinutd ca o neconformitate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea reda raspunsul pe
care |-a oferit la pct. 3 din adresa nr. 201/27.10.2022, afirmand ca lista
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procedurilor de sistem a fost prezentata la pag. 200-203 din propunerea
tehnica, iar descrierea acestora (procedurilor de sistem) se regaseste in
cadrul planului de management al calitatii depus, pag. 176-181 din
propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a comunicat prin
raspunsul dat si faptul ca are implementat sistemul de management
integrat conform standardelor SR EN ISO 9001:2015, SR EN ISO
14001:2015 si ISO 45001-2018, sistemul fiind certificat de catre o
societate acreditata conform standardelor in vigoare, iar planul de
management al calitatii lucrarii, care contine inclusiv descrierea
procedurilor de sistem (pag. 176-181 din propunerea tehnicd), a fost
intocmit de societate, fara a fi necesara insusirea acestuia de catre
furnizorul de servicii de certificare. In completare, pentru confirmare, a
transmis autoritatii contractante si lista cu procedurile de sistem si
Manualul sistemului de management integrat de catre furnizorul de
servicii implementate si descrierea lor insusita de catre furnizorul de
servicii de certificare.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca motivul de
respingere a ofertei sale pentru ca si-ar fi ,,completat propunerea
tehnica cu descrierea procedurilor de sistem”, nu este real, deoarece,
astfel cum a mentionat in cadrul adresei nr. 201/27.10.2022, in
propunerea sa a fost depusa atat lista procedurilor de sistem cat si
descrierea acestora (pag. 183-184, 200-203, 176-181, 185-189). De
asemenea, prin raspunsul nr. 201/27.10.2022 a atasat si adresa nr.
1625/08.11.2022, emisa de catre furnizorului sau de servicii de
certificare - MS-ISOROMCERTi fication.

Prin urmare, in acest caz, nu este vorba despre o completare a
propunerii tehnice, in opinia contestatoarei, transmiterea procedurilor de
sistem trebuia ,incadrata si considerata” de catre autoritatea
contractanta drept o abatere tehnica minora, care se incadreaza in
categoria viciilor de forma, conform art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este nelegal si motivul
privind nerespectarea listelor de cantitati puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, sens in care reda pct. 12 din solicitarea de
clarificari nr. 14800/26.10.2022, precum si raspunsul transmis prin
adresa nr. 201/27.10.2022, in sensul ca la acest raspuns a atasat si un
tabel in care a prezentat corespondenta dintre normele din listele de
cantitati din documentatia de atribuire si normele folosite de societatea
sa, operatiile si materialele fiind aceleasi, codificarea diferita datorind-se
programului de devize folosit (Doclib).

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a acceptat ca
fiecare ofertant sa-si prezinte propriile extrase de resurse, asa cum le
genereaza programul specializat de calcul (Intelsoft, Intersoft, Windev,
Doclib, WinDocDeviz, eDevize etc.), cu respectarea listelor de cantitati si
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a clarificarilor ulterioare, conform raspunsului oferit de catre
organizatoarea procedurii la intrebarea nr. 2 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 11380/31.08.2022, publicat in SEAP in data
de 31.08.2022. Prin urmare, mentioneaza contestatoarea, listele de
cantitati au fost intocmite cu luarea in considerare a raspunsurilor
anterior mentionate si cu respectarea documentatiei de atribuire, sens in
care face trimitere la tabelul prezentat la pag. 18-30 din adresa nr.
201/27.10.2022, la care sustine ca a raspuns conform ultimului punct
din solicitarea de clarificari nr. 14800/26.10.2022.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca intre articole
prezentate in oferta si cele din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta nu exista vreo diferenta din punct de vedere al continutului
normelor (operatii/materialele etc), ci doar diferente nesemnificative, de
forma (de editare), fara vreo implicare de natura tehnica, calitativa,
cantitativa sau valorica asupra ofertei, diferente care, in opinia autoritatii
contractante, pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, potrivit art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta avea
obligatia sa considere aceste diferente nesemnificative ca fiind vicii de
forma, conform prevederilor art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sa-
i solicite corectarea acestora si nu sa aplice masura drastica de anulare a
procedurii de atribuire, sens in care invoca jurisprudenta Consiliului si
cauza T-195/08 a Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta si
din raspunsul nr. 201/27.10.2022, singurele diferente fata de listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta sunt cele doua
articole: ,ACA54])” -1buc. si ,,20019768” - 1 buc., care reprezinta:
ACA54] - sudura cap la cap fiting din PEHD - PE 100 SDR 17 cu doua
imbinari (cot/reductie) D=200 mm -1buc.; 20019768 - Reductie apa/gaz
PE 100 D200 - 1 buc. Aceste doua articole, mentioneaza contestatoarea,
se regasesc in oferta sa, in cadrul altui deviz (devizul statie de pompare-
instalatii hidraulice) avand urmdtoarele coduri: ,GD18G1% [1] -
SUDURA CAP LA CAP FITING DIN PEHD PE100 SDR17 CU 2
IMBINARI(COT/REDUCTIE) D= 200mm; 6600304 REDUCTIE PE100
D200".

Asadar, sustine contestatoarea, este vorba despre o eroare de
redactare, ce reprezinta o abatere tehnica minora, care se incadreaza in
categoria viciilor de forma, asa cum au fost acestea definite la art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar valoarea rezultata din corectia erorii
reprezinta 0,015% din pretul total al ofertei, sub limita de 1% prevazuta
de art. 134 alin. (9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
201/27.10.2022, si-a asumat suportarea acestei diferente infime din
cota de profit, precum si executia lucrarilor prevazute in documentatia
de atribuire la pretul prezentat in propunerea financiara.
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In concluzie, sustine contestatoarea, prin réspunsul din adresa nr.
201/27.10.2022, a demonstrat ca listele de cantitati prezentate in
propunerea tehnica au fost intocmite cu respectarea listelor de cantitati
din documentatia de atribuire si a raspunsului consolidat nr.
11380/31.08.2022, cu exceptia celor doua articole omise, aspect care
reprezinta o abatere tehnica minora, deoarece se incadreaza in categoria
viciilor de forma, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
»obligatia” sa accepte corectarea abaterilor tehnice minore.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si principiile in care isi
are sediul materia. In probatiune au fost solicitate si atasate documente.

Prin adresa nr. 15693/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, iar pe
fond, ca nefondata.

In motivarea exceptiei, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect, raportat la faptul ca
procedura de atribuire a fost anulatd deoarece au fost depuse doar
oferte neconforme/inacceptabile, si avea obligatia de a anula procedura
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
comunicarea nr. 15218/03.11.2022 a transmis contestatoarei motivele
pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, raportandu-se la
solicitarea de clarificari adresata si raspunsul societatii.

Astfel, deoarece in propunerea tehnica nu a identificat descrierea
procedurilor de sistem, a solicitat contestatoarei clarificari. Deoarece prin
raspunsul dat, contestatoarea a prezentat descrierea procedurilor de
sistem ,,complet altele” decat cele prezentate in propunerea tehnica, a
considerat ca propunerea tehnica a fost completata cu informatii care nu
s-au regasit in forma initiala.

In acest sens, mentioneaza ca solicitarea de clarificari nr. 14800/
26.10.2022 a fost ,,punctuala si concreta”, dar contestatoarea a ales sa
transmita informatii suplimentare in cadrul raspunsului, care nu fusesera
initial prezentate in propunerea tehnica, in speta descrierea completa a
procedurilor de sistem, fapt ce a condus la neconformitatea ofertei in
cauza.

Referitor la nerespectarea listelor de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire, organizatoarea procedurii
sustine ca, prin raspunsul oferit, ,,societatea contestatoare a admis
nerespectarea acestora in totalitate”, deoarece potrivit evaluarii
punctuale efectuate pe fiecare articol de deviz a constatat nereguli atat
in privinta unor articole de deviz care au fost inlocuite de contestatoare,
cat si in privinta unor materiale utilizate.

Pagina 7 din 34



In ceea ce priveste rdspunsul consolidat nr. 11380/31.08.2022,
invocat de catre contestatoare, organizatoarea procedurii arata ca
ofertantii au avut dreptul sa modifice consumurile de manopera si ore/
tip de utilaj folosit, in functie de calificarile/performantele angajatilor si a
eficientei utilajelor folosite, insa nu au avut dreptul de a modifica articole
de deviz sau de a le inlocui cu altele, sau a inlocui materiale, asa cum a
fost identificat in cadrul analizei, aceste aspecte ducand la nerespectarea
proiectului tehnic si a listelor de cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca in etapa
de evaluare tehnica, cuantificarea monetara a articolelor de deviz nu se
aplica, deoarece ofertantul respectiv nu a respectat, in totalitate,
articolele de deviz puse la dispozitie prin proiectul tehnic si documentatia
de atribuire, situatie in care, in eventualitatea castigarii licitatiei, anumite
articole nu ar putea fi decontate, asa cum au fost identificate in cadrul
listelor de cantitati prezentate anexate la proiectul tehnic, conform H.G.
nr. 907/2016. De asemenea, prin explicatiile date de contestatoare in
cadrul raspunsului, aceasta a confirmat faptul ca articolele de deviz
identificate au fost, fie modificate, fie inlocuite cu altele, fapt care duce la
nerespectarea listelor de cantitati.

Cu privire la conflictul de interese identificat de contestatoare,
organizatoarea procedurii sustine ca in faza initiala de evaluare a
ofertelor ,nu a avut motive in a semnala acest conflict de interese”,
deoarece din informatiile prezentate de ofertanti nu a reiesit acest lucru.
Cu privire la acest aspect, invoca cerintele fisei de date de la cap. ,VI.3
Informatii suplimentare”.

Referitor la termenul de raspuns oferit contestatoarei, de o zi
lucratoare, autoritatea contractanta sustine ca a fost acordat in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fiind
respectate termenele minime legale stabilite de legiuitor.

In concluzie, ORASUL ... solicita respingerea contestatiei SC ...
SRL. In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si ,alte acte normative
aplicabile”. In dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 17.11.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 229/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea SC ... SRL a formulat note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 15693/ 16.11.2022, prin care a
solicitat respingerea exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei,
invocata de catre organizatoarea procedurii, sustinand ca a fost
vatamata de actele autoritatii contractante, inclusiv decizia de anulare a
procedurii, fata de care exista un capat de cerere. In opinia
contestatoarei, ,exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar se impune a se discuta doar dupa ramanerea
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definitiva a solutiei din cadrul deciziei C.N.S.C.”, numai o solutie
definitiva prin care se respinge contestatia societatii sale putand sa
conduca la aceasta concluzie.

In combaterea argumentelor prezentate de catre organizatoarea
procedurii pe fond, SC ... SRL reitereaza si detaliaza aspecte deja
prezentate in cadrul contestatiei, solicitand admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin contestatia nr. 171/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL critica rezultatul din adresa nr.
15211/03.11.2022, raportul procedurii nr. 15190/03.11.2022 si actele
subsecvente, documente emise de catre ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Evacuarea apelor uzate din localitatea

la sistemul de canalizare din ..., judetul ...”, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata ca in etapa de
evaluare DUAE, prin adresa nr. 12574/21.09.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari; clarificari i-au fost solicitate si in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a raspuns in termenul
legal, dupa cum wurmeaza: a comunicat DUAE cu eroarea de
tehnoredactare indreptatda; a comunicat documente justificative (situatii
de lucrari, facturi, centralizatoare etc) confirmate de beneficiar, prin care
a demonstrat ca a executat lucrari de canalizare menajera si alimentari
cu apa de minimum 2.440.922,45 lei, fara TVA, in cadrul contractului
respectiv. In opinia contestatoarei, cerinta de a depune documentele
solicitate ar fi fost incidenta numai fata de ofertantul declarant
castigator, dar autoritatea contractanta i-a solicitat-o in etapa de
evaluare DUAE.

Cu privire la pct. 3 al solicitarii de clarificari, care in opinia
contestatoarei excede etapei de evaluare DUAE, relevant pentru decizia
de respingere a ofertei societatii sale, ca inacceptabild, a fost raspunsul
la intrebarea: ,, 3. Raportat la specificul investitiei, in cadrul careia este
necesara executia de statii de pompare, respective atat instalatiile
electrice si bransamentul electric pt. acestea, va rugam sa prezentati, in
nume propriu sau pentru subcontractantul declarat, atestat ANRE privind
executia acestor categorii de lucrari”.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca avizul tehnic de
racordare pentru consumator casnic/necasnic nr. 08351420/15.07.2021
a fost pus la dispozitia ofertantilor, prin incarcare in SEAP, in data de
31.08.2022, ora 17.06, data limita de depunere a ofertelor fiind
05.09.2022.
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Ulterior comunicarii celor de mai sus, contestatoarea sustine ca nu
a mai primit nicio ,notificare din SEAP”. Cu toate acestea, in data de
08.11.2022, a observat ca autoritatea contractanta publicase anumite
documente in data de 03.11.2022, pentru care sistemul electronic nu a
mai generat notificari din cauza ca s-a luat decizia anularii procedurii de
atribuire.

Revenind la comunicarea rezultatului procedurii nr. 15211/
03.11.2022 si raportul procedurii nr. 15190/03.11.2022, contestatoarea
sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 a determinat
autoritatea contractanta sa declare inacceptabila oferta societatii sale,
dupa cum urmeaza: ,Ofertantul nu demonstreaza capacitatea
profesionala de a executa lucrarile de bransamente si instalatii electrice
pentru statiile de pompare, parte integranta a documentatiei de atribuire
si nici nu a nominalizat un subcontractant autorizat in acest sens,
prezentand in cadrul raspunsului un contract de prestari servicii”.

Contestatoarea afirma ca motivul de mai sus este neleagal
deoarece prin documentatia de atribuire, organizatoarea procedurii nu a
solicitat ca ofertantii sa aiba personal autorizat ANRE.

Totodata, contestatoarea afirm ca publicarea cu numai 5 zile
inainte de data limita pentru depunerea ofertelor a avizului tehnic de
racordare pentru consumator casnic/necasnic nr. 08351420/15.07.2021,
a avut si ,,potentiale consecinte”, respectiv daca este vorba despre o
completare a proiectului tehnic, cu cerinte suplimentare neprevazute in
fisa de date (ex. personal sau subcontractant autorizat ANRE), sens in
care afirma ca autoritatea contractanta era obligata sa prelungeasca
termenul pentru depunerea ofertelor si sa publice o erata in care sa
precizeze clar completarea cerintelor din fisa de date cu cerinta privind
autorizatul ANRE.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin.
(2) si art. 55 din H.G. nr. 395/2016, care ar conduce in opinia sa la
concluzia ca ,,orice fel de cerinta suplimentara, potential existenta in
cuprinsul ATR, dar neprevazuta in fisa de date, sau in documentatia de
atribuire, in lipsa unei erate, nu este obligatorie pentru ofertanti (clauza
nescrisa)”.

Un alt aspect, sustine contestatoarea, ar fi varianta in care
publicarea la data de 31.08.2022 a avizului tehnic de racordare pentru
consumator casnic/necasnic nr. 08351420/15.07.2021 nu este
considerata o completare a proiectului tehnic, pentru ca nu introduce, in
mod obligatoriu, cerinte suplimentare, tocmai pentru ca prevede
posibilitatea ca operatorul de distributie concesionar incheie contractul
pentru proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea instalatiei de
racordare. Prin urmare, operatorul de distributie realizeaza lucrarile de
proiectare/executie, sustine contestatoarea, mentionand ca in acest sens
a fost si raspunsul sau la solicitarea de clarificari.
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Contestatoarea precizeaza ca instalatia de racordare pentru statia
de pompare poate fi proiectata si executata de catre operatorul de
distributie concesionar, conform avizului tehnic de racordare pentru
consumator casnic/necasnic nr. 08351420/15.07.2021, pentru care
autoritatea contractanta a bugetat numai aceasta componenta, pentru
tariful de racordare, in ,suma modica de aproximativ 2.000 lei”.

Contestatoarea mai afirma ca autoritatea contractanta a omis sa
solicite in fisa de date personal/subcontractant autorizat ANRE,
nesocotind si posibilitatea introducerii ulterioare a acestuia in executie
(ca subcontractant agreat), cu toate ca ponderea in executie a
autorizatiei ANRE este infima, iar legislatia in materie permite, conform
art. 151- 156, art. 159-160 din H.G. nr. 295/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin raspunsul sau
(pct. nr. 3), a prezentat un contract cadru de servicii cu o societate
autorizata ANRE, in termen de valabilitate, document care, in opinia sa,
ar fi trebuit sa fie suficient pentru autoritatea contractanta, cu atat mai
mult cu cat aceasta a omis in propria fisa de date sa solicite aceasta
cerinta. Cu toate acestea, contestatoarea considera ca nu ar fi fost niciun
impediment ,,sa-si exprime acordul pentru introducerea unui nou
subcontractant ulterior semnarii contractului de executie”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca avizul tehnic de
racordare pentru consumator casnic/necasnic nr. 08351420/15.07.2021
prevede ca operatorul de distributie concesionar are obligatia sa asigure
finantarea si realizarea lucrarilor de proiectare si executie a instalatiilor
de racordare, subliniaza autoarea contestatiei.

NU in ultimul rédnd, contestatoarea sustine ca modul deficitar in
care autoritatea contractanta a cunoscut si aplicat legislatia in materie, a
condus la respingerea tuturor ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita sa
depuna concluzii scrise si oral in timpul procedurii.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1), respectiv art.
26 lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, iar in dovedire au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. 55610/2763/C6/11.11.2022, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii
cautiunii in cuantum de 48.818,45 lei.

Prin adresa nr. 15694/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, iar pe
fond, ca nefondata.

In motivarea exceptiei, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect, raportat la faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata deoarece au fost depuse doar
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oferte neconforme/inacceptabile, situatie in care avea obligatia de a
anula procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum rezulta
din adresa nr. 15211/03.11.2022, oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, avand in vedere raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari aferenta.

In acest sens, raportandu-se la cerintele fisei de date, cap. ,III. 1.1
b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta sustine ca era obligatia ofertantilor de a identifica lucrarile
specializate care au nevoie de autorizatii speciale, in speta autorizatie
ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, respectiv de a
detine in nume propriu, de a avea un asociat, sau de a nominaliza un
subcontractant autorizat pentru executia acestor categorii de lucrari, clar
identificate in proiectul tehnic si in listele de cantitati aferente acestuia.
Autoritatea contractanta invoca jurisprudenta Consiliului si a curtilor de
apel.

Referitor la celelalte aspecte semnalate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari,
aceasta a depus DUAE revizuit, raspunsul fiind considerat concludent.

Cu privire la contractul de experienta similara depus, intitulat
~Retele exterioare instalatii sanitare si mecanice: instalatii canalizare
pluviala si menajera, alimentare cu apa”, organizatoarea procedurii
sustine ca nu a rezultat in mod concret care a fost ponderea lucrarilor de
canalizare/ alimentare cu apa, motiv pentru care a solicitat explicatii
suplimentare. Acestea au fost oferite de catre contestatoare, raspunsul
fiind considerat concludent de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind ,analiza la
pachet” a documentelor de calificare initiale si a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale in
domeniu, toate documentele regasindu-se la dosarul achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta ORASUL ... solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si ,alte acte normative
aplicabile”. In dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 17.11.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
228/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu referire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
solicitat cele redate in partea introductiva.
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Astfel, strict in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, SC ... SRL sustine
ca emiterea raportului procedurii de catre autoritatea contractanta,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii, s-a facut cu respectarea prevederilor legale incidente, oferta
acestei societati fiind inadmisibila, iar o alta decizie nu putea fi luata
decat cu incalcarea sau ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

In acest sens, afirma ca mentinerea deciziei de respingere a ofertei
apartinand SC ... SRL constituie un interes major pentru societatea sa
intrucat, in eventualitatea admiterii contestatiei, oferta SC ... SRL ar fi
admisibild, acceptabila si castigatoare a procedurii, ceea ce ar conduce la
incheierea unui contract de lucrari.

De asemenea, intervenienta prezinta situatia de fapt, mentionand
operatorii economici care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, decizia de anulare a procedurii, consemnata in raportul
procedurii nr. 15190/03.11.2022, precum si faptul ca au fost formulate
contestatii de catre societatea sa si de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste mentinerea deciziei de respingere a ofertei SC ...
SRL ca inacceptabila, intervenienta arata ca aceasta societate nu detine
atestat ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice prevazute in
documentatia de atribuire si nici nu a declarat in cadrul ofertei un
subcontractant autorizat conform legii pentru executia acestor categorii
de lucrari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda cerintele de la
pct.lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date, cu mentiunea ca prin documentatia de atribuire au fost
prevazute inclusiv lucrari de instalatii electrice, lucrari care se executa
numai de operatori economici autorizati de ANRE, respectiv: in listele de
cantitati (pag.136-211 din fisierul 0.Proiect Tehnic.pdf) exista devize ce
contin lucrari de instalatii electrice, respectiv: ,Instalatii electrice” (pag.
174-175) si ,Bransament electric” (pag. 176); in memoriul tehnic pentru
instalatii electrice (pag. 212-216 din fisierul 0.Proiect Tehnic.pdf); in
breviarul de calcul pentru instalatii electrice (pag. 217-219 din fisierul
0.Proiect Tehnic.pdf); in plansele pentru instalatii electrice (pag. 225-226
din fisierul 0.Proiect Tehnic.pdf).

Astfel, pe langa lucrarile de bransament electric la care face referire
SC ... SRL in cadrul contestatiei sale, se vor executa si lucrari de
instalatii de electrice aferente statiilor de pompare, lucrari prevazute atéat
in listele de cantitati mentionate anterior, cét si in ,Memoriu, Tehnic si
Caietul de Sarcini” pentru instalatiile electrice.

In opinia intervenientei, in mod intentionat, SC ... SRL a omis sa
mentioneze in cadrul contestatiei sale faptul ca, pe langa lucrarile de
bransament electric, in cadrul prezentei proceduri au fost prevazute si
alte lucrari de instalatii electrice, care potrivit legislatiei in vigoare, pot fi
executate doar de catre societati ce detin autorizatii ANRE si personal
autorizat. Or, afirma intervenienta, SC ... SRL nu indeplineste aceste
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cerinte, si nici nu a prezentat vreun subcontractant, astfel ca nu poate
realiza, in mod legal, toate lucrarile aferente contractului. Fata de acest
aspect, intervenienta invoca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016.

Combatand sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa din
documentatia de atribuire a cerintei referitoare la personal sau
subcontractant autorizat ANRE, intervenienta arata ca organizatoarea
procedurii a solicitat ca ofertantii sa fie autorizati/atestati pentru
executia tuturor categoriilor de lucrari prevazute in proiectul de executie,
sens in care indica pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, formularul nr. 13 - propunere tehnica (cap. 5. Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor, alin.5),
precum si pct. 9.8. - ,Responsabilitati legate de controlul calitatii
lucrarilor executate” din fisierul 4 al caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL cu privire la avizul tehnic de
racordare pentru consumator casnic/necasnic nr. 08351420/
15.07.2022, intervenienta arata ca documentul respectiv nu contine
cerinte suplimentare, neprevazute in fisa de date, si nici criterii de
calificare sau selectie, ci se refera doar la lucrarile de bransament
electric, nu si la lucrarile de instalatii electrice din statiile de pompare.

Fata de acest aspect, precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, pe langa lucrarile de bransament electric (instalatia de
racordare) se vor executa si lucrari de instalatii electrice aferente statiilor
de pompare, lucrari ce nu vor fi executate de catre operatorul de
distributie concesionar, ci de viitorul executant al contractului de achizitie
publica, care trebuie sa fie autorizat ANRE pentru executia acestor
categorii de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind prezentarea in
cadrul raspunsului la punctul 3 al solicitarii de clarificari a contractului
cadru de prestari servicii cu o societate autorizata ANRE, act care nu a
fost inclus in oferta SC ... SRL, intervenienta afirma ca nu pot fi luate in
considerare, deoarece SC ... SRL a cunoscut inca de la depunerea ofertei
faptul ca nu detine capacitatea de a realiza lucrarile de instalatii electrice
aferente statiilor de pompare - parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Asadar, societatea contestatoare a ales sa justifice aceasta
neconformitate prin invocarea realizarii lucrarilor in discutie prin
intermediul unui prestator de servicii strain de procedura, aspect contrar
legislatiei in materia achizitiilor publice care reglementeaza institutia
subcontractarii, sens in care reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, afirma intervenienta, SC ... SRL nu detine autorizatie
ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, care reprezenta
singura modalitate legala de indeplinire a cerintei de la pct.lll.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, in
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sensul declararii unui subcontractant (autorizat de ANRE) pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice. Intervenienta mentioneaza ca
toti ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire au declarat un
subcontractant autorizat ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice, numai SC ... SRL fiind cea care nu a respectat cerintele de
calificare si selectie.

Prin raportare la practica Consiliului, intervenienta afirma ca SC ...
SRL nu a indeplinit in totalitate cerintele fisei de date, ale documentatiei
de atribuire si ,legislatiei si normativelor in vigoare”, deoarece nu a
dovedit ca detine, ,cu subcontractantul declarat capacitatea profesionala
de a realiza toate activitatile specializate” ce fac obiectul contractului,
respectiv lucrarile de instalatii electrice si, prin urmare, se impune
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, precum si ,principiile in care
isi are sediul materia”. In probatiune au fost solicitate Tnscrisurile din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestatoarea SC ...
SRL si catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 173/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL a formulat raspuns cu privire la
exceptia lipsei de obiect, ce a fost invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitdnd respingerea acesteia,
aratand ca obiectul contestatiei vizeaza chiar decizia de anulare a
procedurii de atribuire, mentionata in adresa nr. 15211/03.11.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr.
15190/03.11.2022.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr.
..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis, in copie certificatg,
documente din dosarul achizitiei publice.

Urmare a cererii de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de catre SC ... SRL, prin adresa nr. 174/22.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis note scrise prin
care a solicitat respingerea cererii.

In acest sens, SC ... SRL invoca lipsa de interes a SC ... SRL in
formularea cererii de interventie, deoarece aceasta societate nu a fost
declarata castigatoare in procedura de atribuire, oferta sa fiind declarata
inacceptabila in etapa de evaluare a propunerii tehnice, fiind respinsa.

Contestatoarea sustine ca faptul ca intervenienta a inregistrat pe
rolul C.N.S.C. o contestatie impotriva raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente deciziei de respingere a ofertei sale, nu 1i confera
certitudinea ca aceasta contestatie va fi admisa in mod definitiv. Chiar si
in situatia in care ar avea castig de cauza, nimic nu garanteaza ca oferta
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sa este pe deplin admisibila si conforma tehnic si, mai ales financiar,
precizeaza SC ... SRL. Or, in aceasta situatie afirma contestatoarea,
intervenienta isi doreste sa nu aiba concurenta pe sectiunea financiarag,
aspect care nu este de natura a fi apreciat ca un interes legitim.

Pe fond, contestatoarea afirma ca intervenienta a prezentat aceleasi
aspecte ca si autoritatea contractanta, insa nici autoritatea contractanta
si nici intervenienta nu au dezvoltat sau facut referiri la cerintele art. 30
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, la nesocotirea art. 55, respectiv
aplicabilitatea prevederilor art. 151 - 160 din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita C.N.S.C. sa observe
natura contractului (executie canalizare), sustinand ca ponderea
elementelor electrice este de circa 0,3%, iar orice analogie cu spete
referitoare la alte obiective de investitie ramane vadit tendentioasa, in
opinia sa.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 151-160 din H.G. nr.
395/2016, SC ... SRL afirma ca ,a indicat si atasat raspunsului Ia
solicitarea de clarificari un contract cadru de servicii, in termen de
valabilitate, incheiat cu un prestator autorizat ANRE, aceasta fiind in fapt
o solutie pentru orice fel de element necesar a fi realizat, care excede
ATR".

Dovada comunicarii acestui document catre SC ... SRL si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Atasat exemplarului original al contestatiei, document inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 208563295/1 din 09.11.2022, emisa de ..., Sucursala ...,
a sumei de 48.818,45 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 208574696/1 din 14.11.2022, emisa de ..., Sucursala ...,
a sumei de 48.818,45 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Evacuarea
apelor uzate din localitatea ... la sistemul de canalizare din ...,
judetul ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.440.922,45 lei,
fara TVA.
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Conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr.
11674/06.09.2022, pag. 1732 - 1746, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: SC ... SRL -
subcontractant SC ... SRL; SC ... SRL cu subcontractant: SC ... SRL si SC
... SRL; SC ... SRL cu subcontractant: SC ... SRL si SC ... SRL; ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL - subcontractant SC ... SRL; ASOCIEREA SC ..
SRL/SC ... SRL; SC ... SRL, cu subcontractant: SC ... SRL. SC ... SRL, SC ...
SRL si tert sustinator: SC ... SRL; SC ... SRL cu subcontractant: SC ...
SRL, SC ... SRL si tert sustinator: SC ... SRL; ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL cu subcontractant: SC .. SRL, SC .. SRL; SC ... SRL cu
subcontractant: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportului
procedurii nr. 15190/03.11.2022, pag. 2235 - 2248, toate cele 9 (noua)
oferte au fost respinse ca inacceptabile, printre acestea regasindu-se si
cele apartinand SC ... SRL, respectiv SC ... SRL. De asemenea, in cadrul
aceluiasi document se regaseste si urmatoarea precizare: ,,Datoritad
faptului ca la prezenta procedura, la finalizarea etapelor de evaluare nu
sunt oferte conforme si admisibile, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire”.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta astfel: prin adresa nr. 15211/03.11.2022 catre SC ... SRL,
pag. 2253 - 2254; prin adresa nr. 15218/03.11.2022 catre SC ... SRL,
pag. 2261 - 2262.

In urma Iudrii la cunostintd a continutului aferent, atat SC ... SRL,
cat si SC ... SRL au formulat contestatiile din prezenta cauza solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 228/17.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL
solicita ,,incuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei nr.171/10.11.2022, formulata de SC ... SRL, ca nefondata
si, In consecinta, respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
raportului procedurii nr.15190/03.11.2022 in ceea ce priveste oferta
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depusa de SC ... SRL si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.15211/03.11.2022; respingerea solicitarii contestatoarei privind
reconsiderarea ofertei acesteia ca fiind admisibila si conforma;
mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de SC ... SRL".
Totodata, referitor la cererea de interventie de mai sus, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
174/22.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL solicita
respingerea cererii de interventie formulata de catre SC ... SRL, ca lipsita
de interes deoarece ,,SC ... SRL nu este declaratd céastigatoare a
procedurii (...) oferta sa a fost declarata inacceptabila ca si oferta
noastra (...) faptul ca intervenienta a inregistrat pe rolul CNSC o
contestatie (...) nu ii confera nicio certitudine ca aceasta va fi admisa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 3 alin. 1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire; (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incad exclusa definitiv de la
respectiva procedura (...)".

Norma juridica anterior invocata se coroboreaza cu art. 3 alin. 1)
lit. gg) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conofmr
caruia ,,ofertantul” este definit ca fiind ,,orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca
orice operator economic, care are calitatea de participant la procedura,
in cazul de fata SC ... SRL , are interes in formularea unei cereri de
interventie, in scopul de a finlatura din competitie un potential
concurent.

Consiliul nu va retine alegatiile SC ... SRL cu privire la demersul
intervenientei, in sensul ca oferta SC ... SRL a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta, deoarece atata timp cat aceasta nu este
definitiv respinsa, interesul acesteia incadrandu-se in conditiile impuse
de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.
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Totodata, Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de

interventie, SC ... SRL, sprijina apararile autoritatii contractante, in
sensul mentinerii deciziei acesteia din urma fata de oferta apartinand
SC ... SRL, fapt pentru care stabileste ca cererea de interventie in

discutie Tmbraca elementele unei cereri accesorii formulate, care
urmeaza a fi cercetata cu fondul cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie adresa nr. 228/17.11.2022, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ...
SRL. A

In continuare, prin raportare la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctele de vedere nr. 15696/16.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar nr. ... = SC ... SRL) si nr. 15694/16.11.2022 (dosar nr. ... -
SC ... SRL), invoca exceptia ,,raméanerii fara obiect a celor 2 contestatii,
raportat la faptul ca prezenta procedura este anulata fiind depuse doar
oferte neconforme/inacceptabile (...) autoritatea contractanta avand
obligatia astfel de a anula procedura de atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de luat in
considerare prevederile art. 2 alin. 1) si art. 3 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi” si ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 10
lit. e) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...) e) obiectul
contestatiei (...)".

Or, in situatia in care ambele contestatii solicita ,,anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire”, in mod
evident, aceasta cerere face obiectul unei examinari pe fond din partea
Consiliului, care va decide daca autoritatea contractanta a dispus in
conditiile legii masura extrema a anularii procedurii de atribuire in cauza.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta fata de cele 2 (douad)
contestatii, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a acestora.

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre cele 2
(doua) contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru acestea. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continuare, cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL
(dosar C.N.S.C. nr. ...), Consiliul va lua in considerare dispozitiile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va
retine  ca, potrivit  comunicarii rezultatului procedurii nr.
15218/03.11.2022, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca ,,inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5) din HG
nr. 395/2016 (...) respectiv ofertantul isi completeaza propunerea
tehnica cu informatiile lipsa, in speta descrierea procedurilor de
sistem si nerespectarea listelor de cantitati puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire (...) datorita faptului cd la prezenta
procedura, la finalizarea etapelor de evaluare nu sunt oferte conforme si
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire”.

Fata de aspectele mai sus mentionate, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, referitor la propunerea
tehnica apartinand contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul procesului — verbal nr. 4/14793/25.10.2022, pag. 1847 - 1878,
urmatoarele: ,,(...) Cerinta 3.3 Planul control calitate verificari si
incercari pentru toate categoriile de Iucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor investitiei. Se va prezenta in mod obligatoriu lista
si descrierea procedurilor de sistem implementate in cadrul organizatiei
operatorului economic prin sistemul de management al calitatii insusita
de ofertant si furnizorul de servicii (...) Nu este prezentata lista
procedurilor de sistem implementate in cadrul organizatiei, insa sunt
descrise general citeva din aceste proceduri la pag. 201 - 204, insa sunt
informatii generale, neinsusite de furnizorul de servicii de certificare,
conform solicitarii. Cerinta partial indeplinitd, se vor solicita clarificari
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(...) Analiza liste de cantitati prezentate de ofertant (...)
pozitie/articol/cod: Corp conducta: 1. ACA11G1 in loc de ACD27C4
conform liste de cantitati proiect; 1L. 660032 in loc de 20013956
conform liste de cantitati proiect; 2. 6700606 in loc de ACE33H1 (...) 5.
660014 in loc de 460056 (...) 6. ACA13D1 in loc de ACD28C4 (...) 6.
6600325 in loc de 20014226 (...) Camin de inspectie 18. ACD04D1 in loc
de ACD103A03 (...) 18. 6600326 - 1 Buc. Nu este (...) 20. ACD04D1 in
loc de ACD106B61 (...) 20. 6600327 in loc de 20025492 (...) Conducta
refulare. 2. TSAO2F1 in loc de TSAO3F1 (...) 15. ACA11B1 in loc de
ACA10A (...) 15. 6700520 in loc de 20014058 (...) 16. 670060606 in loc
de ACE33H1 (...) 19. GD18C1 in loc de ACA54F1 (...) 19. 6700521 in loc
de 20019689 (...) Conducta refulare. 2. TSAO2F1 in loc de TSAO3F1 (...)
15. ACA11B1 in loc de ACA10B (...) 15. 6700240 in loc de 20014047 (...)
16. 6700606 in loc de ACE33H1 (...) 19. GD18G1 in loc de ACA54] (...)
19. 6700241 in loc de 20019697 (...) Subtraversare. 3. TSJ07C1 in loc
de FJAO1A (...) 5. 6700422 in loc de 6310020 (...) Camin de vane. 15.
6700423 in loc de 20027542 (...) 17. 6700424 in loc de 3548948 (...) 17.
6700425 in loc de 2100864 (...) 18. 6700426 in loc de 4626372 (...) 19.
6700427 in loc de 4626391 (...) 26. GD18C1 in loc de ACA14F (...) 26.
6700428 in loc de 20013668 (...) 27. GD18G1 in loc de ACA14J (...) 27.
6700429 in loc de 20013672 (...) 28. GD18C1 in loc de ACA52F (...) 28.
6700431 in loc de 20019592 (...) 28. 6700430 in loc de 20019550 (...)
29. GD18G1 in loc de ACA52J (...) 29. 6700440 in loc de 20019558 (...)
29. 6701000 in loc de 20019596 (...) 3.15 NU - in oferta ACA54] - 1
buc. (...) 3.15L NU - in oferta - 20019768 - 1 buc. (...) 30. GD 18Cl1 in
loc de ACA54F (...) 30. 6700521 in loc de 20019689 (...) 31. GD18G1 in
loc de ACA54J] (..) 31. 6700241 in loc de 20019697 (...) Camin de
aerisire: 15. 6701002 in loc de 20027540 (...) NU - in oferta: 2100402 -
12,04 KG (...) NU - in oferta: 2200525 - 0,042 mc. (...) NU - in oferta -
6202818 - 0,028 mc. (...) NU - in oferts: 6306327 - 41,44 kg (...) NU -
in ofertd: 13421 - 3,92 ora (...) 17. 6701003 in loc de 20010459 (...) 18.
6701004 in loc de 4501777 (...) 19. 6701005 in loc de 4203186 (...) 20.
6701006 in loc de 4626391 (...) 32. GD18G1 in loc de ACA52J (...) 32.
6700440 in loc de 20019558 (...) 32. 6701000 in loc de 20019596 (...)
Camin golire: 15. 6701002 in loc de 20027540 (...) NU - in oferta
2100402 (...) NU - in oferta 2200525 (...) NU - in oferta 6202818 (...) NU
- In oferta 6306327 (...) NU in oferta 13421 (...) 17. 6701003 in loc de
20010459 (...) 18. 6701007 in loc de 4501777 (...) 19. 6701006 in loc de
4626391 (...) 27. GD18G1 in loc de ACA49J (...) 27. 6701300 in loc de
20013735 (...) 28. GD18G1 in loc de ACA52] (...) 28. 6700440 in loc de
20019558 (...) 28. 6701000 in loc de 20019596 (...) 29. GD18A1 in loc
de ACA52B (...) 29. 6600301 in loc de 20019543 (...) 29. 6600302 in loc
de 20019588 (...) Statie de pompare: 8. ACEA1 - 4 buc. In loc de
ACEO5A1 - 0,004T (...) 9. GD18C1 in loc de ACA52E (...) 3271653 in loc
de 20019548 (...) 6600303 in loc de 20019587 (...) 10. GD18G1 in loc de
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ACA54] (...) 10. 6600304 in loc de 20019764 (...) 12. 6600307 in loc de
470056 (...) 13. 6600306 in loc de 5537970 (...) 14. 6600308 in loc de
470017 (...) Bransament electric: 1. YCO1 - diferente pret materiale -
Ycol - bransament electric conform ATR - 1.500 lei (...) Placa fundatie
Statie de pompare: 17. 6600310 in loc de 310053 (...) 19. 6600310 in
loc de 310053 (...) 20. Ace05al1 - 8 buc. in loc de ACEO5A1 - 0,08T (...)
21. GD18C1 in loc de ACA52E (...) 3271653 in loc de 20019548 (...) 21.
6600303 in loc de 20019587 (...) 22. GD18G1 in loc de ACA54] (...)
6600304 in loc de 20019764 (...) 23. GD18E1 in loc de ACA54H (...)
6600312 in loc de 20019751 (...) 25. 6600322 in loc de 20026971 (...)
6600313 in loc de 4105559 (..) 6600311 in loc de 3330749 (...)
6600314 in loc de 4300666 (..) 6600315 in loc de 2304358 (...)
6600316 in loc de 20010144 (..) 6600317 in loc de 4300460 (...)
6600318 in loc de 2304359 (...) 33. 6600320 in loc de 4626389 (...) 35.
6600319 in loc de 5700049 (...) 36. 6600321 in loc de 4626392".

Ulterior, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform c&ruia ,,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei’”, prin
adresa nr. 14800/ 26.10.2022, pag. 1701 - 1708, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 3.
Nu este prezentata lista procedurilor de sistem implementate in cadrul
organizatiei, insd sunt descrise general citeva din aceste proceduri la
pag. 201 - 204, insa sunt informatii generale, neinsusite de furnizorul de
servicii de certificare, conform solicitarii. Va rugam sa clarificati
aspectele semnalate privind procedurile de sistem (...) 12. Au fost
semnalate neconcordante intre listele de cantitati puse la dispozitie prin
intermediul proiectului tehnic si cele prezentate de ofertant. Va rugam sa
clarificati neconcordantele privind listele de cantitati prezentate in tabelul
anexat”.

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL raspunde prin adresa nr.
201/2710.2022, pag. 2013 - 2112, dupa cum urmeaza:
-,,Raspuns solicitarea nr. 3 — Va comunicam faptul ca la pag. 200 - 203
din Propunerea tehnica depusd am prezentat Lista cu procedurile de
sistem implementate si descrierea lor. De asemenea, descrierea
procedurilor de sistem este prezentatd si in cadrul Planului de
management al calitatii depus in cadrul acestei proceduri, mai exact la
pag. 176 — 181 din propunerea tehnica depusa. Astfel, asa cum rezulta
din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, societatea ... SRL
are implementat sistemul de management integrat conform standardelor
SR EN ISO 9001:2015, SR EN ISO 14001:2015 si ISO 45001 - 2018,
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acest sistem fiind certificat de cdtre o societate acreditatd conform
standardelor in vigoare. In acest sens, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, Planul de management al calitatii lucrarii, care
contine inclusiv descrierea procedurilor de sistem (pag. 176 — 181 din
propunerea tehnica), este intocmit de ... SRL fara a fi necesara insusirea
acestuia de catre furnizorul de servicii de certificare. Cu toate acestea,
pentru a raspunde solicitarii comisiei de evaluare, va retransmitem
atasat (anexa 1) Lista cu procedurile de sistem implementate si
descrierea lor insusita de catre furnizorul de servicii de certificare (anexa
1 - Lista cu procedurile de sistem implementate si descrierea lor insusita
de catre furnizorul de servicii de certificare; Iinsusirea Manualului
sistemului de management integrat de catre furnizorul de servicii);

- Raspuns solicitarea nr. 12 - Prin raspunsul consolidat solicitari de
clarificari nr. 11380/31.08.2022, publicat de autoritatea contractanta pe
SEAP in data de 31.08.2022 (...) se precizeaza ca «Ofertantii isi pot
prevedea propriile consumuri de resurse, cu respectarea integrald a
proiectului tehnic, liste de cantitati, caiete de sarcini, clarificari» (...) la
intrebarea «(...) va rugam sa acceptati ca fiecare ofertant sa-si prezinte
propriile extrase de resurse asa cum le genereaza programul specializat
de calcul» autoritatea contractanta a raspuns «Da, se acceptad» (...)
Astfel, SC ... SRL a intocmit listele de cantitati cu luarea in considerare a
raspunsurilor mentionate mai sus si cu respectarea documentatiei de
atribuire. Pentru a raspunde solicitarii dumneavoastra, va transmitem
tabelar corespondenta intre normele din listele de cantitati din
documentatia de atribuire pe care dvs le-ati sesizat cu normele folosite
de noi, cu dovada ca operatiile, materialele sunt aceleasi, doar difera
codificarea lor datorata programului de devize folosit. Cu privire la cele 2
articole mentionate mai jos precizam ca aceasta omisiune reprezinta o
regretabila eroare de redactare, omisiune care ne-o asumam, care va fi
executata in timpul lucrarii fara modificarea ofertei financiare. Totodata
valoarea afectatd prin corectia erorii reprezinta un procent de 0,015%
din valoarea pretului total al ofertei, deci sub limita de 1% prevazuta de
art. 134 alin. 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (...) In concluzie, avand in
vedere cele prezentate mai sus, declaram ca ne asumam in mod expres
suportarea acestei diferente infime din cota de profit aferenta ofertei, si
totodata ne asumam executia tuturor lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire la pretul prezentat in propunerea financiara,
autoritatea contractanta avénd garantia ca in cazul in care oferta
subscrisei va fi desemnata castigatoare, vom executa integral obiectul
contractului de achizitie publica, neexistand niciun risc sub acest aspect
si fara nicio implicare de ordin financiar din partea autoritatii
contractante, nicio suma suplimentara nu va fi solicitata de subscrisa ce
ar rezulta din indreptarea acestei erori - Articol 3.15 - Nu - Este o
omisiune neintentionata, dar pe care ne-o asumam, dar ea va fi parte
din lucrare si implicit din oferta, fara a modifica valoarea ofertei -
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ACA54) - 1 Buc. (...) Articol 3.15 L - Nu - Este o omisiune
neintentionata, dar pe care ne-o asumam, dar ea va fi parte din lucrare
si implicit din oferta, fara a modifica valoarea ofertei - 20019768 - 1
buc.”.

Ulterior evaluarii informatiilor transmise, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei ca ,,inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 (...) respectiv ofertantul isi
completeaza propunerea tehnica cu informatiile lipsa, in speta descrierea
procedurilor de sistem si nerespectarea listelor de cantitati puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire”, astfel cum este consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. 15190/03.11.2022.

Fata de cele de mai sus, in ceea ce priveste ,,procedurile de
sistem’”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului - rubrica Formular F13
- Propunere tqhnicé din caietul de sarcini, pag. 25, se precizeaza
urmatoarele: ,,In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii
despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea
sistemului de management al calitatii conceput pentru realizarea
lucrarilor in cadrul acestui contract. Ofertantul trebuie sa prezinte
modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
punerii in operda a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigurda monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. Planul calitatii pentru
executia lucradrilor ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare a
calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta
sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de
calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate
si planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a activitatilor precum si
descrierea lor numai pentru categoriile de lucrdri necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei. Procedurile tehnice de executie care vor
fi prezentate de ofertanti si sunt neaplicabile prezentei proceduri vor
duce la neconformitate ofertei depuse. Acoperirea in integralitate a
categoriilor/ tipurilor de lucrari prin proceduri tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari
pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere, monitorizare
si verificare a executiei lucrarilor in sine, constituie un avantaj pentru
autoritatea contractanta. Se solicita minim prezentarea
urmatoarelor informatii: a. Descrierea cronologica a procedurilor
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Nu se accepta prezentarea
incompleta a procedurilor tehnice de executie sau prezentarea de
proceduri tehnice de executie care nu au legatura cu prezentul contract.
b. Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la
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lucrare; c. Planul control calitate verificari si incercari pentru toate
categoriile ~ de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei. Se va prezenta in mod obligatoriu lista si
descrierea procedurilor de sistem implementate in cadrul
organizatiei operatorului economic prin sistemul de management
al calitatii insusita de ofertant si furnizorul de servicii. d.
Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/ laboratoarele in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. e.
Conceptul ofertantului privind testarea Ilucrarilor efectuate, respectiv
PCCVI privind toate lucrarile care se propun a fi executate. Prezentarea
unui plan al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in cauza,
va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

Din analiza propunerii tehnice apartindnd contestatoarei, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, se regaseste capitolul 3. Planul de
management al calitatii in cadrul contractului, pag. 214 - 239, astfel
cum s-a solicitat prin cerinta mai sus mentionata.

De asemenea, in cadrul capitolului in cauza se gaseste si pct. b)
Planul de asigurare a calitatii, pag. 215, unde se precizeaza urmatoarele:
,,Planul calitatii cod PC-UNV-01-2011 precizeaza practicile, resursele si
succesiunea activitatilor specific referitoare la calitate si mediu, relevante
pentru lucrarea - Evacuarea apelor uzate din localitatea ... la sistemul
de canalizare din ..., judetul ... — ce face obiectul licitatiei. Prezentul Plan
al calitatii reprezintd documentul prin care executantul SC ... SRL
defineste si documenteazd modul in care urmeaza a fi indeplinite
cerintele referitoare la calitate, mediu si SSM specificate de client.
Prezentul plan de management al calitatii este particularizat pe specificul

lucrarii Evacuarea apelor uzate din localitatea ... la sistemul de
canalizare din ..., judetul ..., chiar daca s-au introdus si elemente
generale”.

In completare, la pct. 3 Documente de referintd din cadrul aceluiasi
capitol al propunerii tehnice, sunt mentionate si urmatoarele
standarde/proceduri: ,,3.1 - SR EN ISO 9001:2015 - Sisteme de
management al calitatii; 3.2 - SR EN ISO 9000:2015 - Sisteme de
management al calitatii. Principii fundamentale si vocabular; 3.3. SR EN
ISO 14001:2015 - Sisteme de management de mediu - Specificatii si
ghid de utilizare; 3.4 — ISO 45001:2018 - Sisteme de management al
sanatatii si securitatii ocupationale; 3.5 SA 8000:2014 - Standard
international de protectie sociala; 3.6 - Legea 10/1995 a calitatii in
constructii; 3.7 - Manualul sistemului de management integrat - cod
MSMI-UNV, editia in vigoare; 3.8 — SR ISO 10005:2018 - Ghid pentru
elaborarea planurilor calitatii; 3.9 - Procedura de sistem - Controlul
documentelor, cod PSMI-01".
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Referitor la procedurile de sistem, acestea se regasesc si la pct. 11
Planul de management al calitatii pentru lucrarea «Evacuarea apelor
uzate din localitatea ... la sistemul de canalizare din ..., judetul ...» din
propunerea tehnica, pag. 218, conform caruia ,,Documentatia Sistemului
de Management al Calitatii din cadrul SC ... SRL este structurata pe mai
multe nivele si anume: MSMI, proceduri de sistem, fise de proces,
proceduri operationale/lucru, inregistrari, instructiuni de protectia
mediului si ssm, legea protectiei muncii — 319/2006, OU 195/2005 (...)
Proceduri de sistem - documente care descriu in detaliu cerintele
sistemului de management aplicate in cadrul activitatilor din SC ... SRL
(...) procedura PSMI - 01 Controlul documentelor (...) PSMI - 02 -
Controlul inregistrarilor (...) PO - UNV - 02 - Relatia cu clientul (...) PO
- UNV - 05 - Aprovizionare (...) PO - UNV - 05 - Controlul
dispozitivelor de mdasurare si monitorizare (...) PSMI - 03 - Auditul
intern (...) PO — UNV - 03 - Monitorizare si masurare (...) PSMI - 04 -
Controlul produsului neconform (...) PSMI — 05 - Actiune corectiva (...)
PSMI - 06 - Actiune preventiva (...) PO — UNV - 07 - Instruire”.

Altfel spus, in continutul propunerii tehnice se regaseau deja
precizate procedurile de sistem, in cadrul fiecarui paragraf regasindu-se
dezvoltate modul in care se vor efectua acestea (spre ex.: ,,PSMI - 01 -
Controlul documentelor: a) Procedura stabileste responsabilitatile
personalului, precum si modul de intocmire, identificare, analizare,
aprobare, eliminare, difuzare, modificare si retragere a documentelor
care descriu activitdti determinante pentru documentarea @ si
implementarea SMI in cadrul organizatiei; b) Pentru a fi acceptate,
documentele emise in cadrul organizatiei trebuie sa satisfaca
urmatoarele cerinte: sa fie lizibile;, sa fie codificate; sa aiba indice de
editie si de revizie, dupd caz, sa fie datate si inregistrate; sa fie
semnate”), lucru recunoscut si de catre autoritatea contractanta, care a
precizat in cadrul procesului - verbal nr. 4/14793/25.10.2022, de
evaluare a propunerilor tehnice ca aceasta cerinta este ,,partial

indeplinitad".
Totodata, din verificarea documentelor atasate raspunsului nr.
201/2710.2022, Consiliul constata ca SC ... SRL nu si-a

completat ,,propunerea tehnica cu descrierea procedurilor de sistem”,
cum in mod eronat a considerat autoritatea contractanta, pentru ca
acestea se regaseau deja in cadrul acesteia, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, ci a transmis - Manualul sistemului de
management integrat - editia 5 - Septembrie 2022, versiune aprobata
de cdtre SC ... SRL, aspect care se incadreaza in prevederilor art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
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are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De altfel, inclusiv in cadrul punctului de vedere nr.
15693/16.11.2022, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta nu este in masura sa precizeze, in mod concret, in ce a
constat ,,modificarea ulterioara a propunerii tehnice’ a contestatoarei,
aspect contrar rigorii desprinse din aplicarea dispozitiilor art. 133 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

In continuare, Consiliul constata ca nici cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv ,,nerespectarea listelor
de cantitati puse la dispozitie prin documentatia de atribuire’ nu
se sustine, deoarece, prin raspunsul dat, contestatoarea a clarificat
situatia existenta, dupa cum urmeaza:

- urmatoarele articole de deviz exista insa cu o alta codificare:,,Corp
conducta: ACA11G1 - Tuburi PVC - ACD27C4; 6600332 Tub PVC -
20013956, 6700606 - Banda avertizoare canal — ACE33H1; 6600324 -
Vana cu sertar - 4600456, ACA13D1 - Piesa de legatura PVC -
ACD28C4; 6600325 - Adaptor de flansa - 20014226; Camin de
inspectie: ACD04D1 - Camine prefabricate din beton - ACD103A03;
ACD04D1 - Camine prefabricate din beton - ACD106B61; 6600327 -
Piesa de record - 20025492; TSA02F1 - Sapatura manual — TSAO3F1;
ACA11B1 - Montare in paméant - ACA10A; 6700520- Teava PE100 -
20014058, 6700606 - Banda avertizoare canal — ACE33H1; 6700521 -
Cot - 20019689; TSAO2F1 - Sapatura manual - TSAO3F1; ACA11B1 -
Montare in pamént - ACA10B; 6700240 - Teava PE100 - 2001447,
6700606 - Banda avertizoare canal - ACE33H1; GD18G1 - Sudura cap
la cap - ACA54]; 6700241 - Cot45GR - 20019697; Subtraversare:
TSJ07C1 - Foraj uscat 0 FJAO01A; 6700422 - Piesa de trecere -
6310020; Camin de vane: 6700423 - Camin de vane - 2007542;
6700424 - Garnitura de etansare — 3548948; 6700425 - Placa din beton
armat - 2100864, 6700426 - Vana RSPC - 462372; 6700427 - Vana
RSPC - 4626391, GD18C1 - Sudura - ACA14F; 6700428 - Teu egal -
20013668, GD18G1 - Sudura cap - ACA14J; 6700429 - Teu egal -
20013672; GD18C1 - Sudura cap - ACA52F; 6700431 - Adaptor flansa
- 20019592; 6700430 - Flansa libera — 20019592, GD18G1 - Sudura
cap - ACA52]; 6700440 - Adaptor flansd - 20019558, 6701000 -
Flansa libera — 20019596, GD18C1 - Sudura cap - ACA54F; 6700521 -
Cot - 20019689, GD18G1 - Sudurad cap - ACA54J]; 6700241 - Cot -
20019697; 6701002 - Camin vane - 20027540, 6701003 - Placa din
beton armat - 20010459; 6701004 Vana RSPC - 4501777; 6701005 -
Ventil automat — 4203186, 6701006 - Vana RSPC - 4203186, GD18G1
- Sudura cap - ACA52]; 6700440 - Adaptor flanta - 20019558;
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6701000 - Flansa libera - 20019596, 6701002 - Camin vane -
20027540; 6701003 - Placa din beton armat - 20010459; 6701007 -
Vana RSPC - 4501777; 6701006 - Vana RSPC - 4626391, GD18G1 -
Sudurd cap - ACA49]; 6701300 - Teu redus - 20013735, GD18G1 -
Sudurd cap - ACA52]; 6700440 - Adaptor flanta - 20019558, 6701000
- Flansa libera - 20019596, GD18A1 - Sudura cap - ACA52B; 6600301
- Adaptor flantd - 20019543, 6600302 - Flansa libera - 20019543;
Statie de pompare: ACEO5A1 - Piese de trecere — ACEO05A1-0.004T,;
GD18C1 - Sudura cap - ACAL2E; 3271653 - Adaptor flansd -
20019548; 6600303 - Flansa libera - 20019587; GD18G1 - Sudura cap
- ACA54J]; 6600304 - Reductie PE; Instalatii electrice - 6600307 -
Cablu CYABY - 470056; 6600306 - Tablou electric - 5537970, 6600308
- Cablu CYY - 4700017; Bransement electric: YCOI - YCO1 ATR; Placa
fundatie - statie de pompare: 6600310 - Teava inox - 3100053;
6600310 - Teava inox - 310053, ACEO5al - Piese de trecere -
ACE05A1-0.08T; GD18C1 - Sudura cap - ACA52E; 3271653 - Adaptor
flanta - 20019548, 6600303 - Flansa libera - 20019548, GD18G1 -
Sudura cap - ACA54J; 6600304 - Reductie PE - 20019764, GD18E1 -
Sudurad cap - ACA54H; 6600312 - Reductie PE — 20019751; 6600322 -
Stuturi conductda - 20026971, 6600313 - Teu fondta - 4105559;
6600314 - Flansa otel - 4300666, 6600315 - Cot 95Gr - 2304358;
6600317 - Flanta - 4300460; 6600320 - Vand RPSC - 462389;
6600319 - Clapeta de sens — 5700496600321 - Vana RSPC - 4626392";
- urmatoarele articole aferente devizului — Trepte din beton D = 20 mm
pt camine din tubuti beton la retelele de conducte - Camin conducte -
Camin golire: 2100402, 2200525, 6202818, 6306327, 13421, 2100402,
2200525, 6202818, 6306327, 13421 - contin in interiorul normei
urmatoarele: trepte din otel rotund diametrul 14-20 mm (6306327);
ciment metalurigic cu adaosuri (2100402); nisip sortat nespalat de rau si
lacuri (2200525); apa industriala pentru mortare si betoane de la retea
(6202818); zidar (0013421);

- articole lipsa: ACA54J (Sudarea prin metoda cap la cap a fitingurilor din
PEHD) - 1. Buc.; 20019768 (cot) - 1 buc. - conform raspunsului la
clarificari, valoarea cumulata a acestora reprezinta ,,0,015% din
valoarea pretului total al ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 15693/16.11.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,au fost constatate
nereguli atat in privinta unor articole de deviz care au fost inlocuite de
ofertant, cat si in privinta unor materiale utilizate”, intrucat, din
motivarea de mai sus, rezulta ca nu este vorba despre ,,nerespectarea
listelor de cantitati”, ci de utilizarea unei alte codificari, respectiv a unei
tehnologii proprii in privinta consumurilor, in concordanta cu mentiunile
autoritatii contractante din adresa de raspuns la clarificari nr.
11380/31.08.2022, publicata in S.E.A.P. sub indicativ ../ 00014, in
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sensul ca este acceptata prezentarea ,,propriile extrase de resurse asa
cum le genereazd programul specializat de calcul”, coroborata cu
propriile metodologii/tehnologii utilizate.

De altfel, nici in raportul procedurii nr. 15190/03.11.2022,
comunicarii rezultatului nr. 15218/03.11.2022 sau punctului de vedere
mai sus citat, autoritatea contractanta nu ofera nici macar un singur
exemplu de articol care sa conduca la nerespectarea listei de cantitati.

In ceea ce priveste, cele 2 (doud) articole lipsa identificate de catre
contestatoare, astfel cum acestea au fost mentionate anterior, Consiliul
constata incidenta prevederilor art. 134 alin. 7) lit. b), alin. 8) si alin 9)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,(7) Prin exceptie (...)
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: b) reprezintda corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; (8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte; (9) O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi consideratda o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoreticad in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a dispus masura extrema a anularii procedurii in temeiul
art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune admiterea
contestatiei, anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice apartinand SC ... SRL, in sensul luarii in considerare a
informatiilor transmise de catre aceasta prin adresa nr. 201/2710.2022,
conform motivarii de mai sus.

Pe de alta parte, referitor contestatia formulata de catre SC ... SRL,
respectiv la solicitarea acesteia de ,,depunere de concluzii orale”, prin
raportare la dispozitiie art. 21 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei’”’, Consiliul va respinge cererea in cauza,
apreciind ca la dosarul cauzei se regasesc toate actele si informatiile
necesare emiterii unei decizii, cu respectarea cadrului legal aferent.
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In acest sens, avand in vedere dispozitiile dispozitiile art. 215 alin.
2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior citate,
Consiliul retine ca in cadrul adresei nr. 15211/03.11.2022, pag. 2253 -
2254, autoritatea contractanta a precizat ca oferta apartinand SC ... SRL
a fost respinsa ,,ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. 5) din HG nr. 395/2016 (...) deoarece nu demonstreaza capacitatea
profesionala de a executa lucrarile de bransamente si instalatii electrice
pentru statiile de pompare, parte integranta a documentatiei de atribuire
si nici nu a nominalizat un subcontractant autorizat in acest sens,
prezentdnd in cadrul raspunsului un contract de prestari servicii" .

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 10. Modul
de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, pag. 24, se
precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantii vor fi in mod obligatoriu autorizati
sa execute toate categoriile de lucrari identificate in cadrul SF si a listelor
de cantitati puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de
atribuire”.

In completare, la cap. 1 Generalitati din caietul de sarcini, pag.
214, se mentioneaza ca ,,instalatiile electrice aferente statie de pompare
se refera la: priza de paméant, coloana de alimentare, tabloul electric
general, instalatie de protectie impotriva socurilor electrice”. Pentru
realizarea acestora, la pct. V. Ordinea de executare a lucrarilor din
caietul de sarcini, pag. 221, fiind prevazute urmatoarele operatiuni: ,,
(...) realizarea prizei de pamant, stabilirea traseelor si a locurilor de
montaj, efectuarea sapaturilor, montarea cablurilor electrice, montarea
tablourilor electrice si a cutiilor de distributie, montarea corpurilor de
iluminat, masuratori ale rezistentei de dispersie a prizei de pamant,
verificari, puneri sub tensiune".

Conform dispozitiilor art. 2 alin. 1) din Ordinul nr. 134/2012 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, emis de catre
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI,
. Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin atestate/decizii de
confirmare emise in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit
competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu a
cerut in cuprinsul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa aiba
personal autorizat ANRE (nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date sau
in cuprinsul anuntului simplificat)”, deoarece informatiile referitoare la
instalatiile electrice au fost prevazute, in mod expres, in caietul de
sarcini, astfel cum rezulta din cele de mai sus si, prin urmare, aceasta
trebuie sa detina documentele aferente. De asemenea, la pct. IV.4.1
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Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
pag. 7 - 8, se mentioneaza ca ,,Ofertantii vor fi in mod obligatoriu
autorizati sa execute toate categoriile de lucrari identificate in cadrul PT
si a listelor de cantitati puse la dispozitie prin intermediul documentatiei
de atribuire".

Or, in conditiile in care SC ... SRL, referitor la cerintele in cauza, nu
a solicitat clarificari si a depus oferta, in mod automat, se prezuma ca le-
a inteles si acceptat, urmand a se conforma acestora, fata de oferta sa
fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,instalatia de racordare pentru statia de
pompare poate fi proiectata si executatd de catre operatorul de
distributie concesionar”, intrucat, din cerintele mai sus enuntate, rezulta,
in mod clar, ca operatiunile aferente instalatiilor electrice trebuie
executate de catre ofertantul desemnat castigator, pentru efectuarea
acestora fiind necesara atestarea de catre organismul national de
reglementare.

Analizand documentele de calificare prezentate de catre
contestatoare, respectiv DUAE, pag. 22 - 27, Consiliul retine ca SC ...
SRL a mentionat un singur subcontractant, respectiv SC ... SRL, care va
executa lucrarile de subtraversare. Prin urmare, toate celelalte lucrari
urmand a fi executate de catre contestatoare.

Aplicand dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, mai sus citat, prin adresa nr. 12574/21.09.2022, pag.
18, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) 3. Raportat la specificul investitiei, in cadrul careia este
necesara executia de statii de pompare, respectiv atat instalatiile
electrice si bransamentul electric pentru acestea, va rugam sa
prezentati, in nume propriu sau pentru subcontractantul declarat, atestat
ANRE privind executia acestor categorii de lucrari”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
140/22.09.2022, pag. 19 - 21, astfel: ,,In calitate de ofertant, optam
pentru modalitatea in care operatorul de distributie concesionar incheie
contractul pentru proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea
instalatiei de racordare (...). Operatorul de distributie realizeaza lucrarile
de proiectare/executie in baza contractelor incheiate cu respectarea
procedurilor de achizitie publica, subsidiar facem precizarea ca
societatea noastra dispune de o colaborare pe astfel de servicii
autorizate, cu o persoana specializata, dispundnd de calificarile
profesionale necesare pentru executarea contractului, implicit atestat
ANRE"”. In acest sens, contestatoarea anexeaza raspunsului respectiv si
contractul cadru de servicii nr. 119/12.08.2022, pag. 121, incheiat cu SC
... SRL.
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Din analiza contractului respectiv, nu rezulta ca SC .. SRL ar
detine autorizatiile aferente si nici daca va efectua lucrarile in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate si
alegatiile contestatoarei fata de data la care a fost ,,pus la dispozitie
avizul tehnic de racordare pentru consumator casnic/necasnic”, intrucat
acest document se refera strict la faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a racorda statia de pompare la reteaua de distributie a
energiei electrice, conform Ordinului nr. 59/2013, emis de catre ANRE,
neavand nicio legatura cu lucrarile care trebuie executate de catre
ofertant, astfel cum rezulta din caietul de sarcini.

Consiliul  va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,autoritatea contractanta a bugetat pentru tariful de racordare
suma modica de aproximativ 2.000 lei”, deoarece, pe de-o parte,
racordarea la reteaua de distibutie a energiei electrice este numai una
dintre multiplele activitati referitoare la instalatiile electrice, cum ar fi
realizarea coloanelor de alimentare cu energie electrica, iar pe de alta
parte, suma alocata este de 666.000 lei, conform pct. 4.4.3 - Cheltuieli
privind investitia de baza din caietul de baza, pag. 4.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv modul in care
contestatoarea a raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta acesteia, aplicand
dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari  (...) iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila’, astfel cum este
mentionat atat in raportul procedurii nr. 15190/03.11.2022 cat si al
comunicarii rezultatului nr. 15211/03.11.2022. Pe cale de consecinta,
Consiliul urmeaza a respinge contestatia in cauza ca nefondata.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- va admite contestatia formulatd de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... si va anula
raportul procedurii nr. 15190/03.11.2022, in partea care priveste
propunerea tehnica a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr.
15218/03.11.2022;

- va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in  cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, in sensul luarii in considerare a raspunsului nr.
201/2710.2022, elaborat de catre contestatoare, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei;

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ...;

- pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
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formulata de catre SC ... SRL, in ceea ce priveste contestatia

formulata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre SC ... SRL,
fata de cererea de interventie nr. 228/17.11.2022, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ...
SRL.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie nr.
228/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ....

Respinge exceptia ,,raméanerii fara obiect”, invocata de catre
autoritatea contractanta fata de cele 2 (doua) contestatii in cauza.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. .., judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ..., cu sediul in localitatea ..., judetul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 15190/03.11.2022, in partea care priveste
propunerea tehnica a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului  procedurii nr.
15218/03.11.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in sensul luarii
in considerare a raspunsului nr. 201/27.10.2022, elaborat de catre
contestatoare, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., str. .., judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ..., cu sediul in localitatea ..,
judetul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL in ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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