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C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitate de Administrator, privind
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Achizitie de servicii sanitar veterinare la ...”, cod CPV 85200000-1,
organizata de ..., cu sediul in comuna ..., localitatea ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
12675/30.08.2016. a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila comunicata prin
adresa 13031/07.09.2016;

- obligarea la evaluarea ofertelor financiare in conformitate cu
aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, comunicat prin adresa nr. 12675/30.08.2016,
precum si raspunsul autoritatii la notificarea prealabila transmisa in

1/13


http://www.cnsc.ro/

considerarea dispozitiilor legii anterior citate, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca ulterior deschiderii ofertelor si
evaluarii acestora, autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr.
12675/30.08.2016 faptul ca a fost exclus din procedura in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.
Acesta critica faptul ca prin adresa anterior mentionata autoritatea nu a
motivat in niciun fel decizia luata, limitandu-se la a cita articole de lege
care se refera la mai multe motive de sanctionare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
12272/12.08.2016, doar cu privire la pretul ofertat, dar si in acest caz
solicitarea a fost de ordin general, autoritatea indicand doar articole de
lege, fara a motiva concret solicitarea si a mentiona in detaliu
documentele solicitate.

Fata de solicitarea autoritatii, contestatorul arata ca a raspuns in
detaliu motiv pentru care, in opinia sa se impunea evaluarea ofertei sale si
nu excluderea din procedura.

In opinia contestatorului decizia autoritatii de a exclude oferta SC ...
SRL este neintemeiata si nelegala avand in vedere urmatoarele aspecte:

- decizia de excludere nu este motivata, prin urmare SC ... SRL
nu are cunostinta despre motivele excluderii ofertei de la procedura de
achizitie. Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca potrivit
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are
obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii. Totodata se afirma ca motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii, astfel incat,
sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate.

- SC ... SRL, contrar articolelor de lege citate de catre autoritate
art. 167 alin. 1 lit. h, art. 169 din Legea nr. 98/2016, presupus a fi
incalcate, a raspuns in totalitate clarificarilor solicitate, a demonstrat faptul
ca oferta depusa indeplineste criteriile de calificare si selectie, precum si
faptul ca oferta nu se incadreaza in prevederile art. 167 si 169 din Legea
nr. 98/2016 privind excluderea.

- potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, chiar in
ipoteza in care s-ar fi aflat intr-una din situatiile prevazute de art. 167 al
aceluiasi act normativ, contestatorul sustine ca avea posibilitatea de a
furniza dovezi prin care sa demonstreze in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, insa atat timp cat nu i s-au solicitat in
concret astfel de informatii detaliate, decizia autoritatii apare ca vadit
nelegala;

- prin decizia de excludere a autoritatii, se incalca de catre
aceasta in mod flagrant principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea
98/2016, referitoare inclusiv la nediscriminare, tratament egal,
transparenta, proportionalitate, respectiv asumarea raspunderii.
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Cu privire la fondul contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca prin
raspunsul la notificarea prealabila nr. 13031/07.09.2016, prin care se
respinge solicitarea de remedieri privind rezultatul procedurii, autoritatea
l-a informat despre faptul ca operatorul economic ... ar fi inaintat o
notificare prealabila prin care se solicita analizarea adeverintei nr.
4274/18.08.201, eliberata de Primaria corn. ..., adeverinta ce atesta
decesul dl. ... - semnatar al contractului de comodat auto cu nr. ... din
data 12.11.2015, contract de comodat incheiat cu SC ... SRL.

In aprecierea contestatorului, demersurile facute de acest operator
economic concurent in procedura de fata, sunt facute cu rea - credinta in
scopul de a fi atribuit acestuia contractul ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie. In acest sens se invedereaza ca notificarea
prealabila, astfel cum este prevazuta de lege, poate viza doar un act al
autoritatii contractante, potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 Legea 101/2016,
ceea ce, in speta, nu era cazul, nefiind emis niciun act in acest sens. De
asemenea, se subliniaza de catre contestator faptul ca, atat timp cat
ofertantul concurent a sesizat nereguli la un contract ce face parte din
oferta ... SRL (contract de comodat auto) inca din data de 18.08.2016,
este de inteles ca documente din oferta ... SRL au fost puse la dispozitia
acestui ofertant de catre reprezentanti ai autoritatii contractante, in mod
nelegal, ceea ce contravine principiului confidentialitatii, respectiv
principiului nediscriminarii. Din acest considerent contestatorul afirma ca
sunt incidente masurile impuse de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea fiind obligata sa excluda de la procedura
ofertantul ...

Referitor la contractul de comodat invocat de autoritate si de ...,
contestatorul arata ca intr-adevar in acesta, la momentul incheierii s-a
strecurat o eroare de tehnoredactare, ceea ce nu inseamna ca ar fi un fals,
asa cum, in mod nelegal, a apreciat autoritatea contractanta. Acesta mai
adauga ca, prin decesul comodantului, mostenitorilor acestuia li se atribuie
proprietatea  autovehiculului, in continuare folosinta ramanand
comodatarului, respectiv ... SRL. Totodata se afirma ca, dovada faptului ca
mostenitorii acestuia au cunoscut, cunosc si sunt de acord cu contractul de

comodat incheiat cu dl. ..., consta chiar in mentinerea contractului de
comodat, acesta nefiind reziliat, incetat in nici un fel, autovehiculul
aflandu-se in posesia ... SRL inclusiv la acest moment. Mai mult, se

subliniaza ca potrivit cerintelor documentatiei de atribuire 6.5 lit. e (fila 14
fisa de date), ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii mijlocului de
transport iar pentru indeplinirea acestei cerinte ... SRL a dovedit ca detine
doua autoturisme, astfel incat chiar daca nu s-ar lua in considerare
autoturismul mentionat in contractul de comodat, ... SRL indeplineste
oricum cerintele documentatiei de atribuire.

O alta critica a contestatorului se refera la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ... in sensul ca aceasta a fost
considerata admisibila desi, asa cum rezulta din procesul verbal de
deschidere a ofertelor, trusa TBC a acestuia este incompleta. Totodata se
subliniaza ca potrivit prevederilor fisei de date (pag. 13, art. 6.5, pct. 2 lit.
c, pct. 2), la rubrica dotare minima obligatorie, se mentioneaz§1 expres
"trusa TBC completa". Prin urmare, oferta ... este neconforma. In opinia
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contestatorului autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 si
respectiv art. 137 din HG nr. 395/2016, aspect despre care aceasta, desi a
fost sesizata, nu face nicio referire in raspunsul la notificare.

In contestatia formulata se mai arata ca la incheierea procesul verbal
de evaluare a ofertelor nu au participat toti membrii comisiei de evaluare,
si mai mult decat atat, presedintele comisiei de evaluare, detinea la acel
moment functia de director executiv adjunct ceea ce, in aprecierea
acestuia, incalca prevederile instituire de art. 126 alin. (8) din HG nr.
395/2016, in sensul ca persoanele care constituie comisia de evaluare nu
trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele.

Chiar daca prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta invoca exceptia de la prevederile art. 126 alin. 8 "in masura
in care structura organizatorica permite acest lucru", contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel decizia
de numire a comisiei de evaluare cu aceasta componenta, raportat la
organigrama acestei institutii, fiind astfel incidente dispozitiile art. 126
alin. 8 din HG nr. 395/2016.

De asemenea se arata ca, tot ca motiv de excludere, asa cum acesta
este stipulat in raspunsul la notificare, fila 2 par. 1, se apreciaza de catre
autoritatea contractanta ca SC ... SRL ar fi incalcat si pct. 7.9. din
documentatia de atribuire, acest punct in realitate neregasindu-se in
aceasta documentatie.

Prin adresa nr. 13.168/12.09.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
.., In calitate de autoritate contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12675/30.08.2016, a
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia, a
adresei nr.13.031/07.09.2016 ca fiind legale si temeinice.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa ar fi
intrucat un punctaj de 100 de puncte, autoritatea contractanta arata ca,
asa cum s-a consemnat in procesul verbal intermediar nr. 1 de analiza a
ofertelor, acesta a intrunit, conform celor constatate, un punctaj de 95
puncte. Ulterior, dupa sesizarea ... SRL si analizand documentele depuse
de acesta si de SC ... SRL, respectiv contractul de comodat auto nr. ...,
incheiat intre SC ... SRL si ..., domiciliat in comuna ..., judet ..., cat si

adeverinta ... emisa de Primaria comunei ..., judet ..., autoritatea a
constatat faptul ca documentul depus, contractul de comodat auto nr. ...
este incheiat cu o persoana - ... care, conform adeverintei nr.... a

Primariei comunei ..., este decedata din data de 11.11.2015, deci cu ceva
timp finainte de semnarea contractului de comodat auto. Urmare a
acestora, autoritatea a apreciat, pe baza documentelor, ca ofertantul
SC ... SRL, depunand, in vederea selectiei si calificarii un act fals, se afla
sub incidenta vinovatiei de fals si uz de fals. Astfel incadrandu-se in
prevederile Legii nr. 98/2016, art. 167, 169 si a punctelor 7.4 din
documentatia de atribuire, autoritatea a luat masura excluderii din
procedura de achizitie.

Fata de critica contestatorului cu privire la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine motivarea excluderii,

4



autoritatea mentioneaza ca in adresa anterior mentionata a fost detaliat
motivul pentru care a fost exclus din prezenta procedura.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia oferta depusa
indeplineste criteriile de calificare si selectie si ca oferta depusa nu se
incadreaza in prevederile art. 167, 169 din Legea nr.98/2016, privind
excluderea, autoritatea mentioneaza ca atat timp cat acesta foloseste,
pentru a se realiza calificarea si selectia ofertei sale, un document fals,
respectiv un act semnat la data de 04.01.2016 de o persoana decedata
din data de 11.11.2015, ofertantul SC ... SRL se afla, fara dubiu, sub
incidenta art. 167, 169 din Legea nr. 98/2016 si a vinovatiei de fals si uz
de fals.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
.documente ce fac parte din oferta subscrisei au fost puse la dispozitie de
catre reprezentanti ai autoritatii contractante, in mod nelegal, fapt ce
contravine principiului confidentialitatii si principiului nediscriminarii",
autoritatea invedereaza ca documentele depuse de ofertantul SC ... SRL
nu au fost inscriptionate sau marcate , Confidential" de catre acesta, astfel
incat, nefiind facut acest lucru, nu se poate afirma ca au fost puse la
dispozitie in mod nelegal inscrisuri, mai mult, nu se poate retine sub niciun
aspect faptul ca a fost influentata procedura decizionala de vreun ofertant
din cadrul acestei proceduri.

Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca: ,in ceea
ce priveste acest contract de comodat invocat in speta, intr-adevar in
acesta, la momentul incheierii, s-a strecurat o eroare de tehnoredactare,
ceea ce nu inseamna ca ar fi un fals, fapt in mod nelegal apreciat de catre
Comisia de evaluare...", autoritatea critica faptul ca desi invoca acest
aspect, contestatorul nu precizeaza care ar fi acea ,eroare de
tehnoredactare", limitandu-se doar la a afirma ca nu este un fals. Mai
mult, fata de afirmatia contestatorul potrivit careia ,prin decesul
comodantului, mostenitorilor acestuia i se atribuie proprietatea
autovehiculului, in continuare folosinta ramanadnd comodatarului®,
respectiv SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca acesta nu a dovedit
Cu niciun act acest lucru, respectiv ce a revenit mostenitorilor, care ar fi
aceia, si mai mult, stiind despre decesul comodantului, nu a depus act de
deces al acestuia, sau ca mostenitorii ar fi de acord cu contractul de
comodat incheiat de dl. Ilina Gheorghe (care era decedat de aproape doua
luni la data semnarii contractului de comodat), contract care nu ar fi
reziliat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in analiza documentelor de
calificare si selectie depuse de contestator s-au luat in calcul si celelalte
dotari pe care le-a prezentat, insa in opinia autoritatii, acesta intelege
gresit faptul ca nu este vorba de neindeplinirea sau indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire, ci de faptul ca a prezentat informatii false si
document fals pentru calificarea si selectia ofertei sale.

Fata de afirmatiile contestatorului conform carora ... a Iincalcat
prevederile art. 133, respectiv art. 137 din HG nr. 395/2016 iar oferta
depusa de SC ... este neconforma, autoritatea arata ca, a analizat cele
doua oferte in mod legal si corect, evaluarea fiind consemnata in raportul
procedurii nr. 12.633/29.08.2016, in ultima fila a acestuia fiind consemnat
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faptul ca SC ..., la dotari tehnice, obtine ,0 puncte", deci nu a fost
punctata, nefiind declarata neconforma, asa cum solicita contestatorul.

De asemenea, contestatorul invoca si faptul ca se incalca prevederile
art. 126 alin. 8 din HG nr.395/2016, respectiv ca persoanele care
constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare.
Fata de aceste sustineri autoritatea apreciaza ca in mod eronat si cu rea
credinta se face aceasta afirmatie, art. 126 alin. (8) precizdand ca
,Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii
de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care structura
organizatoricd permite acest lucru". Autoritatea critica faptul ca, la
deschiderea ofertelor, cand contestatorul a fost prezent, nu a avut nimic
de obiectat in privinta comisiei, de altfel, conform organigramei institutiei,
o parte din personalul tehnic fiind in subordinea directorului executiv
adjunct, iar o alta parte este in subordinea conducatorului institutiei, astfel
incat specialistii pentru astfel de proceduri de achizitie ce pot fi
nominalizati sunt si in subordinea directorului executiv adjunct. In opinia
autoritatii au fost respectate prevederile legale, nefiind incalcate
prevederile art. 126 alin. (8) din HG nr.395/2016, acestea nefiind in relatii
de subordonare unele fata de altele.

In final, referitor la faptul ca punctul 7.9 nu este in documentatia de
atribuire, se mentioneaza faptul ca din eroare de tehnoredactare a fost
trecut punct 7.9, in documentatie fiind punctul 7.4 din fisa de date a
procedurii de achizitie, aflat la fila 16.

Prin adresa nr. 140/21.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28719/21.09.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, reiterand cele aratate prin contestatie.

In plus, contestatorul arata ca lipsa motivarii din decizia de excludere
este recunoscuta chiar de autoritate, care, in punctul de vedere inaintat
Consiliului a precizat ca , Contestatorul invoca faptul ca nu i s-a adus la
cunostinta motivul de excludere dar adresa nr. 13031/07.09.2016 ... ... a
raspuns si a detaliat motivul care a stat la baza excluderii...”. Concret, se
precizeaza ca, desi decizia de excludere a fost comunicata prin adresa
12675/30.08.2016, motivarea efectiva a fost comunicata prin adresa
13031/07.09.2016 ca urmare a notificarii prealabile, fiind astfel incalcate
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect sesizat de contestator consta in faptul ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aceasta punand la dispozitia ofertantului concurent oferta SC ... SRL.
Astfel, contestatorul precizeaza ca SC ... SRL participant la procedura de
achizitie, ulterior declarat castigator, prin adresa nr. 12422/18.08.2016
(fila 120 dosar CNSC) solicita autoritatii sa-i elibereze fotocopii din oferta
SC ... SRL. Ulterior, acest operator economic, prin reprezentant,
mentioneaza pe spatele acesteia confirmarea primirii fotocopiei in data de
19.08.2016.

Totodata, contestatorul afirma ca, in opinia sa, faptul ca ofertantul
concurent, a obtinut informatii cu privire la oferta SC ... SRL, influentand
astfel procedura de evaluare si de desemnare a castigatorului, fac
incidente masurile impuse de art. 167 alin. (1) lit. i Legea nr. 98/2016,



autoritatea fiind in aceste conditii obligata sa excluda de la procedura
oferta depusa de ... .

De asemenea, contestatorul subliniaza ca la incheierea procesul verbal
de evaluare a ofertelor nu au participat toti membrii comisiei de evaluare,
fiind astfel incalcate prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016. In acest
sens se indica procesul verbal - Sedinta de analiza nr. 1, nr.
12270/12.08.2016 (anexat concluziilor scrise), in care se poate observa
lipsa semnaturilor tuturor membrilor comisiei de evaluare, membrii care
conform sustinerilor contestatorului nu au fost prezenti la sedinta de
analiza. Raportat la acest aspect, contestatorul critica faptul ca acest
proces - verbal - sedinta de analiza nr. 1 a fost inaintat de catre autoritate
Consiliului (filele 104 - 102 dosar CNSC) de aceasta data semnat de catre
toti membrii comisiei, in aceste conditii fiind un act incheiat pro causa
ulterior declansarii procedurii de contestatie.

Tot referitor la nelegalitatea deciziei de excludere a ofertei sale, prin
concluziile scrise, contestatorul mentioneaza ca presedintele comisiei de
evaluare, detinea la acel moment functia de director executiv adjunct, iar
intrucat, din informatiile sale, in perioada procedurii de achizitie directorul
executiv se afla in concediu, presedintele comisiei indeplinea functia de
director executiv, fiind astfel incalcate prevederile art. 126 alin. (8)HG nr.
395/2016, respectiv persoanele care constituie comisia de evaluare nu
trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele.

In continuare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
analizat superficial oferta SC ...DR.... SRL, atat timp cat chiar la momentul
deschiderii ofertelor, s-a constatat, in referire la acest ofertant, faptul ca
trusa TBC a acestuia este incompleta (PV sedinta deschidere nr.
12203/10.08.2016 pag. 4 — ,Trusa TBC incompleta").

In sustinere contestatorul arata ca, potrivit prevederilor fisei de date
(pag. 13, cap. 6.5, pct. 2 lit. ¢, pct. 2 ), la rubrica dotare mininlé
obligatorie, figureaza mentionat expres "trusa TBC completa”. In
consecinta, in aprecierea contestatorului oferta SC ...DR.... este
neconforma si nu poate fi primita apararea autoritatii, care precizeaza
sanctionarea cu 0 puncte pentru dotarile tehnice a acestui agent
economic. Se subliniaza ca, potrivit fisei de date cap. 6.5. pct.2 lit. ¢ pct.
2, aceasta dotare reprezinta dotarea minima obligatorie, astfel ca singura
sanctiune posibila in acest caz este constatarea neconformitatii ofertei
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei privind superficialitatea cu care autoritatea a
analizat oferta SC ...DR.... SRL, contestatorul arata ca toate documentele
de calificare transmise de catre acest agent economic sunt modificate,
contin stersaturi referitoare la data acestora, ceea ce conduce la prezumtia
logica ca exista posibilitatea ca acestea sa fi fost folosite la procedura
anterioara, anulata de catre autoritate. Concret, se arata ca Scrisoarea de
garantie bancara inaintata de acest agent economic are data modificata,
neatestand perioada pentru care aceasta este acordata, data emiterii fiind
modificata in mod intentionat (coltul din stanga sus).

In final, contestatorul mentioneaza ca, in speta, contractele incheiate
cu ofertantul SC ... DR ... SRL, respectiv acord cadru de servicii nr.
51/02.09.2016, respectiv contract subsecvent de prestari servicii nr.
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52/02.09.2016, sunt lovite de nulitate absoluta, autoritatea incalcand
prevederile art. 7 si respectiv art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13657/22.09.2016 inregistrata la Consiliu sub nr.
28862/22.09.2016, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
raspuns la concluziile scrise depuse de contestator ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca ,ar fi incalcate
prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016", autoritatea
mentioneaza ca toate prevederile legale privind atribuirea acestui contract
s-au respectat, inclusiv cele ale art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Avand in vedere ca documentele depuse de SC ... SRL nu au fost marcate
sau inscriptionate cu mentiunea ,, Confidential”, autoritatea apreciaza ca nu
se afla in situatia in care sa fie incalcate prevederile art. 129 si nici in
situatia Tn care procedura decizionala a fost influentata de vreun ofertant.
Mai mult, fata de imprejurarea ca in concluziile scrise depuse, fila 4,
contestatorul invoca faptul ca ... a incalcat prevederile art. 129 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, aspect care de altfel nu a fost invocat in contestatia
nr. 130/08.09.2016, autoritatea subliniaza ca potrivit art. 21 alin. (3)din
Legea nr. 101/2016 nu este permisa prezentarea de noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise.

Tot prin concluziile scrise, contestatorul a afirmat ca ,la incheierea
procesului verbal de evaluare a ofertelor nu au participat toti membrii
comisiei de evaluare,... , unde veti observa lipsa semnaturilor tuturor
membrilor comisiei de evaluare" acesta anexand in sustinere procesul
verbal de sedinta nr.1, cu nr. 12.270/12.08.2016.

Fata de aceasta afirmatie a contestatorului autoritatea contractanta
arata ca aceasta afirmatie este facuta cu rea credinta, in intentia de a
induce in eroare Completul de solutionare a contestatiei. Astfel, se
invedereaza ca alaturi de punctul de vedere formulat si depus la Consiliul
cu nr.13.168/12.09.2016, s-a comunicat si dosarul de achizitie, in copie,
care contine si procesul verbal de sedinta 1, nr.12.270/12.08.2016. Acesta
poarta la ultima fila, pe verso, mentiunea facuta de administratorul SC ...
SRL ,Am primit o copie conform cu originalul, si nu am nimic de obiectat
la lipsa celor doua semnaturi, intelegdnd ca cei doi membri sunt delegate
pe teren.", data de 17.08.2016, ora 11.15 semnat ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
.presedintele comisiei de evaluare detinea functia de director executiv
adjunct, si ca in aceasta perioada presedintele comisiei de evaluare
indeplinea functia de director executiv", autoritatea apreciaza aceasta
afirmatie ca fiind eronata. Pe langa faptul ca aceste sustineri nu au fost
invocate in contestatie, conform Regulamentului de Organizare si
functionare al ..., directorul executiv adjunct preia de drept atributiile
curente ale directorului executiv, in lipsa acestuia, si nu functia acestuia.

Referitor la mentionarea faptului ca ar fi fost incalcate dispozitiile art.
126 alin. (8) din HG nr. 395/2016, autoritatea opineaza ca nu a fost
incdlcat textul de lege anterior mentionat. Concret, se arata ca art. 126
alin. (8) prevede ca ,Persoanele care constituie comisia de evaluare nu
trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele, in
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masura in care structura organizatorica permite acest lucru" iar la
deschiderea ofertelor, cand contestatorul a fost prezent, acesta nu a avut
nimic de obiectat in privinta comisiei.

Cat priveste afirmatia ca au fost incadlcate prevederile art. 7 din Legea
nr. 101/2016 autoritatea considera ca este facuta cu rea credinta, acordul
cadru si contratul fiind incheiate in data de 02.09.2016 inainte de
formularea de catre SC ... SRL a notificarii prealabile nr. 127/05.09.2016.

Pentru motivele anterior aratate se solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
JAchizitie de servicii sanitar veterinare la ...”, cod CPV 85200000-1. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de publicitate nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In data de 10.08.2016 a fost intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 12203, in care s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
precum si documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare
ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 12633/29.08.2016, s-a retinut modul de
desfasurare a procedurii in cauza, excluderea ofertei depusa de SC ... SRL,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... DR ... SRL ca fiind
castigatoare, cu valoarea de 274.792,4 lei, fara TVA.

Apreciind nelegala decizia de excludere a ofertei sale, SC ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1969/2016.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca in fisa de
date au fost stabiliti urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei, avand o pondere de 40 de puncte

2. Factorii tehnici, cu o pondere de 60 de puncte, avand urmatoarele

subcriterii:

a. Dovada detinerii spatiului necesar pentru prestarea serviciilor
sanitar-veterinare;

b. Domiciliul in raza teritoriala in care se afla circumscriptia
sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa se presteze
servicii sanitar veterinare;

c. Dotare minima obligatorie:

c.i. geanta izoterma pentru transportul probelor biologice si
vaccinurilor;
c.ii. trusa TBC completa
c.ii. cititor (dispozitiv de citire) conform standardului ISO
11785 si capabil sa citeasca transponderii si FDX - B;
d. Experienta profesionala in domeniu a PFA/SC;
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e. Detinerea de mijloace de transport — autoturism sau
autoutilitara - pentru prestarea serviciilor sanitar-veterinare
sau declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca in
max. 60 de zile se va face dovada detinerii cu orice titlu a
unui_mijloc de transport pentru prestarea serviciilor sanitar-
veterinare

Prin adresa nr. 12675/30.08.2016 contestatorului i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost exclusa din procedura in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,,.......

LJAutoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire,,.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine, in
primul rand, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL referitoare la contractul de comodat auto cu nr.
1/04.01.2016 incheiat cu ..., incalcand astfel dreptul acestuia de a furniza
informatii sub acest aspect, in conformitate cu dispozitiile art.171 alin.(1)
din Legea nr.98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Mai mult, Consiliul observa ca modalitatea de indeplinire a factorului
de evaluare 2c - Detinerea de mijloace de transport — autoturism sau
autoutilitara- a fost urmatoarea: "Pentru acest factor de evaluare se va
prezenta un document (contract de vanzare — cumparare, contract de
inchiriere, contract de comodat etc.) care sa ateste faptul ca ofertantul
detine, pentru perioada deruldrii contractului de servicii, mijloace de
transport adecvate pentru prestarea serviciilor sanitar-veterinare, sau
declaratia pe proprie raspundere prin care se obliga, in termen de 45 de
zile sa cumpere, sa inchirieze sau sa incheie un contract de comodat cu
privire la acesta. Neindeplinirea obligatiei este conditie rezolutorie pentru
Acordul-Cadru incheiat”.

In consecinta, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice toate documentele depuse de ofertantul contestator
pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte din fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care, conform inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, SC ... SRL
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prezentase probe pentru detinerea a doua autoturisme si nu a unuia, asa
cum se solicitase in documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat grav si dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei
de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra
oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura
de atribuire”.

Astfel, Consiliul constatda ca SC... SRL (celalalt participant la
procedura de achizitie, ulterior declarat castigator), prin adresa nr.
12422/18.08.2016 a solicitat presedintelui comisiei de evaluare sa-i
elibereze fotocopii din oferta SC ... SRL, fotocopii primite de acesta in data
de 19.08.2016,in conditiile in care finalizarea evaluarii ofertelor si
intocmirea raportului procedurii a avut loc in data de 29.08.2016. Accesul
la informatiile cuprinse in ofertele oricaror operatori economici participanti
la o procedura de achizitie publica nu este permis pe parcursul desfasurarii
procesului _de evaluare a ofertelor, faptul ca ofertantii nu au depus
declaratii de confidentialitate privind continutul acestora neavand
relevanta in etapa de evaluare. Prin urmare, decizia autoritatii
contractante de a permite copierea unui document de catre SC... SRL din
oferta SC ... SRL Tnainte de finalizarea evaluarii ofertelor si comunicarea
rezultatului procedurii este nelegala.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ... SRL referitoare la
modalitatea de evaluare a ofertei SC... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.

Astfel, in caietul de sarcini, cap. 5 Date tehnice referitoare la ...,
autoritatea contractanta a solicitat:

Dotare minima obligatorie:

1. geanta izoterma pentru transportul probelor biologice si
vaccinurilor;

2. trusa TBC completa;

3. (dispozitiv de citire) conform standardului ISO 11785

Potrivit dispozitiilor art.20 alin.(10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini cuprinde cerinte minime
obligatorii pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru ca oferta sa
fie conforma, deci admisibila.

Este adevarat ca, potrivit raportului  procedurii  nr.
12.633/29.08.2016, oferta SC.... SRL, la dotari tehnice, a obtinut ,0
puncte", deci nu a fost punctata, intrucat trusa TBC a acestuia a fost
incompleta, insa lipsa dotarilor minime obligatorii solicitate in caietul de
sarcini determina si neconformitatea ofertei, din moment ce nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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In consecintd, Consiliul apreciazd cd oferta SC ... DR.... SRL trebuia
respinsa ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art.137 alin.(3)
lit.a) din HG nr. 395/2016, si nu declarata admisibila si castigatoare.

Totodata Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile din materia achizitiilor publice prevazute in art.2 alin.(2) din
Legea nr.98/2016, respectiv principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal, obligatorii a fi respectate si in conditiile organizarii unei
proceduri proprii simplificate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune anularea raportului procedurii nr.
12.633/29.08.2016 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL,
potrivit motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 12.633/29.08.2016 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL, potrivit motivarii prezentei si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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