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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .o [eoiiinnn. (dosar
nr. .. [eoiiiannn ), depusa de ... , cu sediul
in ... ) eeereenns eeennees [, eeneeenns , in calitate de lider al asocierii .........
- ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul procesual
ales in municipiul ......... , privind procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
e ”, cod CPV 79314000-8, organizata de ......... SA, cu sediul
in .o Jenreeeans , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
2] S /2/87/27.01.......... prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care

oferta depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... [oviinninn (dosar
o] [eviiinnn. ), depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e
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avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , .., privind
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,......... " cod CPV 79314000-8,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... eneeeenns , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

1. anularea deciziei emisa de autoritatea contractanta sub
3] R /2/191/27.01.......... , precum si intreg raportul procedurii si
toate actele emise in temeiul acestora, ca fiind nelegale si neintemeiate;

2. obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei depuse de societatea sa, aceasta fiind admisibila fata de faptul ca:

a) In principal, indeplineste cerinta de calificare prevazuta la pct.
IT1.2.3.a) din fisa de date;

b) in subsidiar, prevederile documentatiei de atribuire nu instituie
obligatia de a indeplini cerinta de calificare prevazuta la pct. II1.2.3.a) din
fisa de date la data depunerii ofertelor, sens in care autoritatea
contractanta avea obligatia sa ia in considerare angajamentul societatii
sale nr. 7199/26.07.2016 Iinregistrat la autoritatea contractanta sub
o] SR /2/2468/26.07.2016, ora 10:15;

3. obligarea autoritatii contractante la restituirea cheltuielilor
suportate de societatea sa cu promovarea si sustinerea contestatiei.

......... SA cu sediul
{10 T ; erereenas L e L e ,
|nreg|strata la Reglstrul Comertulw d|n ......... feraaanae , reprezentata prin
imputernicit ..., cu adresa de corespondenta in ......... ) eeeennees [ eeeennees , In
calitate de lider al asocierii ......... SA - ..., depune cererea de interventie
o] S [eriannnn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5727/......... , In cadrul solutionarii contestatiei
formulate de ......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

......... SA cu sediul
1 T , eeeee , eeeeeeens , eeeeeaens ,
|nreg|strata la Reglstrul Comertulw d|n ......... [, eeeeanes , reprezentata prin
imputernicit .., cu adresa de corespondenté n ... ) eeneernney eeeneeens , in
calitate de lider al asocierii ......... SA - ... SRL, depune cererea de
interventie nr. ......... [eoiiininn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , in cadrul solutionarii
contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care solicita:

- admiterea n principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca tardiva,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii, a tuturor actelor procedurii,
inclusiv a adresei prin care oferta depusa de asocierea ......... SA - ...SRL
a fost declarata castigatoare a procedurii.



......... ,cusediul in ...oooot, ciiiiees viviiens, eeeeea., in calitate de lider
al asocierii ......... - ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ...»,
cu sediul procesual ales in municipiul ......... depune cererea de interventie
o] S [eriannnn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , in cadrul solutionarii contestatiei
formulate de SC ......... SRL, prin care solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata;

- constatarea caracterului inacceptabil/neconform al ofertei
depusa de SC ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... , contestatorul arata
ca prin adresa nr. ......... /2/87/27.01.......... autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de .........
SRL a fost declarata castigatoare cu un pret de 17.997.973,20 lei.

In continuare, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta a
evaluat iIn mod vadit nelegal oferta declarata castigatoare care, in
realitate, este o oferta inadmisibila in conditiile in care ......... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara si a ofertat
un pret neobisnuit de scazut, insuficient in special pentru efectuarea
studiilor geotehnice complete asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

1. Asocierea ... - ... nu indeplineste cerintele privind experienta
similara

In acest sens, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-
au solicitat la punctul II.2.3) intitulat Capacitatea Tehnica - Experienta
similara urmatoarele:
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.Pentru demonstrarea experientei similare a ofertantului in
contracte de servicii similare privind intocmirea de studii de fezabilitate
pentru lucrari de rebilitare linii feroviare, ofertantul trebuie sa prezinte, ca
o cerinta minima obligatorie:

- o lista a principalelor servicii prestate in ultimii trei ani raportati
la data limitd de depunere a ofertelor, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Serviciile trebuie sa fie duse la bun sfarsit* si sa
confirme prestarea de servicii similare a caror valoare/valoare cumulata a
fost de minim 41.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte.

Prin servicii similare se inteleg servicii care au ca obiect
elaborarea de studii de fezabilitate/proiect tehnic de infrastructura
feroviara, pentru modernizarea caii ferate.

*Prin servicii duse la bun sfarsit, conform art. 13 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, se inteleg:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Ofertantul va face conversia valorilor la cursul lei/euro mediu
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

(...)

Dovada prestarilor de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise de o Autoritate Contractanta ori de catre
clientul privat care a fost beneficiar al acestor servicii (Formularele 10 si
10.1)".

In vederea indeplinirii acestor cerinte, contestatorul invedereaza
faptul ca asocierea ... - ... a prezentat in cadrul documentelor de calificare
filele 292 - 311, doar in limba engleza, si nu in limba romana asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei la IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei "2.Toate documentele depuse de ofertant vor fi in limba romana,
sau insotite de traducere autorizatd in limba roména", contractul similar
nr. ..." din care rezulta urmatoarele:

- Prestator: subcontractantul ......... S.A.U., entitate diferita de
ofertantul asociat ......... SA, fara ca in oferta sa existe documente privind
o eventuala sustinere in calitate de tert sustinator din partea .........
S.A.U.;

- Beneficiar: ...;

- Obiectul Contractului: Din cuprinsul contractului nu rezulta faza
de proiectare (Studiu de fezabilitate sau Proiect tehnic), asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, obiectul contractului contine activitati care nu fac
parte din obiectul unui studiu de fezabilitate sau proiect tehnic, respectiv:
revizuirea tuturor documentelor companiei; realizarea interconectarii si
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coordonarii cu antreprenorii si tertii; pregatirea documentatiei As-build
"Asa cum s-a construit"; elaborarea si actualizarea unui registru general al
riscurilor;

- Durata contractului: iulie 2013 - in derulare, nefiind servicii
receptionate partial sau la sfarsitul prestarii cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire;

- Valoarea serviciilor declarata in Formularul 10.1 aferenta ultimilor 3
ani: 9........... 175,29 euro echivalentul a 41.997.659 lei;

In fapt, contestatorul aratd ca valoarea realda a serviciilor prestate
raportat la facturile emise depuse in oferta, fara avansul nerecuperat, cu
utilizarea cursului leu/euro din documentatia de atribuire, este de
8.380.800,31 euro, echivalentul a 37.367.369,56 lei, mai mica decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca factura fiscala nr. 370-
2015/07.08.2015 in valoare de 1.450.415 euro, reprezinta avans, din care
suma de 419.040,02 euro a fost recuperata prin facturile fiscale
o] R , 417, 461, 497, 562 din anul 2015 si nr. 13, 55 din anul 2016,
iar diferenta de 1.031.375 euro reprezinta avans nerecuperat. Avansul
nerecuperat nu reprezinta servicii similare realizate si, in consecinta,
comisia de evaluare trebuia sa-l scada din valoarea totala de
S B 175,29 euro, rezultdnd astfel o valoare de 9........... 175,29 euro -
1.031.375 euro = 8.380.800,31 euro, echivalentul a 37.367.369,56 lei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a anexat
certificate/documente emise de o autoritate contractanta, ori de catre
clientul privat care a fost beneficiar al acestor servicii, asa cum s-a
solicitat Tn mod expres prin documentatia de atribuire.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul sustine ca ofertantul
asocierea ... - ... nu indeplineste cerintele de experienta similara, motiv
pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.

II. Asocierea ... — ... nu a facut dovada cu documente relevante ca
poate sustine pretul ofertat

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date valoarea estimata a
contractului de achizitie este de 41.924.000 RON.

Pretul ofertat de catre asocierea ... - ..., respectiv 17.997.973,20
RON, reprezinta un procent de 42,93% din valoarea estimata.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. ......... din OUG nr. 34/2006

coroborate cu dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/2006, acest pret apare
ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
fiind inferior pragului de 80% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica.

Raportat la dispozitile legale anterior mentionate, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului asocierea ... - ...
justificarea pretului.
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Contestatorul invedereaza faptul ca din justificarea transmisa de
ofertant, rezulta sume foarte mici alocate pentru studiile de teren, in
special pentru investigatiile geotehnice.

Pentru studiile geotehnice, contestatorul arata ca pretul ofertantului
asocierea ... - ... este de 1.793.613,15 lei, justificat astfel:

- Expert geo si inginer geo: 899.393,12 lei, inclusiv taxe
salariale;

- Foraje si analize de laborator: 608.850 lei;

- Alte costuri (verificare Af, cazare, masa + deplasare, transport,
birotica, indirecte, alte costuri, profit): 285.370,03 lei.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintelor de la pag. 9, 13, 29 si 37
ale caietului de sarcini, prestatorul trebuie sa realizeze investigatii
geotehnice complete necesare pentru proiectarea lucrarilor in faza Studiu
de fezabilitate astfel incat sa nu genereze modificari ulterioare ale
proiectului, la fazele PTh si DE.

Contestatorul precizeaza ca sumele alocate de ofertantul
asocierea ... - ... pentru foraje si analize de laborator, de 608.850 lei, nu
asigura finantarea nici pentru un minim de investigatii geotehnice pe
traseul existent (234 km conform pag. 7 din Caietul de sarcini) pentru
lucrarile de linii de cale ferata.

In conformitate cu prevederile Anexei E din Normativul NP 074-2014
privind documentatiile geotehnice pentru constructii, pentru constructii
liniare (drumuri, cai ferate, canale...) distanta intre punctele de
investigare este cuprinsa intre 20 m si 200 m.

Astfel, utilizand valoarea maxima a interspatiului dintre punctele de
investigare de 200 m, rezulta un numar minim de 1170 foraje, calculat
astfel: 234.000 m (lungime traseu existent)/200 m (distanta maxima intre
doua foraje) = 1170 foraje.

Avand in vedere lungimea minima a unui foraj de 3 m rezulta un
total de 1170 foraje x 3 m = 3510 m foraj.

Luand in considerare tariful unitar al subcontractorului de specialitate
declarat in oferta de 20 euro/m foraj, rezulta o valoare de 3510 m x 20
euro/m x 4,50 lei/euro = 315.900 lei.

Pentru analize de laborator, luand in calcul o proba pe fiecare metru
adancime foraj si tariful unitar al subcontractorului de specialitate declarat
in oferta de 25 euro/buc proba, rezulta o valoare de 3510 probe x 25
euro/m X 4,50 lei/euro = 394.875 lei.

Rezulta astfel, doar pentru investigarea traseului existent, utilizand
in calcul valori maxime pentru distanta intre foraje si lungimi minime ale
acestora, o valoare minima necesara pentru investigatii geotehnice este de
710.775 lei (315.900 pentru foraje + 394.875 pentru analize laborator),
mai mare decat suma prevazuta pentru toate forajele si analizele de
laborator in oferta financiara a ofertantului asocierea ... - ... pentru toate
categoriile de lucrari (linii cf, poduri, tuneluri, constructii civile etc.).




In realitate, avand in vedere conditiile precizate la pag. 7 a Caietului
de sarcini cu privire la traseul liniei de ... cu probleme deosebite ale
terasamentului- tendinta alunecare terasament, zone noroioase, teren
tasabil, eroziune terasamente - ceea ce determina riscuri mari si medii la
terasamentul pe aceastd sectiune", contestatorul arata ca pentru
fundamentarea solutiilor tehnice ale lucrarilor sunt necesare foraje
geotenice la interspatii mai mici de 200 m si la adancimi mai mari de 3 m
(70 m pentru poduri si viaducte, 50 m - 200 m pentru tuneluri, 30 m pe
zonele de traseu cu alunecari si zone sensibile, 10 m pentru statii de cale
ferata etc.) precum si alte tipuri de investigatii (Penetrare Dinamica
Usoara, Penetrare Dinamica Grea, analize seismice etc.), costul acestora
nefiind cuprins in oferta financiara a ofertantului asocierea ... -

Contestatorul precizeaza ca din cele mai sus prezentate rezulta ca
sumele ofertate de asocierea ... - ... sunt insuficiente pentru indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini pentru realizarea unor studii geotehnice
complete, consecinta fiind proiectarea unor lucrari (linii, poduri, viaducte,
tuneluri, cladiri, etc.) dimensionate mai mult teoretic, pe baza de date
ipotetice si nu pe baza de date geotehnice rezultate din investigatiile din
teren, urmand ca ulterior la fazele urmatoare de implementare a
investitiei, Proiect Tehnic sau Proiect Tehnic + Lucrari, autoritatea
contractanta sa efectueze cheltuieli publice insemnate pentru completarea
studiilor geotehnice si pentru modificarea solutiilor tehnice din studiul de
fezabilitate care face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cazul realizarii unor
investigatii geotehnice incomplete, exista riscul ca autoritatea contractanta
sa fie nevoita sa rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In continuare, contestatorul arata ca, asa cum s-a retinut in practica
CNSC si a instantelor de judecata, autoritatile contractante au obligatia in
cazul aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut de a face o
verificare in detaliu a pretului ofertat in cazul in care acesta este
neobisnuit de scazut, invocand Iin acest sens decizia CNSC nr.
4570/500C9/5126,5137,5146,5149/18.12.2013 Si decizia nr.
1714/09.12.2011 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia legala de solicitare de justificari detaliate si, de
asemenea, a realizat o analiza superficiala a informatiilor si documentelor
furnizate de catre asocierea ... - ... avand in vedere ca, iIn mod cert,
acestea nu sunt de natura sa dovedeasca capacitatea ofertantului de a
indeplini contractul la pretul propus.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta declarata
castigatoare in conditiile in care desi asocierea ... - ... nu a indeplinit
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cerintele documentatiei de atribuire aceasta a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse, contestatorul
solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor nelegale
emise de autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere
solicitate in petitul contestatiei.

Totodata, contestatorul solicita, in conformitate cu prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei
publice aflat pe rolul CNSC, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. ......... /2/392/20.02.......... inregistrata la Consiliu
sub nr. 5976/20.02.......... ; eeeneenns SA, in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... , solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

1. Referitor la indeplinirea cerintelor privind experienta similara de
catre ofertantul asocierea ......... SA. -..... S.R.L.:

a) In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
<Prestator: "subcontractantul ......... S.A.U.">, considerand ca este vorba
despre o alta firma diferita de ......... S.A., care ar fi o eventuala

sustinatoare a acesteia din urma, autoritatea contractanta precizeaza ca a
verificat lista de firme care fac parte din grupul ..., prezentata de catre
ofertant in documentele de calificare la pag. 64-73 si a identificat o

singura firma cu denumirea ......... S.A.(fara acronimul U).
Concluzia comisiei de evaluare a fost ca este vorba despre una si
acceasi firma, in oferta este ......... S.A.U, litera U nefiind urmata de un

punct, deci neconducand la o alta denumire.

Autoritatea contractanta arata ca acronimul U desemneaza cuvantul
"unipersonal" care inseamna ca firma are un singur actionar, fiind doar o
precizare si hu o modificare a numelui.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentele bancii BBVA, ordinele de plata catre beneficiar prezentate de
ofertant, in documentele de calificare la pag. 320-326, reiese clar ca
platile au fost facute catre ......... SA.

b) Cu privire la sustinerea contestatorului ca "nu rezultd faza de
proiectare (studiu de fezabilitate sau proiect tehnic)", autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, a solicitat pentru indeplinirea
cerintei privind Experienta similara "Lista principalelor servicii prestate in
ultimii trei ani raportati la data limita de depunere a ofertelor, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Dovada prestarilor de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise de catre o
autoritate contractanta ori de catre clientul privat care a fost beneficiar al
acestor servicii (Formularele 10 si 10.1)".
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In documentele de calificare din ofertd, in formularul 10.1, la pag.
290, la punctul 1 din formular scrie: "Denumirea si obiectul contractului:
Servicii de proiectare in cadrul Proiectului Folio Line, Norvegia". In
detalierea de pe acelasi formular se precizeaza: "obiectul principal al
contractului il reprezintd elaborarea proiectului tehnic pentru structurile
mai sus mentionate...". Asadar reiese clar ca este vorba despre un proiect
tehnic. A

c) In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca "Obiectul
contractului" contine activitati care nu fac parte din obiectul unui studiu de
fezabilitate sau proiect tehnic, respectiv: revizuirea tuturor documentelor
companiei; pregatirea documentatiei <as-build>, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat ca "revizuirea" se refera la documentele
existente in compania beneficiara, care ar putea fi utile pentru scopul
contractului sau, si anume proiectul tehnic pe care trebuia sa-l realizeze
(eventuale studii de fezabilitate, studii de teren, de mediu, harti
topografice etc.), aceasta etapa de "revizuire" fiind absolut necesara in
pregatirea datelor si ulterior a elaborarii corecte a proiectului.

Comisia de evaluare a considerat ca "Pregatirea documentatiei <as-
built>" este o etapa intrinseca a elaborarii unui proiect tehnic, fiind de fapt
faza finala a acestuia.

d) Cu privire la valoarea serviciilor declarata in formularul 10.1,
autoritatea contractanta precizeaza ca din facturile depuse de ofertant, in
documentele de calificare, la pag. 312-319, reiese ca din sumele cerute
prin facturi, de catre beneficiarul contractului ......... S.A., au fost deduse
valorile corespunzatoare platii in avans, facuta catre acesta. Valorile
insumate de ofertant in formularul 10.1, la pag. 291, sunt luate in calcul,
asa cum au fost facturate, fara suma primita in avans. Comisia de
evaluare a constatat ca suma a fost calculata corect.

e) Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut facuta de

ofertantul asocierea ......... S.AA. - ... ... S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca a solicitat ofertantilor asocierea ......... SA -... ... SRL si asocierea
......... - SC ... - SC ... SRL clarificari pentru pretul neobisnuit de scazut

42,93% din valoarea estimata, respectiv 56,17% din valoarea estimata.
In raspunsul nr. 288/27.10.2016, Iinregistrat la autoritatea

contractanta cu nr. ......... /2/3936/28.10.2016, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante de a justifica pretul neobisnuit de scazut,
ofertantul asocierea ......... SA-... ... SRL a facut o prezentare a tuturor

activitatilor necesare elaborarii obiectului achizitiei, apoi a prezentat
componentele de formare a pretului, prezentand si o anexa care cuprinde
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca fundamentarea este defalcata pe
experti principali si secundari, cu costurile aferente pentru fiecare
categorie, pe unitate de timp si apoi luand in considerare duratele de
participare ale fiecaruia dintre expertii propusi.
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Fundamentarea cuprinde veniturile nete ale salariatului, taxele si
impozitele aferente, precum si cheltuielile de deplasare, cazare,
consumabile si asigurari. De asemenea a fost anexat si un plan de livrare
al documentelor catre autoritatea contractanta.

Pentru pozitia ,experti studii geotehnice" ofertantul a prevazut
pentru "foraje si analize de laborator" suma de 608.850,00 lei, suma care
este mai mica decat cea calculata de catre contestator, ca fiind suma
minima pentru aceste lucrari, si anume 710.775,00 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca nu este o diferenta mare intre
cele doua sume, cea din raspunsul la solicitarea de clarificari si cea
calculata de contestator.

Comisia a acceptat pretul prevazut pentru aceste lucrari asa cum a
fost el prezentat de ofertantul declarat castigator in justificarea din
raspunsul nr. 288/27/10.2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca evaluarea ofertelor a fost facuta cu respectarea
legislatiei aplicabile si ca a tratat corect si obiectiv ofertele depuse pentru
aceasta procedura de achizitie.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn inregistrata la Consiliu sub nr.
5727/......... ) eeeeeenes SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ... ...
SRL, a depus cerere de interventie, in cadrul solutionarii contestatiei
formulate de ......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca cererea este
intemeiata, avand in vedere dispozitiile art. 49 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, principiile din domeniul achizitiilor publice, Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare
ca esential pentru analiza admisibilitatii oricarei cereri de interventie este
stabilirea interesului pe care trebuie sa-lI aiba autorul acesteia legat de
cauza, conform art. 49 alin. (1) din Codul de procedura civila. In acest
sens, este fara dubiu ca asocierea fiind desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica are un interes
vadit, legitim, personal si actual de mentinere a situatiei de fapt stabilite
de autoritatea contractanta. Prin urmare, orice demers al sau care ar veni
in intampinarea conservarii drepturilor sale poate fi apreciat ca fiind
admisibil.

Intervenientul arata ca asocierea sa are calitate procesuala activa,
dar si oricare parte a acesteia, avand dreptul de a formula aparari
impotriva oricarei actiuni ce i-ar afecta, chiar si indirect, sansele de a-i fi
atribuit contractul, contestatia inaintata Consiliului punand in discutie
acest drept. Totodatda, asocierea in calitate de intervenient, apara
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demersurile anterioare ale autoritatii contractante, privitor la rezultatul
procedurii de atribuire, fata de oferta sa.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca lipsa de interes a
contestatorului in exercitarea actiunii.

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul invedereazd faptul c3
criticile contestatorului sunt lipsite de interes in conditiile in care oferta
contestatorului s-a clasat pe locul 4, cu valoarea ofertei financiare de
41.924.000 lei, iar o eventuala admitere a criticilor nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatorului.

Intervenientul arata ca printre conditiile de exercitare a actiunii civile
prevazute de art. 32, Cod procedura civila, la alin. (1), lit d) se afla
justificarea interesului autorului actiunii.

In doctrind s-a ardtat cd prin interes se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o contestatie/actiune, precum si o
critica ca cea de fata, cere o justificare prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se astfel, evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta de fata,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca actiunea nu este justificata
de existenta unui interes actual, intrucdt o eventuala admitere a criticilor
nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatorului.

Intervenientul mai arata ca pentru aceleasi motive se impune a fi
respinsa si cererea subsidiara a contestatorului referitoare la anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Referitor la pretinsa neindeplinire, de catre ,Asocierea ......... , a
cerintelor privind experienta similara.

Intervenientul arata ca asocierea sa a prezentat pentru dovedirea
experientei similare (in cadrul documentelor de calificare) Contractul
nr. .." unde prestator este ......... SA, iar Beneficiar: ..., iar lipsa traducerii
autorizate a contractului dintre documentele de calificare se explica printr-
o0 regretabila omisiune dar care nu este de natura sa anuleze faptul
(o= I indeplineste cerintele de experienta similara care a fost
demonstrata prin contractul mai sus mentionat.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca in Formularele
10 si 10.1 este inclus un rezumat al contractului in limba romana, unde se
detaliaza obiectul contractului (scope of the works) si de unde reies
principalele elemente care au format convingerea comisiei de evaluare.
Pentru partile care nu au fost traduse in limba romana, autoritatea
contractanta ar fi putut sa solicite clarificari.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
are la dispozitie traducerea acestui contract ce a mai fost folosit si in
cadrul altor oferte depuse de care asociere.

Intervenientul considera ca aceste omisiuni nu conduc automat la
descalificarea unui ofertant si ar fi o grava eroare daca in practica s-ar
proceda astfel.

Cu privire la sustinerea contestorului ,entitatea ......... S.A.U. - este
diferita de ofertantul asociat ......... SA", intervenientul precizeaza ca de
fapt ......... S.AU. si ......... sunt una si aceeasi persoana juridica, fapt

care poate fi demonstrat prin verificarea codului de identificare
fiscala: ..........

In ceea ce priveste afirmatia contestorului , Obiectul Contractului:
Din cuprinsul Contractului nu rezulta faza de proiectare - Studiu de
fezabilitate sau Proiect tehnic), asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, obiectul contractului contine activitati care nu fac
parte din obiectul unui studiu de fezabilitate sau proiect tehnic respectiv:
revizuirea tuturor documentelor companiei; realizarea interconectarii si
coordonarii cu antreprenorii si tertii; pregatirea documentatiei As-build ”
Asa cum s-a construit”; elaborarea si actualizarea unui registru general al
riscurilor;" intervenientul mentioneaza ca aceasta este una falsa si
tendentioasa.

Astfel, intervenientul precizeaza ca obiectul contractului este descris
in Formularul 10.

Din valoarea totala a contractului, respectiv 29.008.300 euro, au fost
receptionate servicii in valoare de cel putin 9........... 175,29 euro,
reprezentand in totalitate servicii de inginerie - elaborare Proiect Tehnic, in
conformitate cu informatiile incluse in ,Programul de Plati" aflat la pag.
310 din oferta Asocierii.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca proiectul Follo Line
este un proiect de mare anvergura si complexitate, fiind considerat cel mai
mare proiect de infrastructura de transport din Norvegia. Informatii
actualizate despre acest contract pot fi accesate pe site-ul web special
dedicat acestuia http://agiv.no/follo-line, informatii care au caracter public
si care pot fi accesate de catre oricine este interesat.

Referitor la sustinerea contestatorului ,Durata contractului: iulie
2013 - in derulare, nefiind servicii receptionate partial sau la sfarsitul
prestarii cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.", intervenientul
invedereaza faptul ca acceptul si receptionarea serviciilor de catre
Beneficiarul lucrarilor s-a demonstrat prin plata fiecarei facturi emise
de ......... SA.

Platile efectuate de Beneficiar reprezinta sumele forfetare aferente
proiectarii, conform Programului de Plati, aflat la pag. 310 din oferta
Asocierii. Aceste sume se factureaza proportional pe baza
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rapoartelor/livrabilelor aprobate de catre Beneficiarul final, care contin
detalierea serviciilor prestate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,Valoarea serviciilor
declarata in Formularul 10.1 aferenta ultimilor 3 ani: 9........... 175,29 euro
echivalentul a 41.997.659 lei;

In fapt, valoarea reala a serviciilor prestate raportat la facturile
emise depuse in oferta, fara avansul nerecuperat, cu utilizarea cursului
leu/euro din documentatia de atribuire este de 8.380.800,31 euro
echivalentul a 37.367.369,56 lei, MAI MICA DECAT CEA SOLICITATA PRIN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.", intervenientul precizeaza ca
interpretarea contestatorului referitoare la valoarea serviciilor si influenta
avansului primit asupra valorii serviciilor este fortata si complet eronata.

Intervenientuil mentioneaza ca serviciile realizate in prima parte a
contractului (pag. 309 - 311 din oferta Asocierii) sunt activitati preliminare
necesare pentru activitatile de inginerie (proiectare) derulate ulterior si
care sunt incluse in Programul de Plati:

a. Mobilizarea personalului si echipamentelor;

b. Organizarea pentru demararea proiectului;

c. Stabilirea si dotarea corespunzatoare a biroului de proiect;

d. Stabilirea unei legaturi cu Beneficiarul, solicitarea, primirea si
analizarea in detaliu a documentatiei existentei si a cerintei
Beneficiarului;

Organizarea intélnirii/raportului de inceput;

f. Cercetari si investigatii aditionale suplimentare pentru stabilirea
situatiei reale din teren;
Topografie/geodezie/cartografie/cadastru;

Implementarea sistemului de management al calitatii, sistemului
de management de mediu si sanatate si securitate adaptate la
cerintele specifice ale proiectului;

i. Realizarea si implementarea unui sistemm 3D pentru revizuirea
modelelor de proiectare;

j. Achizitii documentatii/planuri/legislatie/standarde aplicabile in
cadrul proiectului;

k. Alte activitati legat de calibrarea efectiva a programelor software
de proiectare la ceritele specifice tarii (conditii climatice, conditii seismice,
standarde de proiectare, etc.)

Aceste activitati prealabile necesare realizarii proiectului tehnic au
fost cuantificate si incluse in suma reprezentand avans, fiind activitati
similare celor care sunt incluse in cadrul contractelor de proiectare a
infrastructurii de transport din Romania.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere caracteristicile
particulare ale contractului prezentat ca si experienta similara. Astfel,
datorita faptului ca:

@

= Q
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- contractul este unul de anvergura care presupune servicii de
elaborare Proiect Tehnic pentru un proiect complex de infrastructura
feroviara;

- contractul este unul de tip suma forfetara (lump sum);

- platile sunt fixe in sistem forfetar, in acest fel toate riscurile
fiind transferate prestatorului;

activitatile preliminare mai sus mentionate reprezinta un efort
deosebit din punct de vedere al resurselor utilizate de catre Prestator.

Aceste resurse sunt in totalitate utilizate de catre Prestator la
inceputul contractului, se reflecta in totalul activitatilor de proiectare, dar
Prestatorul le recupereaza/incaseaza treptat pana la sfarsitul activitatii de
proiectare din platile fixe efectuate.

In cazul acestui contract, (caz care de altfel este similar si cu
contractele mari de proiectare din Romania), Beneficiarul a decis
efectuarea unei plati in avans care sa poata fi folosita de Presator pentru a
acoperi aceste costuri initiale - activitati critice in derularea oricarui
contract de o asemenea anvergura.

Astfel, rezulta fara niciun dubiu faptul ca suma achitata de catre
Beneficiar cu titlu de avans a fost utilizata in intregime de catre ......... SA
in scopul realizarii activitatilor preliminare necesare serviciilor de inginerie
care fac obiectul contractului.

Intervenientul mentioneaza ca in conformitate cu programul de
servicii, activitatile de inginerie prestate pe durata contractului se
deconteaza periodic proportional din sumele forfetare ale contractului
(Programul de Plati inclus in oferta la pap. 309 - 311) conform stadiului
fizic si reprezinta servicii de proiectare real executate pentru Contract.

In concluzie, tinand cont de cele antementionate, intervenientul
precizeaza ca valoarea serviciilor real prestate in cadrul contractului
rezulta din insumarea avansului utilizat in totalitate pentru activitatile de
pre-inginerie mai sus mentionate si valoarea reala a prestarii serviciilor
conform stadiului fizic al contractului.

Intervenientul mentioneaza ca mecanismul de recuperare a
avansului de 5% din fiecare factura emisa este un simplu mecanism
financiar care se desfasoara in paralel cu activitatile efectiv prestate si
facturate, scopul acestuia fiind unul pur contabil respectiv de a compensa
plata initiala si nu are nicio legatura cu serviciile prestate si receptionate
de catre Beneficiarul final.

De altfel, intervenientul arata ca pentru a acoperi toate serviciile
realizate pe perioada etapei de negociere a contractului in anul 2015,
odata semnat contractul, au fost emise doua facturi consecutive: factura
2015-370 reprezentand avans in data de 7/8/2015, si factura 2015-.........
din data de 10/8/2015, ambele acceptate de catre Beneficiar si care
acopera totalitatea serviciilor realizate pe perioada etapei de negociere a
contractului.
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Astfel, tinand cont de facturile incluse in oferta (august 2015 -
februarie 2016) si de explicatia de mai sus, rezulta ca valoarea lucrarilor
receptionate de catre Beneficiarul final pana la data de depunere a ofertei
este de 9.831.215,31 € (9........... 175,29 € + suma de 419.040,12 €
dedusa in mod eronat din factura de avans). Astfel este evident ca
valoarea serviciilor efectiv prestate in perioada de referinta solicitata prin
fisa de date a achizitiei depaseste valoarea minima solicitata de
41.000.000 RON.

In plus fata de cele antementionate, si pentru a dovedi buna sa
credinta, intervenientul subliniaza urmatoarele aspecte:

- contractul de prestari servicii antementionat este in derulare
inclusiv la momentul de fata (deci era in derulare si la data depunerii
ofertei, respectiv 23.06.2016);

- luand in considerare acest aspect este de la sine inteles faptul
ca in perioada februarie - iunie 2016, expertii societatii sale au continuat
sa presteze activitatile care le reveneau;

- in consecinta valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani
calculati fata de data depunerii ofertelor (23.06.2016) este in realitate
mult mai mare decat cea declarata la nivel de luna februarie 2016.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia
,Asocierea ......... " nu a facut dovada cu documente relevante ca poate
sustine pretul ofertat, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare prezinta eronat si tendentios informatiile incercand, prin
calculele sale nefundamentate pe realitate, sa demonstreze ca pretul
ofertat pentru studiul geotehnic este prea mic.

Supozitiile de calcul ale contestatorului sunt bazate pe estimarile sale
proprii, contestatorul neavand informatii exacte asupra pretului pe metru
liniar de foraj si analize de laborator ofertate de catre asociere.

In continuare, intervenientul demonstreaza ca cele afirmate de
contestator nu sunt sustinute cu probe, ci pure speculatii si supozitii.

Cu privire la sustinerea contestatorului “Sumele alocate de ofertantul
Asocierea ... - ... pentru foraje si analize de laborator; de 608.850 lei, nu
asigura finantarea nici pentru un minim de investigatii geotehnice pe
traseul existent (234 km conform pag. 7 din Caietul de sarcini) pentru
lucrarile de linii de cale feratad”, intervenientul invedereaza faptul ca
asocierea a ofertat, pentru realizarea tuturor activitatilor geotehnice
necesare un cost total de 1,793,613.15 lei, fara TVA, care acopera
realizarea studiilor geotehnice necesare, costuri directe si indirecte, salarii
personal necesar, taxe si contributii, deplasari, diurne, birotica, costuri
indirecte, profit, etc.

..... Experti studii geotehnice

Expert geotehnician luna 15.00 28,875.000 433,125.00

Inginer geotehnician suport luna 15.00 19,950.00 299,250.00
Total Manopera 732,375.00
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Contributii sociale
CAS 15.80% 115,715.25
CASS 5.20% 38,083.50
Ajutor somaj 0.50% 3,661.88
Asig.munca,boli prof. 0.205% 1,501.37
Fond de garantare 0.250% 1,830.94
Fond concedii medicale 0.85% 6,225.19
Total cheltuieli 899,393.12
Foraje & analize laborator suma 1.000 608,850.000 608,850.00
Verificator proiecte Af suma 1.00 6,000.00 6,000.00
Cheltuieli cazare - deplasari Zi 84.00 100.00 8,400.00
Cheltuieli masa - deplasari Zi 112.00 42.50 4,760.00
Cheltuieli transport - Km| 25,984.00 0.27 7,015.68
deplasari
Birotica si consumabile suma 2.00 9,650.00 19,300.00
Cheltuieli indirecte & alteg % | % 170,909.07
costuri
Profit % 4% 68,985..........
TOTAL 1,793,612.98
Nr. Luni 15.00
Onorariu/luna (rotunjit 2 119,574.21
zecimale)
TOTAL recalculat 1,793,613.15

Nr. Deplasari 28

Zile/deplasare 4

Nopti/deplasare 3

Intervenientul precizeaza ca costul total ofertat de catre asociere
este asumat de catre ofertant pentru realizarea studiilor Geotehnice in
integritatea lor, conform cerintelor Beneficiarului, ale caietului de sarcini,
normelor si normativelor in vigoare, si includ atat riscurile identificate prin
caietul de sarcini, cat si realizarea investigatiilor geotehnice si a
incercarilor de laborator necesare si verificarea la exigenta Af.

Ofertantul si-a asumat prin propunerea tehnica toate cerintele
Beneficiarului -... SA si a intocmit oferta de pret in conformitate cu
informatiile disponibile la momentul ofertei.

Costul ofertat pentru activitatile de ...tehnica de 1,793,613.15 lei,
fara TVA, reprezinta 9,97% din totalul de 17,997,973.20 lei, fara TVA,
ofertat de catre gsociere.

Intervenientul considera ca acest pret este corect si, dupa cum se
poate observa procentul alocat din totalul ofertei, este mai mare decéat de
5%, asa cum a fost indicat in caietul de sarcini si contract:
Activitate/Raport aprobat Nr. exemplare VValoare (% din
valoare
contract)
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Studiile ...tehnice 4 ex scris + 2 ex CD (romana) 5
4 ex scris + 4 ex CD (engleza)

Intervenientul arata ca pentru lungimea traseului de 234 Km rezulta
un cost de 7,665.01 lei/km, care pentru un curs mediu de 4.5 Ron/Euro ar
insuma 1,703.34 Euro/Km.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca pentru valoarea ofertata
de catre asociere de 608,850.00 lei, contestatorul face calcule si estimari
bazate pe presupuneri de preturi unitare si pe cateva citate din Normativul
tehnic NP074/2014. Normativul NP074/2014 ofera recomandari, valorile
adancimii de investigare fiind recomandate in functie de situatie, dupa
cum urmeaza:

,Cap: 3.6.2 Anexa E a normativului sunt date recomandari cu titlu de
exemplificare privind interspatiile si adancimea investigatiilor in teren,
conform SR EN 1997-2, precum si completari la acestea.

Anexa E: RECOMANDARI CU TITLU DE EXEMPLIFICARE PRIVIND
INTERSPATIILE SI ADANCIMEA INVESTIGATIILOR (conform pct. B3 din
Anexa B a standardului SR EN 1997-2:2007).

E.1 In ceea ce priveste spatierea si adédncimea punctelor de
investigare a terenului, la pct. B3 din Anexa B (informativa) a standardul
SR EN 1997-2:2007, sunt recomandate urmatoarele:

(1) Cu privire la interspatiile intre punctele de investigare:

- pentru constructii liniare (drumuri, cai ferate, canale, conducte,
diguri, tuneluri, ziduri de sprijin) distante intre 20 m si 200 m;

(4) Atunci cand conditiile de la (5) la (8) si (13) sunt realizate pe
straturi de roca rezistente, addncimea de investigare se poate reduce la za
= 2 m, dar daca ...logia nu este distincta cel putin un foraj este necesar
sa fie efectuat pana la o addncime de minimum za = 5 m. Daca un strat
stancos este intdlnit la baza propusa a structurii, aceasta se ia ca nivel de
referinta pentru za. De altfel, za se raporteaza la formatiuni stdncoase;

(8) La structuri liniare este indicat sa se ia valoarea cea mai mare
din urmatoarele conditii:

a) Pentru drumuri si piste de aeroport: za >= 2 m sub nivelul
formatiei propuse.”

Astfel, intervenientul mentioneaza ca din cele de mai sus rezulta ca
afirmatiile si calculele contestatorului sunt pure conjecturi deoarece, in
functie de particularitatile fiecarui proiect, interspatiile si numarul de
investigatii pot fi diferite. Adancimea investigatiei nu este impusa de
Normativul NP0O74, nefiind obligatoriu ,de minim 3 m", asa cum afirma
contestatorul.

Mai mult, intervenientul aratda ca NP074 indica un necesar de
Investigatii ...tehnice, tipul acestora fiind selectat in functie de obiectiv,
care nu sunt neaparat Foraje, dupa cum afirma contestatorul.

Intervenientul considera ca interpretarea data de contestator este
fortata, fiind de natura sa influenteze opinia unui nespecialist.
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in realitate, intervenientul mentioneaza ca investigatiile prin foraje
(manuale sau mecanizate in functie de tipul de echipament sau instalatie
de forat) reprezinta doar o metoda din totalul tipurilor de investigatii
...tehnice, iar tipul de investigatii ...tehnice influenteaza de asemenea si
costul acestora.

Numarul, tipul si dispunerea in plan a lucrarilor de prospectare se
stabilesc de executantul investigarii ...tehnice, in functie de configuratia
amplasamentului, formatiunea morfologica, gradul de cunoastere a zonei
(din cercetarile anterioare), caracteristicile si amplasarea constructiilor in
zona investigata si de categoria ...tehnica.

Pentru exemplificare, intervenientul citeaza din NP074, Cap. 3.2.
Prospectarea terenului:

»3.2. Prospectarea terenului

3.2.1 Prin prospectarea terenului de fundare se obtin date privind
stratificatia terenului si delimitarea diverselor straturi interceptate, natura
si starea fizicd a paméanturilor si a rocilor stancoase in starea lor naturala,
se recolteaza probe pentru incercarile in laborator si se pot determina
direct sau indirect (pe baza de corelatii) valorile unor parametri ...tehnici.

Lucrarile de prospectare se extind in plan si in adancime, astfel incat
sd se obtina datele aratate la pct. 3.2.1 in intreaga zona de influenta a
constructiei. In acest sens se va tine seama de prevederile pct. 2.1.4 si de
recomandarile din anexa nr. II.1.

Lucrarile de prospectare a terenului vor cuprinde minimum un
foraj ...tehnic sau un sondaj deschis (sant, put) din care se recolteaza
probe tulburate si netulburate de pamént ori de roca stdncoasa pe
intreaga adancime a zonei de influenta a constructiei.

Observatii:

1. In pamanturile nisipoase, din cauza imposibilitatii practice de
prelevare a probelor netulburate, se vor efectua penetrari pentru
determinarea starii de indesare.

2. In pamanturile sensibile la umezire (PSU), probele netulburate se
vor preleva din foraje cu dispozitive speciale, care sa asigure
nederanjarea structurii, sau prin decupare manuala, in sondaje
deschise.

3. In paménturile fine si in special in cele cu consistenta scazuta,
probele netulburate se vor recolta in stuturi cu pereti subtiri, fiind
recomandata utilizarea dispozitivelor de prelevare cu piston.

3.2.4. In functie de tipul de paméant sau de roca cercetat si de
categoria ...tehnica a lucrarii, forajele sau sondajele deschise se pot
completa cu lucrari de prospectare realizate prin:

a) sondaje de penetrare:

- penetrare standard (Standard Penetration Test - SPT)*);

- penetrare cu con (Cone Penetration Test - CPT) si penetrare cu
con cu masurarea presiunii in pori (Piezocone Test - CPTU);

- penetrarea dinamica (Dinamic Probing- DP);
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*) [n parantezd se indicd denumirea si acronimul utilizate in
reglementarile tehnice internationale

b) sondaje cu determindri presiometrice (Pressuremeter Test -
PMT),

c) sondaje cu dilatometrul plat (Fiat Dilatometer Test - DMT);

d) sondaje cu aparatul de forfecare cu palete (Field Vane Test -
FVT);

e) Incercari cu placa (Plate Loading Test - PLT);

) sondaje cu incercari dilatometrice in roci (Rock Dilatometer
Test - RDT);

9) sondaje seismice (procedeele Cross-hole, Down-hole, Up-hole)
pentru determinarea vitezei de propagare a undelor de forfecare v(s)

h) alte categorii de metode ...fizice (electrometrice, radiometrice,
gravimetrice etc.).

In anexa nr. II.3 se indica metodele de prospectare recomandate, in
functie de tipul de teren care apare in cuprinsul zonei de influentd a
constructiei si de categoria ...tehnica.

3.2.5. Numarul, tipul si dispunerea in plan a lucrarilor de prospectare
se stabilesc de executantul investigarii ...tehnice, in functie de configuratia
amplasamentului, formatiunea morfologica, gradul de cunoastere a zonei
(din cercetarile anterioare), caracteristicile si amplasarea constructiilor in
zona investigata si de categoria ...tehnica".

De asemenea, intervenientul arata ca afirmatiile contestatorului
referitoare la subcontractorul declarat in oferta sunt false.

Astfel, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare nu a
detinut informatii despre preturile pe asocierea le-a negociat cu cei doi
subcontractori nominalizati in oferta, respectiv ... SRL si ...-... SRL.

Afirmatia conform careia “tariful unitar al subcontractorului de
specialitate declarat in oferta de 25 euro/buc proba” este neadevarata
deoarece contestatorul nu s-a aflat in posesia vreunui document din care
sa rezulte pretul.

Intervenientul precizeaza ca in oferta asocierii a fost declarata numai
denumirea celor doi subcontractanti nominalizati pentru lucrarile de
...tehnica, insa niciun pret.

Pentru a raspunde la sustinerile contestatorului, intervenientul
prezinta, in continuare, modalitatea de calcul pentru valoarea de 608.850
lei, din oferta financiara a asocierii.

Intervenientul precizeaza ca aceasta valoare reprezinta costuri
directe ale investigatiilor ...tehnice, la care se vor adauga costuri
manopera, taxe, transport, editare, verificare, indirecte si profit, etc.
prezentate in acest capitol.

Lungime |Adancime investigatii la 3 m, mediu 5/km Cost Direct lei
traseu
Km 234 [Lungime ml 20 euro/ml
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3510 315,900.00

Adancime investigatii la 5m, recomandat 1/km

Lungime ml 20 euro/ml

1165 104,850.00

Adancime investigatii >5m indicativ 15m zoneCost estim 35

dificile euro/mi

Lungime ml

550 86,625.00
Suma lei fara TVA

Total 507,375.00

Laborator 101,475.00

20%

Total Cost 608,850.00

Intervenientul mentioneaza ca procedura de licitatie deschisa
derulata pentru acest proiect a avut criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut, astfel incadt este normal a fi prezentate oferte si preturi
competitive, in acest sens ingrijorarea si afirmatiile contestatorului
confirma doar ca acesta a avut probabil un pret mai mare.

Cu privire la afirmatiile contestatorului ,...rezultd cd sumele ofertate
de Asocierea ... - ... sunt insuficiente pentru indeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini pentru realizarea unor studii ...tehnice complete,
consecinta fiind proiectarea unor lucrari (linii, poduri, viaducte, tuneluri;
cladiri, etc.) dimensionate mai mult teoretic, pe baza de date ipotetice si
nu pe baza de date ...tehnice rezultate din investigatiile din teren, urmand
ca ulterior la fazele urmatoare de implementare a investitiei, Proiect
Tehnic sau Proiect Tehnic + Lucrari, Autoritatea Contractanta sa efectueze
cheltuieli publice insemnate pentru completarea studiilor ...tehnice si
pentru modificarea solutiilor tehnice din studiul de fezabilitate care face
obiectul prezentei proceduri.”, intervenientul precizeaza ca acestea sunt
lipsite de fundament, tendentioase si nejustificate, contestatorul neavand
nicio baza legala pentru a face aceste afirmatii, firmele componente ale
asocierii dand intotdeauna dovada de profesionalism si colaborare
deosebita cu autoritatile contractante, respectdndu-si angajamentele si
realizand obiectivele proiectelor pe care le-au derulat pana acum.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare
continua si cu alte afirmatii tendentioase, uitand totusi sa mentioneze un
aspect fundamental al acestui proiect.

Intervenientul subliniaza faptul ca, mai presus de orice, contractul
propus este in sistem Lump Sum - Sume forfetare: CONTRACT DE
SERVICII NR.... cu suma forfetara.

Articolul 3 Valoarea Contractului, alin. 3.1. din Contract stipuleaza:
JAcest contract, al carui pret este stabilit in lei este un contract cu suma
forfetara.

Pretul contractului este ferm pe toata perioada de valabilitate a
contractului, pentru serviciile solicitate prin Caietul de Sarcini."”
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Plata contravalorii serviciilor prestate se va face in baza facturii,
emisa de catre Prestatorul pentru suma la care este indreptatit a fi platita
conform rapoartelor si documentelor aprobate de autoritatea contractanta,
detaliate in art. 23. Modalitati de Plata prin procente din valoarea totala

ofertata.

Astfel, riscurile revin, in fapt, Prestatorului, in cazul in care depaseste

costurile estimate.

Activitate/Raport aprobat Termen [Nr. exemplare Valoare
predare (% din
valoare
contract)
Raport de inceput, Planul de Actiunell luna |2 ex scris + 2 ex CD 10
de Mediu, Planul Calitatii, Planul de (romana)
Sanatate si Securitate in Munca 2 ex scris + 2ex CD
(engleza)
Expertiza tehnica pentru lucrari de3 luni ¥4 ex scris + 2 ex CD 5
arta, cladiri etc. (romana)
4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Analiza Cost Beneficiu 4 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
(roméana)
4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Studiul de Fezabilitate Preliminar +5 luni 4 ex scris + 2 ex CD 15
Document CTE pentru aprobarea (roméana)
variantei optime de traseu (Studiu 4 ex scris + 4 ex CD
de trafic si conectare centre (engleza)
Intermodale)+ Documentatie pentru
obtinerea avizelor (CU)
Studiile Hidrologice 6 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
(roméana)
4 ex scris + 4 ex CD
(englezad)
Studiile ...tehnice 7 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
(roméana)
4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Planuri topografice vizate OCPI 8 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
(roméana)
4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Studiul de Evaluare a Impactului9 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
asupra Mediului (EIA), inclusiv cea (roméana)
aferenta  Studiului de Evaluare 4 ex scris + 4 ex CD
Adecvata (engleza)
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Documentatia cadastrala 10 luni ¥ ex scris + 2 ex CDl 10
(roméana)
4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Obtinerea  avizelor n  numelgl4 luni 4 ex scris + 2 ex CD 10
Beneficiarului (roméana)
4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Documentatia pentru HG deld4 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
aprobare a indicatorilor tehnico (roméana)
economici 4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Cerere de finantare (dupa finalizarea|l5 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
tuturor cererilor de clarificare pt. (romana)
aspectele tehnice) 4 ex scris + 4 ex CD
(engleza)
Documentatie pentru achizitiall5 luni 4 ex scris + 2 ex CD 5
serviciului aferent etapei (romana)
urmatoare (aferenta 4 ex scris + 4 ex CD
proiectantului) (engleza)
Studiului de Fezabilitate Finall5Iluni @4 ex scris + 10 ex CD| 10
(Memoriu tehnic, Deviz General (complet cu toate
etc) documentatiile
anterioare incluse)
(romana)
4 ex scris + 10 ex CD
(complet cu toate
documentatiile
anterioare incluse)
(engleza)
100%

Astfel, costurile directe ale investigatiilor ...tehnice si incercarilor de
laborator ofertate impreuna cu salariile expertilor necesari care vor
efectua studiul, si alte cheltuieli detaliate in capitolul aferent, acopera
necesarul ofertat bazat pe informatiile disponibile in momentul ofertei.

Asocierea si-a insusit prevederile caietului de sarcini si si-a asumat
riscurile prezentate prin caietul de sarcini prin propunerea tehnica
prezentata, iar pretul ofertat insumeaza angajamentul de realizare a
tuturor cerintelor Beneficiarului, ... ... SA.

In continuare, intervenientul extrage din propunerea tehnica
urmatoarele paragrafe, prin care doreste sa ilustreze respectarea
cerintelor Beneficiarului si asumarea tuturor angajamentelor care rezulta
din contract:

»,Cap. 1. Generalitati:

Caietul de sarcini este clar in privinta continutului serviciilor care se
vor asigura si este acceptat in intregime. (...)
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Activitatile principale ce urmeaza a fi prestate de catre personalul
nostru au ca scop asigurarea Autoritatii Contractante ca programul de
implementare al proiectului se desfasoara conform graficului de timp si
bugetului alocat in conditiile respectarii prevederilor normativelor in
vigoare.

Pentru realizarea contractului de servicii vom folosi personal calificat
adecvat care indeplineste conditiile prevazute in Fisa de date a achizitiei si
in Caietul de sarcini”.

~Cap. 3.2. Riscuri

Beneficiarul a identificat riscurile generale pe care le aduce la
cunostinta Prestatorului prin caietul de sarcini.

Prestatorul isi va asuma riscurile generale identificate de Beneficiar,
prin participarea sa la procedura de atribuire si prin semnarea
contractului, si nu va avea nici o pretentie in cazul aparitiei acestora sau a
altora neidentificate mai jos dar posibil a fi generate de cele identificate.

Pretul ofertei include riscurile generale prezentate mai jos iar
Prestatorul nu va avea nici o pretentie de orice natura (materiala,
financiara, etc.) in cazul aparitiei acestora.

Prestatorul va lua toate masurile necesare pentru
evitarea/minimizarea/controlul efectelor urmatoarelor riscuri generale
identificate de catre Beneficiar si consecintele aferente:

Riscul de a intampina dificultati in efectuarea masuratorilor, studiilor,
analizelor, investigatiilor, etc. necesare a fi efectuate pe amplasamentul
proiectului (relief, acces dificil, etc.) si care pot conduce la intarzieri in
procesul de proiectare si costuri suplimentare. Nu intra in
responsabilitatea Beneficiarului crearea pentru Prestator a accesului
pentru efectuarea masuratorilor/lucrarilor ...tehnice sau de alta
natura/studiilor, etc.

Necesitatea unor investigatii de teren suplimentare in vederea
definirii complete a solutiei tehnice analizate."

,Cap. 4.1. Activitatti Specifice Date - ...tehnice

Prestatorul va identifica cerintele pentru colectarea datelor
...tehnice, in ceea ce priveste informatiile necesare pentru proiectarea de
terasamente, podete, poduri de cale ferata si a altor constructii propuse.

Prestatorul va realiza un program de colectare si verificare a
datelor ...tehnice, va livra planuri cu amplasamentele forajelor, fisele cu
rezultatele determindrilor de laborator, analiza apei subterane si va
intocmi rapoartele ...tehnice necesare pentru faza studiu de fezabilitate.

Aceste rapoarte vor cuprinde recomandari pentru fundare si
consolidari si vor fi verificate, semnate si stampilate de un expert
autorizat MLPAT (MDRAP).

Prestatorul este raspunzator al calitatii studiilor ...tehnice. Acestea
vor fi suficiente, la gradul de detaliere necesar astfel incat sa nu genereze
modificari ulterioare ale proiectului, la fazele PTh si Detalii de Executie.,
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,Cap. 5.1. Cerinte de raportare

6. Prestatorul va prezenta, dupa 7 luni de la inceperea contractului,
printr-un raport intermediar Studiile ...tehnice pentru varianta de traseu
aprobata si avizata in CTE al CN CF "..." SA:

- Elaborarea cerintelor pentru colectarea datelor ...tehnice necesare
pentru proiectarea de terasamente, podete, poduri de cale ferata si a altor
constructii propuse;

- Elaborarea planurilor cu amplasamentele forajelor;

- Elaborarea fiselor cu rezultatele determinarilor de laborator, analiza
apei subterane;

- Elaborarea rapoartelor ...tehnice necesare pentru faza studiu de
fezabilitate cu recomandari pentru fundatii si consolidari. (...)

.......... Studiul de Fezabilitate final. Prestatorul va prezenta draft-ul
Studiului de Fezabilitate final dupa 14 luni de la inceperea contractului in
vederea analizarii acestuia de catre Directiile de specialitate si prezentarii
acestuia spre avizare in cadrul CTE al ... ... SA. Acesta va contine toate
documentele solicitate conform legislatiei in vigoare - HG 28/2008 (Studii
topo si ..., alternativa finala de traseu aprobatd si argumentata tehnic in
cadrul SF, avize si Acordul de Mediu, documentatie de cadastru in vederea
exproprierilor - Coridorul de expropriere etc)."”

LCap. cooaa.... Studiul de fezabilitate

.......... 3.3. Studii ...tehnice detaliate

- Date Generale

- Date Despre Amplasament

- Investigarea Terenului

- Raport Date ...tehnice (va include datele ...tehnice primare
obtinute in urma investigatiilor, studiilor, forajelor, testelor, de sol si
subsol, rezultatele analizelor etc.)

- Raport/Memorandum ...tehnic (care va include: elementele
metodologice in selectarea tipului si nivelului de investigatii necesare
selectarii optiunilor de traseu si a variantei optime, info/date/documente
de referinta, interpretari care au stat la baza evaluarii fezabilitatii
variantelor Si variantei optime recomandate, a solutiilor
tehnice/structurilor variantei optime, precum si la baza evaludarii riscurilor
specifice ...tehnice)

- Recomandari pentru solutiile de fundare/sprijinire/consolidare,
presiune admisibila

- Parti Desenate cu pozitionarea forajelor."

Fata de considerentele prezentate mai sus, intervenientul
concluzioneaza ca afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
asocierea nu a facut ,dovada cu documente relevante ca poate sustine
pretul ofertat" este un fals argumentat numai cu presupuneri, estimari si
interpretari fortate care nu au nici o legatura cu realitatea derularii
activitatilor necesare realizarii acestui contract.
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De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa retina ca intreaga
contestatie a fost formulata cu rea credinta in scopul vadit de a intarzia
procedura.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, , intervenientul
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SPA - ... SA
- ... SRL ca nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
tuturor actelor procedurii, inclusiv a adresei prin care oferta depusa

de ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 303/28.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7113/01.03.......... , contestatorul ... SPA formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitie publice.

1. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........

SRL, referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul solicita
respingerea acesteia avand in vedere ca potrivit raportului procedurii
oferta sa a fost clasata pe locul 2, singura oferta admisibila clasata
inaintea ofertei sale fiind oferta depusa de ......... SRL.

Prin urmare, contestatorul considera ca are un interes in promovarea
demersului juridic in conditiile in care, in cazul in care va fi admisa
contestatia formulata oferta sa va fi clasata pe primul loc.

In cocluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes ca fiind nefondata.

2. In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea de catre

asocierea ......... a cerintelor de calificare privind experienta similara
a) Contestatorul arata ca prin cererea de interventie formulata
asocierea ... invedereaza faptul ca nedepunerea traducerilor in limba

romana a documentelor depuse in cadrul ofertei reprezinta o ,regretabila
omisiune” 1nsa, oricum autoritatea contractanta are traducerea
contractului in limba romana in conditiile in care acesta a mai fost folosit
in alte proceduri.

in opinia contestatorului, aceste sustineri nu tin cont de cerintele
exprese din documentatia de atribuire in cuprinsul careia se precizeaza in
mai multe randuri faptul ca ,Documentele emise in altd limba, trebuie sa
fie insotite de traducerea autorizata in limba romana".

Prin urmare, indiferent de pasajele extrase de ofertant din cuprinsul
contractului si redate in limba romana acesta avea obligatia de a prezenta
contractul tradus astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
informatiile furnizate de ofertant.

De asemenea, contestatorul considera inadmisibila si sustinerea
intervenientului conform careia autoritatea contractanta dispune de
traducerea documentului in conditiile in care acesta a mai fost depus in
alta procedura.
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Contestatorul precizeaza ca daca s-ar accepta acest rationament
atunci nu s-ar mai impune depunerea niciunui document in cadrul ofertei
daca acestea au mai facut obiectul unei alte evaluari.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
confirma criticile sale, evaluarea ofertei acestuia fiind facuta de autoritatea
contractanta fara ca aceasta sa dispuna de documentele traduse in limba
romana conform cerintelor din documentatia de atribuire.

b) In ceea ce priveste critica privind neindicarea serviciilor similare,
contestatorul arata ca prin cererea de interventie se precizeaza ca
sustinerile contestatorului sunt “false si tendentioase” in conditiile in care
este descris in Formularul 10.

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din Formularul 10 indicat
chiar de catre intervenient, acesta nu include in mod explicit serviciile
similare care au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatie, obiectul contractului depus de intervenient in cadrul ofertei
contine activitati care nu fac parte din obiectul unui studiu de fezabilitate
sau proiect tehnic, respectiv: revizuirea tuturor documentelor companiei;
realizarea interconectarii si coordonarii cu antreprenorii si tertii; pregatirea
documentatiei As-build; elaborarea si actualizarea unui registru general al
riscurilor.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste aspecte nu au fost
lamurite de autoritatea contractanta prin nicio solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza ofertele prin
prisma documentelor depuse de ofertanti in cadrul ofertei si nicidecum de
a declara o oferta admisibila pe baza unor informatii adunate de pe un site
public asa cum afirma intervenientul.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
nici cu privire la natura seviciilor prestate in perioada de referinta nu s-a
depus de catre intervenient nicio dovada relevanta.

c) Cu privire la critica privind lipsa dovezii de receptionare de catre
beneficiar a serviciilor prestate de asocierea ..., contestatorul arata ca prin
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat in mod explicit
urmatoarele:

,Serviciile trebuie sa fie duse la bun sfarsit si sa confirme prestarea
de servicii similare (...)" (...)

Prin servicii duse la bun sfarsit se inteleg:

Servicii receptionate partial;

Servicii receptionate la sfarsitul prestarii”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca asocierea ... nu a
depus in cadrul ofertei niciun document din care sa reiasa ca serviciile au
fost duse la bun sfarsit.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului ,acceptul si
receptionarea serviciilor de catre Beneficiarul lucrarilor s-a demonstrat
prin plata fiecarei facturi emise de ......... SA", contestatorul precizeaza ca



aceasta nu poate fi acceptata in conditiile in care dovada receptionarii
lucrarilor se face prin depunerea unor documente (Proceselor-verbale de
receptie, certificate) si nicidecum prin depunerea unor facturi.
Mai mult, asa cum a aratat la punctul anterior fiind depuse doar
facturi nu poate fi identificata natura serviciilor prestate de asocierea ....
Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita ofertantului sa depuna documente care sa demonstreze ca
serviciile prestate sunt duse la bun sfarsit.
De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in
cuprinsul Formularului 10, pag. 291 a documentelor de calificare, este
mentionata o recomandare desi in oferta nu s-a anexat un astfel de

document.

d) in ceea ce priveste critica privind valoarea serviciilor prestate de

asocierea

pag.
serviciilor simil

are.

.., contestatorul precizeaza ca in Formularului 10.1 de la
a documentelor de calificare este trecuta eronat valoarea

Contestatorul arata ca potrivit sumelor din facturile si ordinele de
plata de la pag. 312 - 326, rezulta matematic ca ofertantul asocierea ...
nu Tndeplineste conditia de calificare privind experienta similara, dupa cum

urmeaza:
Nr. Factura Valoare facturiValoare Valoare \Valoare avans |Valoare
prestatii (euro)factura prestatii recuperat @vans ramas
avans (euro) |(euro) (euro) de recuperat
(euro)
370/07.08.2015 -11.450.415,00 - -1.450.415,00
......... /10.08.2015| 2.715.001,60 2.579.251,52 135.750,08/1.314.664,92
417/20.09.2015 694.583,73 659.854,55 34.729,19/1.279.935,73
461/30.09.2015 918.104,02 872.198,82 45.905,20/1.234.030,53
497/12........... 201 1.129.413,74 1.072.943,05 56.470,691.177.559,85
5
562/21.12.2015 974.565,74] 925.837,45 48.728,29/1.128.831,56
13/27.01.2016 974.565,74] 925.837,45 48.728,29/1.080.103,27
55/29.02.2016 974.565,74] 925.837,45 48.728,29/1.031.374,98
Total 8.380.800,31/1.450.415,00/ 7.961.760,29 419.040,03(*)[1.031.374,98
(*)

Total facturat 9.831.215,31
Avans  recuperat 419.040,03
(*)(euro)

Total valoare 1 F 175,28
servicii similare cu

avans recuperat

(euro)

Avans 1.031.374,98
nerecuperat(**)

(euro)
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Total valoarg 8.380.800,30
Servicii similare

fara avans

nerecuperat

(euro)

Total valoare 37.367.369,56
servicii similare

(lei)

Valoare contracte
similare  conform
fisa de date a
achizitiei (lei)

41.000.000,00

Lipsa valoarg
experienta
similara (lei)

3.632.630,44

Curs BNR:

4,445 lei/euro pentru Facturile fiscale nr. 370,

si 562;

4,5303 lei/euro pentru Factura fiscala
4,5317 lei/euro pentru Factura fiscala
Prin urmare, rezultd in mod clar ca asocierea ...

, 417, 461, 497

nu Tndeplineste

conditia de calificare privind valoarea serviciilor prestate care conform fisei
de date a achizitiei ar fi trebuit sa fie de 41.000.000 lei.

3. In ceea ce priveste criticile privind pretul neobisnuit de scazut
pentru investigatiile ...tehnice, contestatorul precizeaza ca a demonstrat
cu calcule fundamentate (distante maxime de 200 m intre punctele de
investigare (foraje) si adancimi ale forajelor de 3 m, conform Normativ NP
074-2014 privind documentatiile ...tehnice pentru constructii; preturi
unitare de 20 euro/ml foraj si 25 euro/buc incercare de laborator din
oferta subcontractorului ...-STUD, subcontractor declarat atat in oferta ...
- ... cat si in oferta sa) ca suma de 608.850 lei nu asigura niciun minim de
investigatii ...tehnice pe traseul existent pentru linii de cale ferata
(terasamente).

Avand in vedere ca pretul ofertat de catre asocierea ..., respectiv
17.997.973,20 RON, a reprezentat un procent de 42,93% din valoarea
estimata, contestatorul arata ca, raportat la prevederile art. 202
alin. ......... din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 361 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
asocierea ... justificarea pretului.

Contestatorul invedereaza faptul ca, din justificarea de pret
transmisa prin adresa nr. 288/27.10.2016 de catre ofertantul
asocierea ..., rezulta sume foarte mici alocate pentru studiile de teren, in
special pentru investigatiile ...tehnice.

Astfel, pentru studiile ...tehnice, pretul ofertat de asocierea ... este
de 1.793.613,15 lei, justificat astfel la pag. 369 (numaratoare autoritatea
contractanta):

- Expert ... siinginer ...: 899.393,12 lei, inclusiv taxe salariale;
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- Foraje si analize de laborator: 608.850 lei.

- Alte costuri (verificare Af, cazare, masa + deplasare, transport,
A birotica, indirecte, alte costuri, profit): 285.370,03 lei.

In propunerea tehnica a ofertantului asocierea ... se mentioneaza:

- pag. 8 Caracteristicile traseului existent ,/lungime traseu 234

- pag. 8 si 9 "traverseaza un relief variat: intre Varcioroca-
Slatina Timis este zona de munte, intre Slatina Timis-Caransebes este
zona de deal, intre Craiova-Drobeta Tr. Severin este zona de deal cu
probleme deosebite ale terasamentului- tendintd alunecare terasament,
zone noroioase, teren tasabil, eroziune terasamente - ceea ce determina
riscuri mari si medii la terasamentul pe aceasta sectiune";

- pag. 9 , Prestatorul va propune mai multe variante de traseu
(cel putin 3);

- pag. 10 ,viteze de circulatie pe traseul proiectat 100-120 km/h
trenuri de marfa si 120-160 km/h trenuri de calatori" ceea ce determina
variante de traseu noi;

- pag. ......... .Prestatorul va dezvolata in continuare trei variante
de traseu"; ,Studiul de fezabilitate preliminar va cuprinde...., studii
preliminare de teren,...”;

- pag. 12 ,Elaborarea de studii de teren....Studii ...tehnice

complete,...”;

- pag. 16 ,Necesitatea unor investigatii de teren suplimentare in
vederea definirii complete a solutiei tehnice analizate"; ,Ca o consecinta a
modernizarii liniei de cale feratd pentru o viteza de circulatie sporita,
traseul caii ferate va necesita a fi corectat in mai multe locatii, fapt care
poate necesita o analiza suplimentara",

- pag. 17 ,Faza de initiere...Prestatorul va realiza o inventariere
detaliata a datelor existente, corelata cu investigatii de teren,...";

- pag. 17 ,Traseul fiind in regiune de deal si munte exista
posibilitatea de a exista tuneluri pe aceasta sectiune";

- pag. 57 ,Studii ...tehnice detaliate"”;

- pag. 69 ,Documente de referinta. Legi, normative si
standarde...NP 074- 2014 - Normativ privind documentatiile ...tehnice
pentru constructii" si alte STAS-uri din domeniul ...tehnica si teren de
fundare.

Astfel, este evident ca activitatile declarate in propunerea tehnica

(investigatii ... pe 3 variante de traseu, investigatii prin munti si dealuri cu
alunecari, investigatii pe variante noi de traseu etc.) nu pot fi sustinute
financiar cu sumele alocate de ofertantul asocierea ... pentru foraje si

analize de laborator in cuantum de 608.850 lei.
Practic, contestatorul precizeaza ca nu este asigurata finantarea nici
pentru un minim de investigatii ...tehnice pe traseul existent (234 km
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conform pag. 7 din Caietul de sarcini) pentru lucrarile de linii de cale
ferata (terasamente), asa cum a aratat in contestatie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca concluzia autoritatii
contractante din punctul de vedere (adresa
o] R /2/392/20.02.......... ), potrivit careia pretul ofertat de
asocierea ... pentru "foraje si analize de laborator" este apropiat de cel
calculat de societatea sa pentru un minim de investigatii ...tehnice pe
traseul existent pentru categoria de lucrari linii de cale ferata
(terasamente), demonstreaza faptul ca aceasta interpreteaza eronat
cerintele din caietul de sarcini, mai exact considera ca obiectul contractului
este doar reabilitarea liniei CF (terasamente) pe traseul existent, fara sa ia
in considerare propriile cerinte din caietul de sarcini, evidentiate in parte
mai sus.

Pentru arheologie, contestatorul arata ca pretul ofertat de
asocierea ... este de 355.428,36 lei, care reprezinta 28,41% din oferta
subcontractorului ..." de 1.251.000 lei, in conditiile in care acest
subcontractor a dat aceeasi oferta financiara de 1.251.000 lei la urmatorii
ofertanti: ......... S.R.L. (conform Anexa 1 la Formularul de oferta -
defalcarea de pret, pag. 2 din oferta financiara depusa de ......... S.R.L) si
asocierea ....

Rezulta ca asocierea ... a alocat si justificat cu 895.571,64 lei mai
putin decat este necesar pentru realizarea studiilor arheologice, consecinta
fiind realizarea unor studii de arheologie incomplete care nu vor fi avizate
de comisiile de specialitate ale Ministerului Culturii, ceea ce va conduce la
intarzierea sau chiar blocarea contractului.

Fatta de toate aceste considerente rezulta ca ofertantul asocierea ...
nu a facut dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat
desi dispozitiile legale prevad in mod expres aceasta obligatie in sarcina
ofertantilor al caror pret ofertat este mai mic decat procentul de 80% din
valoarea estimata.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca urmare a studierii dosarului
a constatat ca toate documentele depuse de ofertant in sustinerea
cerintelor documentatiei de atribuire nu sunt asumate prin stampila de
liderul asocierii, respectiv ......... SA.

Contestatorul arata ca potrivit Capitolului IV.4.3 din fisa de date a
achizitiei intitulat ,Modul de prezentare a ofertei", ,Ofertantul are obligatia
de a intocmi un opis al documentelor prezentate. Atat originalul cat si
copiile vor fi numerotate, semnate si stampilate pe fiecare pagina".

In conditiile in care oferta nu este stampilata de liderul asocierii,
contestatorul considera ca aceasta nu este in mod legal asumata de
asociere nefiind indeplinite cerintele exprese din documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
ignorat o serie de neconformitati din oferta depusa de asocierea ...,
respectiv:
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- Expertul de mediu are atestatul RS expirat la data de

- i SA are ISO 9001 expirat la data de 14.02...........

Fata de toate aceste considerente, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta depusa de
asocierea ..., aceasta fiind in fapt o oferta inacceptabild/neconforma.

In concluzie, pentru toate considerentele din cuprinsul contestatiei si
cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei cu
consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea contractanta si a
dispunerii masurilor de remediere solicitate in petitul contestatiei.

Prin adresa nr. 046/02.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7359/02.03.......... ; eeeeeees SA, in calitate de intervenient cadrul
solutionarii contestatiei depusa de ......... , formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului.

A.  Referitor la pretinsa neindeplinire, de catre ,Asocierea ......... ",

a cerintelor privind experienta similara, intervenientul sustine ca asocierea
sa indeplineste in totalitate cerinta privind experienta similara solicitata
prin fisa de date a achizitiei, asa cum a demonstrat prin cererea de
interventie nr. ......... [oviiiiinns

Pe de alta parte, in ceea ce il priveste pe contestatorul ......... ,
intervenientul precizeaza ca in urma consultarii dosarului achizitiei publice
a constatat ca acesta nu indeplineste cerintele minime de calificare in ceea
ce priveste experienta similara

Astfel in vederea demonstrarii experientei similare ofertantul .........
a prezentat trei contracte printre care si contractul ,Servicii de
Consultanta pentru Proiect Preliminar pentru Reteaua ... - Lot 1, Lot 2, Lot
3".

In legdturd cu acest contract, intervenientul solicitd Consiliului s&
constate ca prin documentele justificative incluse in candidatura ......... nu
se face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare din urmatoarele
motive:

a) Nu se face dovada prestarii unor servicii similare asa cum au
fost ele solicitate prin documentatia de atribuire a achizitiei, respectiv
.SEervicii care au ca obiect elaborarea de studii de fezabilitate/proiect
tehnic de infrastructura feroviara, pentru... "

Astfel pentru proiectul mai sus mentionat ca si document justificativ
ofertantul a inclus contractul de prestari servicii semnat intre Sultanatul
Oman, reprezentat prin Ministerul Transportului si Comunicatiilor
] [

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in conformitate cu
acest document Obiectul contractului il reprezinta acela de ,Servicii de
Consultanta pentru lucrari preliminare la Proiectul ..." asa dupa cum reiese
din traducerea autorizata a contractului de servicii.
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Pe de alta parte in formularul nr. 10 operatorul economic a declarat
ca denumirea contractului este ,Servicii de Consultanta pentru Proiect
Preliminar pentru reteaua ...".

Tot pentru dovedirea experientei similare ofertantul a inclus 3
documente dupa cum urmeaza:

- Certificat privind completarea si aprobarea documentatiei Lot 1;

- Certificat privind completarea si aprobarea documentatiei Lot 2;

- Certificat privind completarea si aprobarea documentatiei Lot 3.

In primul rand, intervenientul solicitd Consiliului s& observe ci aceste
3 documente sunt emise de catre ... o entitate care nu are nicio calitate
contractuala in raport cu contractul ,Servicii de Consultanta pentru Proiect
Preliminar pentru reteaua nationala de ..." declarat ca si experienta
similara de catre ofertantul ..........

Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca acest contract
de servicii citat a fost semnat in data de 02.12.2013 intre ,Guvernul
Sultanatului  Oman reprezentat prin  Ministerul Transporturilor si
Comunicatiilor (denumit in cele ce urmeaza ,Client") pe de o parte
Si vevinnnn. (in cele ce urmeaza ,Inginer de Consultanta")" asa dupa cum
reiese din copia contractului si traducerea autorizata a acestuia.

In altd ordine de idei, in ceea ce priveste tipul de servicii prestate,
intervenientul precizeaza ca din aceste documente reies urmatoarele
aspecte:

e Din documentul ,Certificat privind completarea si aprobarea
documentatiei Lot 1" nu reiese tipul serviciilor prestate existdnd mai multe
informatii contradictorii dupa cum urmeaza:

- Varianta in limba engleza este mentionat ,Components:... ...
care a fost tradus prin ,Componente: ..., ...);"

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca in cadrul segmentului
nr. 1 a fost elaborat proiectul preliminar si documentatia de licitatie pentru
implementarea in sistem proiectare si executie a Segmentului 1 (,... asa
dupa cum este mentionat in certificat), adica cu alte cuvinte documentatia
de atribuire pentru contract de lucrari de tip proiectare si executie - similar
contractului de tip FIDIC Cartea Galbena care este utilizat si in tara
noastra.

- ».... care a fost in mod eronat tradus ca fiind ,Total valoarea
serviciilor facturate (la data certificarii) a componentelor: Proiectare
preliminam detaliata si documente de licitatie pentru Segmentul 1:..."

e Din documentul ,Certificat privind completarea si aprobarea
documentatiei Lot 2" nu reiese tipul serviciilor prestate existand mai multe
informatii contradictorii dupa cum urmeaza:

- Varianta in limba engleza este mentionat ,...) " care a fost
tradus prin ,Componente: ..., Proiect Preliminar si .... documentatie
pentru licitatie pentru proiect si ...;"

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca in cadrul segmentului
nr. 2 a fost elaborat proiectul preliminar si documentatia de licitatie pentru

n
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implementarea in sistem proiectare si executie a Segmentului 2 (,..." asa
dupa cum este mentionat in certificat), adica cu alte cuvinte documentatia
de atribuire pentru contract de lucrari de tip proiectare si executie - similar
contractului de tip FIDIC Cartea Galbena care este utilizat si in tara
noastra.

- . Total services invoiced value (at the date of certification) of
the specified components ..... " care a fost tradus prin ,Total valoarea
serviciilor facturate (la data certificarii) a componentelor: Infrastructura
avansata si Proiect preliminar al Sistemului si documente de licitatie
pentru Segmentul 2: ...".

e Din documentul ,Certificat privind completarea si aprobarea
documentatiei Lot 3" nu reiese tipul serviciilor prestate existand mai multe
informatii contradictorii dupa cum urmeaza:

- Varianta in limba engleza este mentionat ,,Components: ...);".

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca in cadrul segmentului
nr. 3 a fost elaborat proiectul preliminar si documentatia de licitatie pentru
implementarea in sistem proiectare si executie a Segmentului 3 (,..." asa
dupa cum este mentionat in certificat), adica cu alte cuvinte documentatia
de atribuire pentru contract de lucrari de tip proiectare si executie - similar
contractului de tip FIDIC Cartea Galbena care este utilizat si in tara
noastra.

In aceste conditii, contractul de lucrari fiind unul de tip proiectare si
executie este de la sine inteles ca elaborarea Proiectului Tehnic intra in
responsabilitatea Antreprenorului General si, pe cale de consecinta, nu a
facut obiectul serviciilor prestate de catre ofertantul ..........

- ,Total services invoiced value (at the date of certification) of the
specified components Advanced Infrastructure and System Preliminary
Design and Tender Documents...." care a fost tradus prin ,Total valoarea
serviciilor facturate (la data certificarii) a componentelor: Infrastructura
avansata si Proiect preliminar al Sistemului si documente de licitatie
pentru Segmentul 3:...".

Intervenientul precizeaza ca din cele 3 certificate mai sus mentionate
reiese faptul ca ofertatul ... a realizat documentatiile de atribuire pentru
contracte de lucrari de tip Proiectare si executie - similar conditiilor de
contract de tip FIDIC Cartea Galbena. Pe cale de consecinta, elaborarea
Proiectului tehnic pentru cele 3 tronsoane de cale ferata intra in
responsabilitatea Antreprenorului General al lucrarilor de executie si nu a
prestatorului de servicii ..........

In concluzie din documentele prezentate reiese ca ofertantul .........:

- a realizat servicii de consultanta pentru lucrari preliminare....

- a realizat servici de consultanta pentru proiectare
preliminara ...
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- nu a realizat servicii de elaborare proiect tehnic pentru
segmentele 1, 2, si 3 acestea intrand in responsabilitatea Anteprenorului
General

nefiind facuta dovada ca a prestat servicii de ,,... elaborare Studiu de
Fezabilitate/Proiect Tehnic de infrastructura feroviara..." asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
ofertantul ......... nu a demonstrat in niciun fel pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor faptul ca fazele de proiectare aferente contractului
utilizat sunt similare celor prevazute de catre legislatia nationala in vigoare
la data depunerii ofertelor si solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire a procedurii.

b) Nu se face dovada valorii serviciilor similare prestate asa cum
au fost ele solicitate prin documentatia de atribuire a achizitiei.

e In primul rand, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
exista o neconcordanta clara si evidenta in ceea ce priveste valoarea
contractului de servicii declarat ca si experienta similara de catre
ofertantul .......... Astfel:

- In formularul nr. 10.1. Ofertantul ......... a declarat valoarea
initiala a contractului: 4.637.714,00 R.O. (...), valoarea finala a
contractului: 4.637.714,00 R.O. (...), procent realizat de ofertant in
domeniul achizitiei 100%.

- In anexa B la Contractul de servicii la linia 6 este mentionat
.Design Services and Tender Documents remuneration: R.O. 13,582,945
(including 10% of....) being a fixed lump sum amount” ceea ce a fost
tradus prin ,Servicii de proiectare si remuneratie documente licitatie: R.O.
13.582.945 (incluzéand 10% din ....) fiind o valoare de plata unica globala
fixa.

e Din contractul de servicii semnat intre cele 2 parti (Guvernul
Sultanatului Oman reprezentat prin Ministerul Transporturilor si ......... )
reiese faptul ca in cadrul contractului a fost prevazuta realizarea unei plati
in avans.

- Astfel din documentele contractului face parte un model de
formular de garantie pentru plata avansului (,Form of Advance Payment
Bond" din contractul de servicii semnat, respectiv ,Format de obligatiuni
de plata in avans" din traducerea autorizata a acestuia);

- In anexa B la formularul de acord la punctul 9 este mentionata
realizarea unei plati in avans conform conditiilor de contract (,9. Advance
payment: as per the contract conditions" din contractul de servicii semnat,
respectiv ,"9. Plata in avans: conform conditiilor din contract" din
traducerea autorizata a acestuia).

Cu toate acestea din restul documentelor justificative prezentate de
catre ofertantul ......... nu reiese:

- care a fost valoarea acestui avans;
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- care a fost graficul de plata aferent contractului de servicii
tinand cont de urmatoarele aspecte:
o contractul de servicii este unul de tip suma globala fixa;
o In cele 3 documente emise de catre OMAR RAIL este mentionat ca s-
a ajuns la ,statusul A pentru facturare" fara a se preciza ce reprezinta
acest Stadiu A de facturare (,Segment... components are considered
approved reaching to status A of Invoicing" din contractul de servicii

respectiv ,Componentele Segmentului... sunt considerate aprobate,
ajungand la status-ul A pentru facturare" din traducerea autorizata a
acestuia).

- modalitatea concreta in care acesta a fost luat in considerare
sau nu la calcularea valorii serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani
(calculati fata de data limita de depunere a ofertelor).

e Valoarea serviciilor declarate de catre ofertantul .........
respectiv 47.307.950,00 lei (echivalentul a 4.637.714,00 ...) este in mod
evident mai mare decat valoarea reala a serviciilor similare realizate de
catre acesta.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe faptul ca:

- In cadrul documentului ,Certificat privind completarea si
aprobarea documentatiei Lot 1" valoarea totala de 1.786.675 OMR
corespunde servicilor de ,Advance Preliminary design and tender
Documents for Segment 1" asa cum este mentionat in certificat, respectiv
,proiectare preliminara detaliata si documente de licitatie pentru
segmentul 1" dupa cum apare in traducerea autorizata a acestuia;

- La fel in cadrul documentului , Certificat privind completarea si
aprobarea documentatiei Lot 2" valoarea totala de 1.164.851 OMR
corespunde servicilor de ,Advance Infrastructure and System Preliminary
design and tender Documents for Segment 2" asa cum este mentionat in
certificat, respectiv ,Infrastructura avansata si Proiect preliminar al
sistemului si documente de licitatie pentru segmentul 2" dupa cum apare
in traducerea autorizata a acestuia;

- Iar in cadrul documentului ,Certificat privind completarea si
aprobarea documentatiei Lot 3" valoarea totala de 1.121.036 OMR
corespunde servicilor de ,Advance Infrastructure and System Preliminary
design and tender Documents for Segment 3" asa cum este mentionat in
certificat, respectiv ,Infrastructura avansata si Proiect preliminar al
sistemului si documente de licitatie pentru segmentul 3" dupa cum apare
in traducerea autorizata a acestuia.

Intervenientul precizeaza ca serviciile de elaborare a documentatiilor
de licitatie pentru contractele de lucrari nu se incadreaza in categoria
serviciilor similare asa cum au fost solicitate ele de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri, motiv pentru care la calculul
valorii totale a serviciilor similare prestate de catre ......... in cadrul
contractului mai sus mentionat valoarea acestora trebuie scazuta din
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valoarea totala a serviciilor facturate, fapt de care ofertantul in mod
evident voit nu a tinut cont.

In concluzie, tinand seama de cele mentionate mai sus reiese faptul
ca ofertantul ......... nu a facut dovada valorii reale a serviciilor similare
prestate in cadrul contractului de prestari servicii mai sus mentionat.

In vederea analizdrii informatiilor mentionate mai sus in Anexa 1,
intervenientul transmite in copie documentele la care face referire.

De asemenea, intervenientul precizeaza cd, in urma consultarii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca ......... nu indeplineste cerintele
minime de calificare nici in ceea ce priveste capacitatea profesionala.

Intervenientul arata ca din documentele justificative incluse de catre
ofertantul ......... in plicul cu documentele de calificare nu se
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare pentru urmatorii
experti:

1. Pentru expertul cheie nr. 2 - ...

a) nu a fost dovedita detinerea diplomei de studii in domeniul
constructii cai ferate, drumuri si poduri asa cum era solicitat prin fisa de
date a achizitiei. Astfel:

e In plicul de documente de calificare depus la data limita de
depunere a candidaturilor nu a fost inclusa diploma de studii a expertului
ci doar o Foaie Matricola emisa de catre Facultatea de Inginerie Civila din

cadrul Universitatii din ......... ;

. Ulterior, prin raspunsul la  cererea de clarificare
nr. ... /2/2258/07.07.2016 a fost pus la dispozitia autoritatii
contractante un document care dovedeste faptul ... este membru in
Colegiul Inginerilor Civili din ......... ;

. Mai mult decat atat explicatiile furnizate de catre ofertant in

legatura cu lipsa diplomei solicitate sunt contradictorii si cel putin ciudate.
In acest sens:

- In raspunsul la cererea de clarificare
o] S /2/2258/07.07.2016 este mentionat ca ,Intrucat diploma
expertului este depusa in strainatate in cadrul unei alte lucrari si nu o
putem depune in termen scurt dat de cererea dumneavoastra..."

- In vreme ce fin Raspunsul la cererea de Cclarificare
Nr. veevenens /2/2350/15.07.2016 acelasi ofertant mentioneaza ca ,In
momentul de fata, va putem spune ca diploma respectiva, in original sau
copie, nu este la dispozitia noastra pentru ca a fost pierduta de expertul
respectiv in cadrul si in perioada de pregatire a altui proiect din alta tara.
Va putem informa totodata ca pregatim procedurile pentru obtinerea unui
duplicat..."

e« Pana la data finalizarii evaluarii ofertelor ofertantul ......... nu a
furnizat niciun fel de informatii si dovezi relevante prin care sa
demonstreze faptul ca studiile de inginerie civila detinute de catre DI.
Menichini sunt echivalente cu studiile in domeniul constructii cai ferate asa
cum sunt acestea definite 1in ,Nomenclatorul domeniilor si al
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specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior" in vigoare la data depunerii ofertelor si cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire a procedurii.

b) Nu a fost dovedita experienta similara specifica solicitata prin fisa
de date a achizitiei si anume "c) Experienta specifica: Experienta in
elaborarea unui Studiu de Fezabilitate/Proiect tehnic in domeniul
infrastructurii feroviare."

Astfel, in vederea dovedirii experientei profesionale similare pentru
expert cheie nr. 2 - ... ofertantul a inclus urmatoarele documente:

e in plicul de documente de calificare depus la data limita de depunere
a candidaturilor a fost inclusa o scrisoare de certificare a experientei
profesionale generale si specifice a expertului, scrisoare emisa de catre
actualul angajator al acestuia, compania .......... Referitor la acest
document, intervenientul solicita Consiliului sa observe urmatoarele
aspecte:

- in acest document nu este mentionat distinct niciun contract
care ar putea fi folosit in vederea demonstrarii experientei specifice a dl.
Menichini;

- in document este confirmat faptul ca dl. ... detine experienta
profesionala »conform CV-ului atagat”, dar la documentul in sine nu este
atasat niciun CV. In mod normal pentru a confirma experienta similara a
persoanei respective la acest document ar fi trebuit sa fie atasat CV-ul
expertului contrasemnat de catre persoana care semneaza scrisoare de
certificare, in acest fel fiind practic confirmate de catre emitentul scrisorii
faptul ca informatiile incluse in CV-ul atasat sunt corecte si corespund
realitatii. Datorita lipsei CV-ului contrasemnat de catre emitentul scrisorii
de certificare practic scrisoarea de cerificare este nulda deoarce prin
aceasta se confirma niste informatii dintr-un document care nu a fost
inclus.

e Ulterior, prin raspunsul la cererea de clarificare
nr.  ......... /2/2258/07.07.2016 a fost pus la dispozitia autoritatii
contractante o pagina incluzand cartusul de semnaturi din cadrul
contractului ,...", dar dupa cum se poate observa din cartusul de
semnaturi pozitia detinuta de DI. ...in cadrul acestui contract a fost aceea
de expert verificator, fapt care nu dovedeste indeplinirea cerintei privind
experienta specifica solicitata prin fisa de date a achizitiei.

2. Pentru expertul cheie nr. 4 - DI. ...

a) nu a fost dovedita detinerea diplomei de studii in domeniul
constructii cai ferate, drumuri si poduri asa cum era solicitat prin fisa de
date a achizitiei. Astfel:

e in plicul de documente de calificare depus la data limita de depunere
a candidaturilor a fost inclusa o diploma de studii a expertului care
dovedeste faptul ca expertul este absovent al Facultatii de Inginerie Civila
din cadrul Universitatii din ...;
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e Pana la data finalizarii evaluarii ofertelor ofertantul ......... nu a
furnizat niciun fel de informatii si dovezi relevante prin care sa
demonsteze faptul ca studiile de inginerie civila detinute de catre DI. ...
sunt echivalente cu studiile in domeniul constructii cai ferate, drumuri si
poduri asa cum sunt acestea definite in ,Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior" in vigoare la data depunerii ofertelor si cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire a procedurii.

b) nu a fost dovedita experienta similara specifica solicitata prin fisa de
date a achizitiei si anume ,c) Experienta specifica: Experienta in
elaborarea unui Studiu de Fezabilitate/Proiect tehnic in domeniul
infrastructurii  feroviare". Astfel, in vederea dovedirii experientei
profesionale similare pentru expert cheie nr. 4 - DI. ..., ofertantul a inclus
urmatoarele documente:

e in plicul de documente de calificare depus la data limita de depunere
a candidaturilor a fost inclusa o scrisoare de certificare a experientei
profesionale generale si specifice a expertului, scrisoare emisa de catre
actualul angajator al acestuia, compania .......... Referitor la acest
document, intervenientul solicita Consiliului sa observe urmatoarele
aspecte:

- in acest document nu este mentionat distinct niciun contract
care ar putea fi folosit in vederea demonstrarii experientei specifice a dl.
Rossano;

- in document este confirmat faptul ca dl. Rossano detine
experienta profesionala »conform CV-ului atasat”, dar la documentul in
sine nu este atasat niciun CV. In mod normal pentru a confirma experienta
similara a expertului la acest document ar fi trebuit sa fie atasat CV-ul
expertului contrasemnat de catre persoana care semneaza scrisoare de
certificare, in acest fel fiind practic confirmate de catre emitentul scrisorii
de confirmare faptul ca informatiile incluse in CV-ul atasat sunt corecte si
corespund atat realitatii cat si textului scrisorii de certificare.

e Ulterior prin raspunsul la cererea de
clarificare ......... /2/2258/07.07.2016 a fost pus la dispozitia autoritatii
contractante un document care include cartusul de semnaturi pentru
proiectul ,...". In legatura cu acest document, intervenientul solicita
Consiliului sa constate urmatoarele:

- Documentul prezentat nu este insotit de o traducere autorizata
in limba romana;

- Cartusul este aferent ,Lot 1 - Retaining Walls" in consecinta in
cadrul acestui lot au fost realizate servicii de proiectare pentru ziduri de
sprijin care sunt lucrari de consolidare si nu lucrari de structuri;

- Faza de proiectare pentru care a fost realizat cartusul este
aceea de ,Detailed Engineering” adica Inginerie Detaliata corespunzand
fazei de proiectare Detalii de Executie (in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare la data evaluarii ofertelor) si nu celei de Studiu de
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Fezabilitate sau Proiect Tehnic asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire;

- In cadrul cartusului de semnaturi semnatura expertului L.
Rosano apare in casuta ,Drawn", adica ,Desenat", ceea ce in mod logic
conduce la concluzia ca in cadrul acestui contract expertul a detinut o
pozitie similara celei de Tehnician CAD - Desenator tehnic si in niciun caz
expert responsabil pentru partea de proiectare structuri.

In concluzie, din considerentele enuntate mai sus acest document nu
poate fi considerat doveditor in ceea ce priveste indeplinirea de catre
expertul Lerra Rosano a experientei profesionale specifice solicitate prin
fisa de date a achizitiei.

e Prin raspunsul la cererea de clarificare ......... /2/2350/15.07.2016
a fost pus la dispozitia autoritatii contractante mai multe documente care
includ mai multe cartuse de semnaturi pentru proiectul ...".

In legatura cu aceste documente, intervenientul solicita Consiliului sa
constate urmatoarele:

Din documentul care include cartusul aferent Task 3.A.4 (Tema
3.A.4.) reies urmatoarele informatii:

- Cartusul este aferent ,Task 3.A.4 - Bridges and Viaducts" in
consecinta in cadrul acestui lot au fost realizate servicii de proiectare
pentru poduri si viaducte;

- Faza de proiectare pentru care a fost realizat cartusul este
aceea de ,Concept and Preliminar Phase" adica ,Concept si Faza
preliminara™ si nu celei de Studiu de Fezabilitate sau Proiect Tehnic asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- In cadrul cartusului de semnaturi semnatura expertului L.
Rosano apare in casuta ,Drawn", adica ,Desenat", ceea ce in mod logic
conduce la concluzia ca in cadrul acestui contract expertul a detinut o
pozitie similara celei de Tehnician CAD - Desenator tehnic si in niciun caz
expert responsabil pentru partea de proiectare structuri.

Din documentul care include cartusul aferent Task 3.E.2 (Tema
3.E.2.) reies urmatoarele informatii:

- Cartusul este aferent ,..." in consecinta in cadrul acestui lot au
fost realizate servicii de proiectare pentru un viaduct in arc;

- Faza de proiectare pentru care a fost realizat cartusul este
aceea de ,Detailed Engineering" adica ,Inginerie Detaliatd" corespunzand
fazei de proiectare Detalii de Executie (in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare la data evaluarii ofertelor) si nu celei de Studiu de
Fezabilitate sau Proiect Tehnic asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire;

- In cadrul cartusului de semnaturi semnatura expertului L.
apare in casuta ,Drawn", adica ,Desenat", ceea ce in mod logic conduce la
concluzia ca in cadrul acestui contract expertul a detinut o pozitie similara
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celei de Tehnician CAD - Desenator tehnic si in niciun caz expert
responsabil pentru partea de proiectare structuri.

Din documentul care include cartusul aferent Task 3.E.1 (Tema
3.E.I.) reies urmatoarele informatii:

- Cartusul este aferent ,,..." in consecinta in cadrul acestui lot au
fost realizate servicii de proiectare pentru un pasaj subteran;

- Faza de proiectare pentru care a fost realizat cartusul este
aceea de ,Detailed Engineering" adica ,Inginerie Detaliatd" corespunzand
fazei de proiectare Detalii de Executie (in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare la data evaluarii ofertelor) si nu celei de Studiu de
Fezabilitate sau Proiect Tehnic asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire;

- In cadrul cartusului de semnaturi semnatura expertului L.
Rosano apare in casuta ,Drawn", adica ,Desenat", ceea ce in mod logic
conduce la concluzia ca in cadrul acestui contract expertul a detinut o
pozitie similara celei de Tehnician CAD - Desenator tehnic si in niciun caz
expert responsabil pentru partea de proiectare structuri.

Din documentul care include cartusul aferent Task 3.E.1 (Tema
3.E.1.) reies urmatoarele informatii:

- Cartusul este aferent ,Task 3.E.1 - Cut & Cover Tunnel km
93+210 - Reinforcement" adica ,Tema 3.E.1 - ,Cut & Cover Tunnel" km
93+210 - Armare" in consecinta in cadrul acestui lot au fost realizate
servicii de proiectare pentru realizarea armaturii unui tunel;

- Faza de proiectare pentru care a fost realizat cartusul este
aceea de ,Detailed Engineering" adica Inginerie Detaliata corespunzand
fazei de proiectare Detalii de Executie (in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare la data evaluarii ofertelor) si nu celei de Studiu de
Fezabilitate sau Proiect Tehnic asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire;

- In cadrul cartusului de semnaturi semnatura expertului L.
Rosano apare in casuta ,Drawn", adica ,Desenat", ceea ce in mod logic
conduce la concluzia ca in cadrul acestui contract expertul a detinut o
pozitie similara celei de Tehnician CAD - Desenator tehnic si in niciun caz
expert responsabil pentru partea de proiectare structuri.

In concluzie, din considerentele enuntate mai sus, nici unul dintre
aceste 4 documente nu poate fi considerat doveditor in ceea ce priveste
indeplinirea de catre expertul ... a experientei profesionale specifice
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

3. Pentru expertul cheie nr. 5 - DI. ...

b) nu a fost dovedita experienta similara specifica solicitata prin fisa
de date a achizitiei si anume ,c) Experienta specifica: Experienta in
elaborarea unui Studiu de Fezabilitate/Proiect tehnic in domeniul
infrastructurii  feroviare". Astfel, in vederea dovedirii experientei
profesionale similare pentru expert cheie nr. 5 ..., ofertantul a inclus
urmatoarele documente:
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e in plicul de documente de calificare depus la data limita de depunere
a candidaturilor a fost inclusa o scrisoare de certificare a experientei
profesionale generale si specifice a expertului, scrisoare emisa de catre
actualul angajator al acestuia, compania .......... Referitor la acest
document, intervenientul solicita Consiliului sa observe urmatoarele
aspecte:

- in acest document nu este mentionat distinct niciun contract
care ar putea fi folosit in vederea demonstrarii experientei specifice a
dl. ...;

- in document este confirmat faptul ca dl. ... detine experienta
profesionala ,conform CV-ului atasat”, dar la documentul in sine nu este
atasat niciun CV. In mod normal pentru a confirma experienta similara a
expertului la acest document ar fi trebuit sa fie atasat CV-ul expertului
contrasemnat de catre persoana care semneaza scrisoare de certificare, in
acest fel fiind practic confirmate de catre emitentul scrisorii de confirmare
faptul ca informatiile incluse in CV-ul atasat sunt corecte si corespund atat
realitatii cat si textului scrisorii de certificare.

e Ulterior prin raspunsul la cererea de
clarificare ......... /2/2258/07.07.2016 a fost pus la dispozitia autoritatii
contractante un document care include cartusul de semnaturi pentru
proiectul ,,...".

In legatura cu acest document, intervenientul solicita Consiliului sa
constate faptul ca in cartusul mai sus mentionat in dreptul semnaturii dlui.
Amodio apare faptul ca pozitia acestuia in cadrul contractului a fost aceea
de ,Key Expert" adica ,Expert cheie" fara insa a mentiona si/sau detalia
specialitatea pentru care fost implicat in cadrul contractului.

In vederea analizarii informatiilor mentionate mai sus, in Anexa 2

intervenientul transmite in copie documentele la care face referire.
In concluzie, tinand seama de cele mentionate mai sus, intervenientul
considera ca ofertantul ......... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare in ceea ce priveste cei 3 experti cheie mai sus
mentionati.

B. Referitor la sustinerea contestatorului conform careia
~Asocierea ......... " nu a facut dovada cu documente relevante ca poate
sustine pretul ofertat, intervenientul precizeaza ca asocierea sa a dovedit
in totalitate ca poate sustine pretul ofertat conform cerintelor autoritatii
contractante, asa cum a demonstrat prin cererea de interventie
0] [oviiiiinnn

Pe de alta parte in ceea ce il priveste pe contestatorul ......... ,
intervenientul precizeaza ca, in urma consultarii dosarului achizitiei
publice, a constatat faptul ca ofertantul nu a facut dovada cu documente
relevante ca poate sustine pretul ofertat.
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in

continuare,
206/28.10.2016,

operatorul

intervenientul

economic

urmatoarea detaliere a pretului ofertat:

arata

ca prin

(lider)

scrisoarea

nr.

a prezentat

Pozitie Luni lucratoare |[Numar total zileéOnorariu mediuValoarea totala
lucratoare (euro/zi @ onorariilor
lucratoare)
(Euro)
0 1 2 (3)=(1)x(2)
Activitati de
management si
inginerie
Experti 2.024 3 3
Principali 336,41 680.900,00
Experti 5.170 € €
secundari 198,09 1.024.100,00
Alte activitati
Investigatii de €
teren 2.165.090,91
Expertize/ Avize €
501.629,09
Costuri €
aditionale 101.181,82
(printare,
editare, birou)
Cost fara TVA €
4.472.901,82
Riscuri Calculate 5,00% €
raportat la 223.645,09
costuri
Profit Calculat 12,0% €
raportat la 536.435,12
costuri, riscurile
excluse
Valoarea 3
Contractului 5.232.982,02
fara TVA euro
Valoarea RON 23.548.464,00
Contractului
fara TVA lei

In legdturd cu aceastd justificare de pret, intervenientul solicitd
Consiliului sa constate urmatoarele aspecte:

In primul rand justificarea pretului ofertat este prezentata in Euro si
nu in lei, in conditiile in care la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se solicita ca oferta
financiara (si pe cale de consecinta orice alt document care face parte din
acesta, deci inclusiv justificarea pretului ofertat) sa fie prezentata in lei.
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In cadrul documentului de mai sus existd o serie intreagd de erori
aritmetice, dupa cum urmeaza:

- in linia Experti Principali: 2024 x 336.41 = 680.893,84 Euro in
loc de 680,900.00 Euro declarat,

- in linia Experti Secundari: 5170 x 198.09 = 1.024.125,30 Euro
in loc de 1,024,100.00 Euro declarat,

- Linia Profit 12% : pentru 12% x 4.472.901,82 = 536.748,22
Euro si nu 536.435,12 Euro declarat,

rezultand astfel o valoare totala a contractului fara TVA de
5.232.982,03 Euro in loc de 5.232.982,02 Euro declarat.

Intervenientul precizeaza ca din justificarea de pret mai sus
mentionata ofertantul ......... nu a fost facut dovada respectarii
urmatoarelor cerinte ale autoritatii contractante:

- Faptul ca prin oferta financiara prezentata este asigurata
indeplinirea corecta a tuturor activitatilor si sarcinilor conform prevederilor
contractuale, calendarului de timp solicitat de catre autoritatea
contractanta si a cerintelor mentionate in caietul de sarcini;

- Faptul ca in oferta financiara au fost incluse toate investigatiile
de teren necesare in vederea realizarii obiectului contactului (in
justificarea de pret fiind inclusa doar o suma fixa pentru capitolul
Investigatii de teren, fara detalierea costurilor pe fiecare categorie de
investigatie/studiu in parte);

- Faptul ca in oferta financiara prezentata sunt incluse costurile
aferente tuturor profilurilor de personal solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv:

o Experti principali;
o Experti secundari.

Intervenientul reaminteste faptul ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat includerea in cadrul ofertei tehnico-
economice de ,Experti secundari: Experti studii topografice, experti
studii ...tehnice, hidrologice, economic, ACB, ERTMS, juridic, traducator,
alti experti pentru toate specialitatile implicate in implementarea
proiectului;

- Faptul ca in oferta finaciara prezentata au fost incluse toate
costurile aferente asigurarii intregului personal de sprijin necesar pentru
finalizarea contractului asa cum este solicitat prin caietul de sarcini;

- Faptul ca in oferta financiara prezentata au fost incluse
costurile aferente cerintelor mentionate de catre autritatea contractanta la
capitolul 6.1. din caietul de sarcini;

- Faptul ca in oferta financiara prezentata au fost incluse
costurile directe si indirecte asociate unui contract de infrastructura de o
mare complexitate;

e De asemenea, se observa cu usurinta ca este inclusa o linie
bugetara ,Riscuri" 5,00%" care insa nu include niciun fel de explicatie in
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consecinta nu se stie cu exactitate ce costuri au fost avute in vedere in
cadrul acesteia. Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca aceasta
trebuie justificata de o maniera completa si detaliata in asa fel incat sa
existe o imagine cat mai clara a modului de calcul si/sau modalitatii de
decontare, etc.

In concluzie, in opinia intervenientului, ... nu a facut dovada
indepinirii cerintelor minime de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SPA - ... SA - ...
SRL ca nefondata si lipsita de continut cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si a tuturor actelor procedurii, inclusiv a adresei prin care oferta

depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 329/06.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7629/06.03.......... , contestatorul ... SPA formuleaza raspuns fata de
concluziile scrise depuse de ......... SRL, prin care invedereaza

urmatoarele:

In principal, contestatorul solicita respingerea acestor critici ca fiind
inadmisibile in conditiile in care Consiliul nu a fost legal investit cu
solutionarea acestora astfel incat sa faca obiectul analizei organului
administativ-jurisdictional.

Contestatorul arata ca demersul juridic impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta a fost promovat de societatea sa avand ca obiect
modul nelegal in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare.

Intervenientul din prezenta cauza a formulat in temeiul art. 61 alin.
3 din NCPC cerere de interventie accesorie prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulatd de societatea sa.

In acest context, avand in vedere natura cererii de interventie si
dispozitiile art. 61 alin. (3) din NCPC, potrivit carora "Interventia este
accesorie, cand sprijinéa numai apararea uneia dintre parti”, criticile noi
invocate de intervenient sunt vadit inadmisibile.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita in principal:

- in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
respingerea ca inadmisibile a criticilor noi formulate de intervenient pe
calea concluziilor scrise, critici care nu au fost formulate prin cererea de
interventie;

- in temeiul prevederilor art. 61 alin. (3) din NCPC respingerea ca
inadmisibile a criticilor noi formulate de intervenient, acestea fiind diferite
fata de obiectul demersului juridic inaintat de autoritatea contractanta.

In subsidiar, contestatorul solicita respingerea criticilor noi formulate
de intervenient ca nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Asa cum rezulta din cuprinsul concluziilor scrise, sustinerile
intervenientului sunt formulate cu vadita rea-credinta si fara nicio
justificare si argumentare pertinenta.

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind nejustificarea pretului de
catre societatea sa, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Asa cum rezulta chiar din tabelul redat de catre intervenient
societatea sa nu a justificat pretul doar in euro in conditiile in care
valoarea totala este in ultimele doua randuri din tabel atat in lei
(23.548.464 lei) cat si in euro (5.232.982,02 euro), rezultand un curs de
4,5 lei/euro.

Astfel, autoritatea contractanta a putut sa verifice fiecare valoare si
in lei.

Cu privire la criticile privind erorile aritimetice, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca acestea sunt vadit nefondate, astfel:

- valoare experti principali 680.893,84 euro s-a rotunjit la
680.900 euro;

- valoare experti secundari 1.024.125,30 euro s-a rotunjit la
1.024.100 euro;

- cota de profit este de ......... ,993% rotunjita in tabel la 12%,
rezulta ca valoarea profitului este de 0,11993 x 4.472.901,82 euro =
536.435,115272 euro, rotunjit 536.435,12 euro.

Valoarea totala justificata este cea ofertata.

Valoarea ofertata asigura finantarea pentru toate activitatile
prevazute in caietul de sarcini, pentru intreg intervalul de timp solicitat de
autoriAtatea contractanta.

In valoarea justificata sunt incluse toate investigatiile de teren,
ponderea acestora din valoarea totala ofertata fiind de 41,37%.

Cu privire la costurile aferente tuturor expertilor, a personalului de
sprijin si administrativ, inclusiv costurile directe si indirecte, acestea sunt
cuprinse in ratele zilnice ale expertilor principali si secundari, care sunt
mari, respectiv:

- rata zilnica pentru expert principal 336,41 euro x 4,5 lei/euro =
1.513,85 lei, echivalent 31.790,75 lei/luna, de cca 17 ori mai mare decat
salariul minim actual din Romania;

- rata zilnica pentru expert principal 198,09 euro x 4,5 lei/euro =
891,40 lei, echivalent 18.719,50 lei/luna, de cca 10 ori mai mare decat
salariul minim actual din Romania.

Costurile aferente pct. 6.1 din caietul de sarcini privind
calculatoare/laptopuri, imprimante si alte echipamente sunt cuprinse si
justificate in randul Costuri aditionale (printare, editare, birou), in valoare
de 101.181,82 euro, echivalent 455.318,19 lei.

Ofertantul ... - ... - ... a prevazut si un cost care sa asigure
finantarea tuturor activitatilor neprevazute care ar putea aparea in
implementarea contractului, in conditiile in care documentatia de atribuire
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prevede ca Prestatorul va rezolva, pe proprie cheltuiala, toate blocajele,
de exemplu modificare locala a traseului din considerente de mediu,
arheologie etc.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca ofertantul ...-... a intocmit
subiectiv, de forma, observatiile cu privire la pretul ofertat de asocierea
sa. Practic, ofertantul ... - ... a intarit, inca o data, faptul ca oferta
financiara a acestuia care reprezinta doar 76,43% din oferta financiara a
asocierii ... - ... - ... este neobisnuit de scazuta si nu asigura realizarea
tuturor activitatilor din caietul de sarcini, in special investigatiile ...tehnice
si arheologice.

In concluzie, pentru toate considerentele din cuprinsul contestatiei si
cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei cu
consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea contractanta si a
dispunerii masurilor de remediere solicitate in petitul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca impotriva adresei nr. ......... /2/191/27.01.......... , in
conformitate cu prevederile art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, a
formulat notificarea prealabila nr. 2037/06.02.......... , iar autoritatea
contractanta prin adresa nr. ......... /2/293/07.02.......... i-a comunicat ca,
in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, "apreciaza ca nu a fost
incdlcata legislatia in domeniul achizitiilor publice, iar evaluarea s-a facut
conform cerintelor din fisa de date, drept pentru care nu poate adopta
masuri de remediere".

Contestatorul arata ca, in esenta, contesta faptul ca autoritatea
contractanta a modificat cerintele de calificare initial stabilite prin fisa de
date prin faptul ca a adaugat cerinte suplimentare prin raspunsul furnizat
la cererile de clarificare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca aceste cerinte
suplimentare, la care s-a raportat autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor, nu sunt impuse de legislatia in domeniu.

Contestatorul considera ca procedand astfel autoritatea contractanta,
nu doar ca a incalcat prevederile legale in materia achizitiilor publice, dar
a si restrans nepermis concurenta, aducand asadar grave prejudicii
propriului interes si buget (oferta declarata castigatoare avand un pret mai
mare cu aproximativ 4,2 milioane lei fata de oferta societatii sale).

In continuare, contestatorul expune prevederile legale si cele din fisa
de date incidente in cauza:

Fisa de date a achizitiei contine urmatoarele prevederi:

- pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", pct. 2
.,Cerinte privind expertii": “(...) 7. Expert - responsabil cu probleme
privind mediu inconjurator si intocmirea documentatiilor in vederea
obtinerii Acordului de mediu. Cerinte: Certificat de atestare valabil
conform prevederilor Ordinului Ministerului Mediului nr. 1026/2009 (...)";
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- modalitatea de findeplinire: ,Pentru Expertul 7- Expert
responsabil cu probleme privind mediu inconjurator si intocmirea
documentatiilor in vederea obtinerii Acordului de mediu, Ofertantul va
prezenta: Certificat de atestare valabil conform prevederilor Ordinului
Ministerului Mediului nr. 1026/2009 (...) sau atestat echivalent pentru
expertii straini, insotit de traducere autorizata in limba romana".

Legislatia in domeniul protectiei mediului contine urmatoarele
dispozitii imperative:

- 0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului:

- Art. ......... alin. 2 si 3: ,(2) Pentru obtinerea acordului de
mediu, proiectele publice sau private care pot avea impact semnificativ
asupra mediului, prin natura, dimensiunea sau localizarea lor, sunt
supuse, la decizia autoritatii competente pentru protectia mediului,
evaluarii impactului asupra mediului. (3) Procedura cadru de evaluare a
impactului asupra mediului, inclusiv pentru proiecte cu impact
transfrontiera si lista proiectelor publice sau private supuse procedurii sunt
stabilite prin hotarare a Guvernului, la propunerea autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului".

- H.G. nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului:

- Art. 1: ,Prevederile prezentei hotarari se aplica evaluarii
impactului asupra mediului a acelor proiecte publice si private ce pot avea
efecte semnificative asupra mediului";

- Art. 13 alin. 2: ,Pentru orice proiect care nu are o legatura
directd cu sau nu este necesar pentru managementul ariei naturale
protejate de interes comunitar, dar care poate afecta in mod semnificativ
aria, singur sau in combinatie cu alte proiecte si care face obiectul
evaluarii impactului asupra mediului, raportul privind impactul asupra
mediului include concluziile studiului privind evaluarea adecvata potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei gi faunei salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare";

- Art. 20 alin. 1: ,In cazul proiectelor prevazute la art. 13 alin.
(2), acordul de mediu include concluziile evaluarii adecvate, realizata
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare".

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul prevederilor legale
precitate rezulta fara urma de tagada faptul ca pentru obtinerea Acordului
de Mediu este necesar sa fie realizat un Raport privind Impactul asupra
Mediului (art. ......... alin. 2 din OUG nr. 195/2005). In anumite cazuri
este necesara realizarea unui Studiu privind Evaluarea Adecvata (art. 13
alin. 2 coroborat cu art. 20 alin. 1 din H.G. nr. 445/2009).

Nicio prevedere legala din domeniul protectiei mediului nu instituie
obligativitatea de a realiza si celelalte 4 (patru) rapoarte indicate prin
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Decizia Autoritatii Contractante nr. ......... /2/191/27.01.......... , In vederea
obtinerii Acordului de Mediu. Mai exact, pentru obtinerea Acordului de
Mediu nu este necesara realizarea Raportului de Mediu, nici a Bilantului de
Mediu, nici a Raportului de Amplasament si nici a Raportului de Securitate.

Contestatorul mentioneaza ca expertul propus de societatea sa in
oferta detine certificat eliberat in temeiul Ordinului nr. 1026/2009 pentru a
putea realiza Raportul privind Impactul asupra Mediului, precum si a
Studiului privind Evaluarea Adecvata, indeplinind asadar cerinta de
calificare pentru a putea conduce la obtinerea Acordului de Mediu.

In adresa nr. ......... /2/191/27.01.......... , contestatorul arata ca
autoritatea contractanta face referire la faptul ca ,in evaluarea ofertelor
Comisia de evaluare a tinut seama si de Raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. 7 pct. 6 (...)".

Astfel, contestatorul arata ca in adresa autoritatii contractante
o] /2/2003/16.06.2016 continand Raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. 7 pct. 6, aceasta a indicat urmatoarele: ,Expertul
responsabil cu probleme de mediu inconjurator trebuie sa detina certificat
de atestare conform Ordinului Ministerului Mediului nr. 1026/2009, valabil
ca elaborator de RM, RIM, BM, RA, RS si EA".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca data limita pentru
depunerea ofertelor a fost mentinuta - 23.06.2016 - desi autoritatii
contractante i-au fost adresate numeroase solicitari de prelungire a
termenului de depunere, fata de implicatiile clarificarilor comunicate.

Din perspectiva legislatiei privind protectia mediului (care solicita in
vederea obtinerii Acordului de Mediu realizarea doar a Raportului privind
Impactul asupra Mediului si a Studiului privind Evaluarea Adecvata),
contestatorul mentioneaza ca acest raspuns la solicitarea de clarificare nr.
7 pct. 6 constituie o modificare a cerintelor de calificare.

In contextul celor expuse anterior, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta avea urmatoarele obligatii, in ordine de prioritate:

- sa considere nescrise cerintele impuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 7 pct. 6 - respectiv sa nu le ia in considerare la
evaluarea ofertelor;

- sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor pentru a
permite ofertantilor interesati sa evalueze impactul modificarii criteriilor de
calificare si, eventual, sa se adreseze CNSC conform art. 2 alin. 1 din
Ordinul nr. 171/2012;

- sa anuleze procedura de achizitie publica fata de prevederile
art. 209 alin. 1 lit. ¢) raportat la art. 209 alin. 4 lit. a) si lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul arata ca dispozitile OUG nr. 34/2006
incidente in speta sunt urmatoarele: art. 33 alin. (3), art. 33 alin. (4), art.
50! alin. (5), art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1)-(4), art. 209 alin. (1) lit.
c) raportat la art. 209 alin. (4) lit. a) si lit. ¢).
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Contestatorul precizeaza ca chiar daca, prin absurd, s-ar considera
ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a modifica cerintele de
calificare prin raspunsul la solicitarile de clarificari, totusi documentatia de
atribuire nu contine obligatia ofertantilor de a face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare la momentul depunerii ofertelor.

In acest context, contestatorul arata ca prin adresa nr.
7199/26.07.2016 inregistrata la  autoritatea contractanta sub
0] R /2/2468/26.07.2016 ora 10:15 (Anexa nr. 5), a precizat ca
~pentru expertul propus se va prezenta Certificatul de Atestare conform
Ordinului Ministerului Mediului nr. 1026/2009, valabil ca elaborator de RM,
RIM, BM, RA, RS si EA pana la semnarea contractului, daca este cazul".
Asadar, societatea sa s-a angajat la indeplinirea chiar si a acestor cerinte
ale autoritatii contractante, neexistand un temei legal pentru care oferta
sa sa poata fi declarata inadmisibila.

Prin adresa nr. ......... /2/421/23.02.......... inregistrata la Consiliu
sub nr. 6543/23.02.......... ; eeeeeeans SA, in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

1. Autoritatea contractanta arata ca pag. 5 din contestatie se face
referire la Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7 (act
nr. ...o..... /2/2003/16.06.2016) postat in SEAP la sectiunea Documentatii
si clarificari a anuntului de participare nr. ......... [eveiiinn , Si anume la

punctul 6 al acestui raspuns, pe care contestatorul il considera o
modificare a cerintelor de calificare.

Avand in vedere punctele a, b, c, pe care contestatorul le considera
ca fiind obligatii ale autoritatii contractante, acesta din urma face
urmatoarele precizari:

a) Fiind publicat in SEAP raspunsul nr. 7 la solicitari de clarificari a
fost luat la cunostinta de catre toti posibilii participanti la procedura
incepand cu data publicarii si prin urmare trebuia sa fie luat in considerare
in cadrul analizei ofertelor. Avand in vedere ca acest raspuns a fost
publicat in data de 16.06.2016, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost 23.06.2016, autoritatea contractanta considera ca de la data luarii la
cunostinta a acestui raspuns ofertantii aveau posibilitatea sa formuleze
contestatii, conform art. 256%alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

b) Termenul de deschidere a ofertelor nu a fost decalat, deoarece
nu au fost motive care sa determine decalarea si nu a fost depusa nici o
notificare/contestatie privind acest raspuns. Mai mult, daca ofertantul
SC ......... SRL avea neclaritati sau nemultumiri avea posibilitatea sa
solicite clarificari de la autoritatea contractanta sau sa depuna contestatie
la CNSC, inainte de deschiderea ofertelor, actiune pe care nu a intreprins-
0.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul sau la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire nu a modificat documentatia
publicata in SEAP, ci doar a adus lamuriri/explicitari/limpeziri, asa cum
prevede si Ordinul 171/2012 emis de ANRMAP.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea
ofertei in termenul stabilit operatorul economic SC ......... SRL a acceptat
conditiile impuse, conditii pe care si le-a insusit.

c) Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat masura
anularii procedurii de atribuire deoarece nu a considerat ca se afla in
situatia art. 209 din OUG 34/2006.

2. Referitor la indeplinirea cerintei pentru Expertul 7 - expert
responsabil cu probleme privind mediul finconjurator, si anume
prezentarea Certificatului de atestare valabil conform prevederilor
Ordinului Ministrului Mediului nr. 1026/2009, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Pe parcursul evaluarii ofertelor prezentate a respectat principiul
tratamentului egal, in sensul ca a analizat toate ofertele dupa aceleasi
cerinte impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificare, astfel ca din cei 6 participanti care au depus
oferte, trei au indeplinit cerinta privind Certificatul de inregistrare conform
Ordinului Ministrului Mediului nr. 1026/2009 si au prezentat certificarea
pentru toate cele sase tipuri de studii: RM, RIM, BM, RA, RS si EA.

Aceasta cerinta a fost solicitata pentru a demonstra capacitatea
tehnica si profesionala a Expertului 7 raportat la amplasarea diversificata
si amploarea proiectului.

- Cu privire la afirmatia contestatorului, din actul nr.
7199/26.07.2016, inregistrat la ... cu nr. ......... /2/2468/26.07.2016, ca
raspuns la o solicitare de clarificari formulata de comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertei, prin care a declarat ca ... "pentru expertul
propus se va prezenta Certificatul de atestare conform Ordinului
Ministrului Mediului nr. ) 026/2009, valabil ca elaborator de RM, RIM, BM,
RA, RS si EA, pana la semnarea contractului daca este cazul ", comisia de
evaluare a avut in vedere faptul ca indeplinirea cerintelor trebuia
demonstrata in etapa de evaluare a ofertelor, conform fisei de date si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, respectdand principiul
tratamentului egal si nu pana la semnarea contractului daca este cazul,
asa cum a declarat ofertantul in raspunsul sau la solicitarile de clarificare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca nu a
fost incalcata legislatia in domeniul achizitiilor publice, fapt pentru care
apreciaza contestatia ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 27/20.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
6009/21.02.......... ) eeeeeeenn SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA
- e SRL, avand in vedere a doua contestatie inregistrata la CNSC,
publicata in SEAP la data de ......... [CN ......... /022], si faptul ca, in



temeiul art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, are dreptul sa
formuleze o cerere de interventie voluntara tinand cont de interesul sau de
a-si conserva pozitia de castigator al procedurii, a solicitat Consiliului sa-i
indice ofertantul care a depus contestatia antementionata.

La aceasta solicitare, Consiliul a raspuns prin adresa nr.
6374/......... e s /22.02..........

Prin adresa nr. 28/21.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
6010/21.02.......... ) eeeeeeenn SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA
- e e SRL, a formulat punct de vedere cu privire la cea de-a doua
contestatie inregistrata la CNSC, publicata in SEAP la data de ......... [...]

in varianta obliterata, ceea ce nu i-a permis sa cunoasca denumirea
contestatorului, invederand faptul ca autorul contesta un document emis
de autoritatea contractanta in data de 16.06.2016 publicat in SEAP la
aceeasi data [...], respectiv Raspuns nr. 7 la solicitarile de clarificari,
punctul 6.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, ......... SA apreciaza ca aceasta contestatie nu a fost depusa in
termen si, prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii,
prevazut de art. 15, din Legea nr. 101/2016, este de prisos analiza pe
fond a criticilor formulate de contestator, impunandu-se respingerea
acesteia ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6817/......... , contestatorul
SC......... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de ......... SA
sub nr. 28/21.02.......... , solicitand: pe cale de exceptie, respingerea
acestuia ca inadmisibil, iar pe fond, ca neintemeiat.

1. Inadmisibilitatea punctului de vedere al ......... SA

Contestatorul invedereaza faptul ca punctul de vedere este inadmisibil
fata de urmatoarele aspecte:

a) Nu precizeaza daca reprezinta o cerere de interventie voluntara
in cauza nr, ......... [eoiiiiinn [eoiiiiinn de pe rolul CNSC;
b) In masura in care ar putea fi calificat drept interventie

voluntara, nu rezulta nici expres si nici nu poate fi dedus din continutul
sau daca reprezinta o interventie principala (art. 62 C.proc.civ.) ori o
interventie accesorie (art. 63 C.proc.civ.);

c) In masura in care ar putea fi calificat drept interventie
voluntara principala, acest punct de vedere nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 62 alin. 1 C.proc.civ. raportat la art. 192 C.proc.civ., mai
exact:

- Nu sunt precizate datele de identificare ale societatii sale, cu
incalcarea art. 192 lit. a) C.proc.civ.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea ......... SA ca, fata de publicarea
in SEAP a ,variantei obliterate" a contestatiei, nu poate cunoaste
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denumirea ofertantului care a depus contestatia, contestatorul
invedereaza faptul ca printr-o minima diligenta - cerere de acces la dosar
adresata CNSC - ar fi putut lua cunostinta de continutul dosarului, fapt
care, probabil, s-a si intamplat atat timp cat prin acelasi mesaj e-mail prin
care i-a inaintat acest punct de vedere i-a comunicat si cererea de
intervetie in dosarul CNSC nr. ......... [oiiinnnn. ;

- Nu sunt precizate motivele de drept pe care este intemeiata
cererea, cu incalcarea art. 192 lit. d) C.proc.civ.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul punctului de vedere
nu poate desprinde temeiul de drept dupa care contestatia sa ar fi tardiva.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ......... SA mentioneaza
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, text legal fata de care
societatea sa s-a conformat in integralitate (la data de 07.02.......... a
primit punctul de vedere al autoritatii contractante fata de notificarea sa
prealabila, iar la data de ......... a finregistrat atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, contestatia obiect al prezentei cauze).

De asemenea, contestatorul arata ca in cuprinsul contestatiei, la pag.
5-6, a indicat pe larg temeiurile juridice dupa care cerintele suplimentar
introduse de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 7 sunt considerate clauze nescrise. Fiind, conform legii,
clauze nescrise, contestatorul precizeaza ca nu poate contesta ceva ce nu
exista, fiind o contradictie de logica. Dimpotriva, contestatorul
mentioneaza ca era obligatia autoritatii contractante sa nu ia 1in
considerare atare cerinte suplimentare, ori sa dispuna anularea procedurii.

d) In masura in care ar putea fi calificat drept interventie
voluntara accesorie, atare punct de vedere nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 62 alin. 1 C.proc.civ. raportat la art. 192 C.proc.civ., mai
exact:

- Nu sunt precizate datele de identificare ale societatii sale, cu
incdlcarea art. 148 alin. 1 C.proc.civ.;

- Nu sunt precizate motivele de drept pe care este intemeiata cererea,
cu incdlcarea art. 148 alin. 1 C.proc.civ.;

Contestatorul mentioneaza ca argumentele de fapt si de drept pentru
cele expuse la lit. d) sunt aceleasi ca si cele expuse la lit. c).

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul considera
ca ,punctul de vedere" inaintat de ......... SA sub nr. 28/21.02..........
constituie o cerere inadmisibila fata de prevederile exprese si limitative
continute in art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii invocata in acest sens.

2. Netemeinicia punctului de vedere al ......... SA

Contestatorul sustine ca punctul de vedere inaintat de ......... SA
contine afirmatii neintemeiate.

Astfel, contestatorul arata ca in cuprinsul contestatiei sale a indicat
exhaustiv temeiurile juridice dupa care cerintele de calificare suplimentar
introduse de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. 7 sunt considerate nescrise. Ca atare, nu poate fi pusa in
discutie tardivitatea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6796/......... , contestatorul
SC ......... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta sub nr. ......... /2/421/23.02.......... , solicitand

respingerea acestuia ca nelegal si neintemeiat.
Contestatorul arata ca in cuprinsul acestui punct de vedere autoritatea
contractanta pretinde, in esenta, doua aspecte, respectiv:

- ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7 nu ar fi
modificat cerintele de calificare;

- ca indeplinirea cerintelor de calificare trebuia demonstrata in
etapa de evaluare.

Contestatorul sustine ca ambele argumente sunt neintemeiate in fapt
si in drept.

In acest sens, contestatorul arata ca a invederat in cuprinsul
contestatiei sale (pag. 3-5) ca, fata de preverile pct. II1.2.3.a) din fisa de
date raportate la preverile OUG nr. 195/2005 si ale HG nr. 445/2009,
pentru obtinerea Acordului de Mediu este necesar sa fie realizat un Raport
privind Impactul asupra Mediului (art. ......... alin. 2 din OUG nr.
195/2005). In anumite cazuri este necesara realizarea unui Studiu privind
Evaluarea Adecvata (art. 13 alin. 2 coroborat cu art. 20 alin. 1 din HG nr.
445/2009). Nicio prevedere legala din domeniul protectiei mediului nu
instituie obligativitatea de a realiza si celelalte 4 (patru) rapoarte indicate
prin Decizia autoritatii contractante nr. ......... /2/91/27.01.......... , 1N
vederea obtinerii Acordului de Mediu. Mai exact, pentru obtinerea
Acordului de Mediu nu este necesara realizarea Raportului de Mediu, nici a
Bilantului de Mediu, nici a Raportului de Amplasament si nici a Raportului
de Securitate.

Contestatorul precizeaza ca expertul propus de societatea sa detine
certificat eliberat in temeiul Ordinului nr. 1026/2009 pentru a putea realiza
Raportul privind Impactul asupra Mediului, precum si a Studiului privind
Evaluarea Adecvata, indeplinind asadar cerinta de calificare pentru a putea
conduce la obtinerea Acordului de Mediu.

In ceea ce priveste opinia autoritatii contractante ca societatea sa
trebuia sa atace cu contestatie la CNSC raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca aceasta opinie este neintemeiata fata de
prevederile legale imperative in materie, respectiv: art. 33 alin. (3), art.
33 alin. (4), art. 50*alin. 5, art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu avea motiv sa procedeze la
atacarea cu contestatie in fata CNSC a raspunsului autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari nr. 7, dat fiind faptul ca aspectele acolo indicate
sunt, potrivit prevederilor legale precitate, ,clauze nescrise”. Or, nu poate
fi atacat ceva ce nu exista.
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Contestatorul aratda ca in punctul sau de vedere autoritatea
contractanta invedereaza si ca ,nu a luat masura anularii procedurii de
atribuire deoarece nu a considerat ca se afla in situatia art. 209 din OUG
31/2006.". Presupunand ca autoritatea contractanta se refera la actul
normativ ce a reglementat aceasta procedura de achizitie publica,
respectiv OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca o atare motivare
este nelegala.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la anularea aplicarii procedurii de atribuire, fata de
preverile art. 179 alin. 4 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, precum si fata de
prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) raportat la art. 209 alin. 4 lit. a) si ¢) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca pe fondul cauzei, la punctul 2 din
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incearca sa acrediteze
ideea dupa care toate cele 6 (sase) certificate de atestare prevazute de
Ordinul nr. 1026/2009 ar fi fost necesar a fi detinute de catre expertul de
mediu, pentru ca oferta sa fie declarata admisibila.

Contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere este neintemeiata fata
de faptul ca:

- atare cerinta nu este expres prevazuta in fisa de date a
achizitiei ori in caietul de sarcini;

- expertul propus de societatea sa detine certificat eliberat in
temeiul Ordinului nr. 1026/2009 pentru a putea realiza Raportul privind
Impactul asupra Mediului, precum si a Studiului privind Evaluarea
Adecvata, indeplinind asadar cerinta de calificare pentru a putea conduce
la obtinerea Acordului de Mediu;

- documentatia de atribuire nu contine obligatia ofertantilor de a
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare la momentul depunerii
ofertelor.

In acest context, contestatorul arata ca prin adresa nr.
7199/26.07.2016, inregistrata la  autoritatea contractanta sub
o] U /2/2468/26.07.2016 ora 10:15 (Anexa nr. 5 la contestatie), a
precizat ca ,pentru expertul propus se va prezenta Certificatul de Atestare
conform Ordinului Ministerului Mediului nr. 1026/2009, valabil ca
elaborator de RM, RIM, BM, RA, RS si EA pana la semnarea contractului,
daca este cazul".

Asadar, contestatorul precizeaza ca societatea sa s-a angajat la
indeplinirea chiar si a acestor cerinte ale autoritatii contractante,
neexistand un temei legal pentru care oferta sa sa poata fi declarata
inadmisibila.

Fata de aspectele expuse anterior, contestatorul considera ca
afirmatiile continute in punctul de vedere expus de autoritatea
contractanta sunt nelegale si neintemeiate. Ca atare, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. ......... [oviiiiinn inregistrata la Consiliu sub

o] R [oiiinnn. [ eeeeeeees SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ...
SRL, a depus cerere de interventie in interes propriu, in cadrul
solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care a solicitat:
- admiterea n principiu si pe fond a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca tardiva,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii, a tuturor actelor procedurii,
inclusiv a adresei prin care oferta depusa de asocierea ......... SA - ... ...

SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca cererea este
intemeiata, avand in vedere dispozitiile art. 49 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, principiile din domeniul achizitiilor publice, Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare
ca esential pentru analiza admisibilitatii oricarei cereri de interventie este
stabilirea interesului pe care trebuie sa-l aiba autorul acesteia legat de
cauza, conform art. 49 alin. (1) din Codul de procedura civila. In acest
sens, este fara dubiu ca asocierea fiind desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica are un interes
vadit, legitim, personal si actual de mentinere a situatiei de fapt stabilite
de autoritatea contractanta. Prin urmare, orice demers al sau care ar veni
in Intdmpinarea conservarii drepturilor sale poate fi apreciat ca fiind
admisibil.

Intervenientul arata ca asocierea sa are calitate procesualda activa,
dar si oricare parte a acesteia, avand dreptul de a formula aparari
impotriva oricarei actiuni ce i-ar afecta, chiar si indirect, sansele de a-i fi
atribuit contractul, contestatia inaintata Consiliului punand in discutie
acest drept. Totodatda, asocierea in calitate de intervenient, apara
demersurile anterioare ale autoritatii contractante, privitor la rezultatul
procedurii de atribuire, fata de oferta sa.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, de
fapt, se contesta un document emis de autoritatea contractanta in data de
16.06.2016 publicat in SEAP la aceeasi data [...], respectiv Raspuns nr. 7
la solicitarile de clarificari, punctul 6:

"In esenta, subscrisa contestam faptul ca Autoritatea Contractantd a
modificat cerintele de calificare initial stabilite prin Fisa de Date prin faptul
cd a adaugat cerinte suplimentare prin raspunsul furnizat la cererile de
clarificare. Mai mult decat atat, aceste cerinte suplimentare, la care s-a
raportat Autoritatea Contractanta in evaluarea ofertelor, nu sunt impuse
de legislatia in domeniu. Subscrisa consideram ca procedédnd astfel
Autoritatea Contractantd, nu doar ca a incalcat prevederile legale in
materia achizitiilor publice (expuse pe larg mai jos), dar a si restrdns
nepermis concurenta, aducédnd asadar grave prejudicii propriului interes si
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buget (oferta declarata castigatoare avand un pret mai mare cu aprox. 4,2
milioane Lei fata de oferta subscrisei)."

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul apreciaza ca aceasta contestatie nu a fost depusa in termen
si, prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, prevazut de art.
15, din Legea nr. 101/2016, este de prisos analiza pe fond a criticilor
formulate de contestator.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la Consiliu sub
o] RN [oveeiiins [ ereeeenas a depus cerere de interventie in interes propriu,
in cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin care a
solicitat:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata;
- constatarea caracterului inacceptabil/neconform al ofertei
depusa de SC ........ . SRL.
In fapt, intervenientul arata ca prin adresa
o] U /2/87/27.01.......... autoritatea contractana i-a comunicat

rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II. De asemenea, i s-a adus
la cunostinta ca oferta depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare
cu un pret de 17.997.973,20 lei.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie atat

societatea sa, cat si ofertantul ......... SRL.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta nu a evaluat in
mod corect oferta depusa de ......... SRL, aceasta fiind in fapt o oferta
inadmisibila.

Admisibilitatea cererii de interventie
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, intervenientul solicita solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, in conditiile in care
societatea sa are un interes in mentinerea rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta fata de ofertantul ......... SRL acesta avand un
pret mai mic decat cel prezentat de societatea sa.

De asemenea, intervenientul subliniaza si faptul ca principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. ......... din Constitutie, cat
si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventual
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, in opinia intervenientului sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii ,interesului" in formularea si sustinerea cererii sale.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu si
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introducerea sa in calitate de intervenient in dosarul nr. ......... = rrereians
avand ca obiect contestatia formulata de ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul invedereaza
faptul ca, wurmare a studierii dosarului achizitiei la data
de .......... 02.......... , a constatat ca oferta depusa de ......... SRL este
inadmisibila atat pentru motivele retinute de autoritatea contractanta, cat
si pentru alte motive de neconformitate/inacceptabilitate pe care le-a
dezvoltat in continuare.

Prin adresa nr. 40/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
6919/28.02.......... , eeeeeees SA, in calitate de intervenient in cadrul
solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL, formuleaza raspuns la
intdmpinarea depusa de contestatorul SC ......... SRL fata de punctul de
vedere nr. 28/21.02.......... inaintat de societatea sa, solicitand
respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocata de contestator, cat si
solicitarea de respingere, pe fond, a ,punctului de vedere nr.
28/21.02..........

Referitor la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocat de
contestator, intervenientul invedereaza faptul ca publicarea in SEAP a
contestatiilor se face cu ascunderea datelor de identificare a
contestatorilor. Tocmai pentru acest motiv, a ales sa inainteze un punct de
vedere care ramane unul pertinent in pofida faptului ca nu poate fi
sincadrat" in categoria cererii de interventie.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca temeiul de fapt invocat
de contestator pentru solicitarea anularii deciziei
0] P /2/191/27.01.......... emisa de autoritatea contractanta si a
raportului procedurii ,si toate actele emise in temeiul acestora, ca fiind
nelegal" este acela ca ,.... Autoritatea Contractanta a modificat cerintele
de calificare initial stabilite prin Fisa de Date prin faptul ca a adaugat
cerinte suplimentare prin raspunsul furnizat la cererile de clarificare.".

Raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari, la care face referire
contestatorul, si prin care sustine ca s-ar fi modificat cerintele din fisa de
date, a fost publicat in SEAP, in data de 16.06.2016, iar contestatia a fost
depusa in data de ..........

Din cele de mai sus rezulta clar nerespectarea termenelor de catre
contestator, in ceea ce priveste depunerea contestatiilor prevazute de
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7089/28.02.......... ,
contestatorul SC ......... SRL formuleaza intampinare fata de cererea de
interventie depusa de ......... sub nr. 288/......... , prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca inadmisibila;
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- pe cale de exceptie, respingerea ca lipsit de interes a capatului de
cerere nr. 3 (respectiv aspectele indicate de ......... la pct. II.1, pct. I1.2.b)
si pct. I1.3 din cererea de interventie);

- pe fond, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de .........

Contestatorul arata ca din cuprinsul adresei nr. 288/......... se poate
observa ca ......... a formulat o cerere de interventie in interes propriu.

Potrivit art. 62 alin. 1 C.proc.civ.: ,Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta".

Contestatorul precizeaza ca dreptul dedus judecatii de catre
societatea sa in prezenta cauza este acela de a obtine anularea actului
autoritatii contractante nr. ......... /2/91/27.01...........

......... a aratat ca are ,un interes in mentinerea rezultatului
procedurii emis de Autoritatea contractanta fata de ofertantul .........
S.R.L. (...). "

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca pozitia
expresa a ......... este diametral opusa dreptului dedus judecatii de catre
societatea sa. Mai exact, ......... nu pretinde pentru sine dreptul dedus
judecatii de catre societatea sa, respectiv acela de a obtine anularea
actului autoritatii contractante nr. ......... /2/91/27.01...........

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie principala formulata de ......... fata de
prevederile art. 62 alin. 1 raportat la art. 64 alin. 2 C.proc.civ.

Lipsa de interes a capatului de cerere nr. 3 din cuprinsul cererii de
interventie formulata de .........

Contestatorul arata ca la capatul de cerere nr. 3 din cererea de
interventie, ......... solicita ~constatarea caracterului
inacceptabil/neconform al ofertei depusa de ......... S.R.L.".

Cadrul procesual actual este urmatorul:

- oferta sa a fost declarata inacceptabila prin adresa autoritatii
contractante nr. ......... /2/91/27.01.......... ;

- societatea sa a formulat notificare prealabila si, ulterior,
contestatia obiect al prezentei cauze prin care a solicitat anularea actului

autoritatii contractante nr. ......... /2/91/27.01...........
De asemenea, contestatorul arata ca@ in cererea de
interventie, ......... aduce in discutie, in plus fata de fondul contestatiei

depusa de societatea sa (indeplinirea cerintelor de calificare privind
expertul de mediu propus de societatea sa), si o serie de aspecte
suplimentare.

Contestatorul considera ca solicitarea ......... anterior indicata ar putea
constitui obiectul unei notificari prealabile/contestatii in fata CNSC doar
intr-un cadru procesual distinct.

Astfel, contestatorul arata ca aceasta cerere ar putea surveni doar in
urmatoarele ipoteze:
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a) fie oferta sa ar fi fost declarata castigatoare in prima faza;

b) fie prezenta contestatie urmeaza a fi admisa si, urmare a
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar declara castigatoare
oferta sa.

Contestatorul arata ca potrivit art. 33 C.proc.civ. raportat la art. 68
din Legea nr. 101/2016, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

In cauza ......... nu are un interes nascut si actual, in sensul in care
solicita Consiliului sa constate un fapt deja constatat de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ......... nu poate justifica
nici ca cererea sa este menita a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara, atat timp cat, asa cum a aratat mai sus, intr-un
alt cadru procesual va avea dreptul deplin de a contesta o eventuala
decizie a autoritatii contractante de declarare a ofertei ......... SRL drept
admisibila si conforma.

In acest context, contestatorul solicita respingerea ca lipsit de interes
a capatului de cerere nr. 3 din cuprinsul cererii de interventie formulata de

Netemeinicia cererii de interventie formulata de .........

Fata de cele indicate la pct. 2 de mai sus, contestatorul considera ca
singurele aspecte ce ar putea forma obiect de analiza al Consiliului ar fi
cele incluse in pct. I1.2.a) din cererea de interventie a ..........

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul contestatiei, la pag. 5-
6, a indicat pe larg temeiurile juridice dupa care cerintele suplimentar
introduse de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 7 sunt considerate clauze nescrise. Fiind, conform legii,
clauze nescrise, nu putea contesta ceva ce nu exista, fiind o contradictie
de logica. Dimpotriva, era obligatia autoritatii contractante sa nu ia in
considerare atare cerinte suplimentare, ori sa dispuna anularea procedurii.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita respingerea cererea de

interventie formulata de ......... ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7091/28.02.......... ,
contestatorul SC ......... SRL formuleaza intdmpinare fata de cererea de
interventie depusa de ......... SA sub nr. ......... [evinnnnn , prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca inadmisibila;
- pe fond, respingerea acesteia ca neintemeiata.
Inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de ......... SA

59/75



Contestatorul arata ca din cuprinsul adresei nr. ......... [eeiiinnns se
poate observa ca ......... SA a formulat o cerere de interventie in interes
propriu.

Potrivit art. 62 alin. 1 C.proc.civ.: ,Interventia este principald, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta".

Contestatorul precizeaza ca dreptul dedus judecatii de catre
societatea sa in prezenta cauza este acela de a obtine anularea actului
autoritatii contractante nr. ......... /2/91/27.01...........

......... SA a aratat ca ,fiind declarata céastigatoarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica are un interes vadit, legitim,
personal si actual de mentinere a situatiei de fapt stabilite de autoritatea
contractanta".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca pozitia
expresa a ......... SA este diametral opusa dreptului dedus judecatii de
catre societatea sa. Mai exact, ......... SA nu pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii de catre societatea sa, respectiv acela de a obtine
anularea actului autoritatii contractante nr. ......... /2/91/27.01...........

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie principala formulata de ......... SA fata
de prevederile art. 62 alin. 1 raportat la art. 64 alin. 2 C.proc.civ.

Netemeinicia cererii de interventie formulata de ......... SA

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul contestatiei, la pag. 5-6, a
indicat pe larg temeiurile juridice dupa care cerintele suplimentar
introduse de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 7 sunt considerate clauze nescrise. Fiind, conform legii,
clauze nescrise, nu putea contesta ceva ce nu exista, fiind o contradictie
de logica. Dimpotriva, era obligatia autoritatii contractante sa nu ia in
considerare atare cerinte suplimentare, ori sa dispuna anularea procedurii.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita respingerea cererea de
interventie formulata de ......... SA ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 045/02.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7321/02.03.......... ) rereeas SA, in calitate de intervenient in cadrul
solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

A Ofertantul ......... S.R.L. nu indeplineste cerintele minime de
calificare in ceea ce priveste experienta similara

Astfel, intervenientul arata ca ......... SRL, in vederea demonstrarii
experientei similare, a prezentat doua contracte printre care si contractul
Elaborarea serviciilor de inginerie pentru elaborarea proiectului unei noi
linii feroviare de mare viteza ,,..".

In legatura cu acest contract, intervenientul solicita Consiliului sa
observe ca prin documentele justificative incluse in candidatura .........
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SRL nu se face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare din
urmatoarele motive:

- conform Certificatului care se regaseste in oferta depusa la
pagina 000139, valoarea initiala a contractului a fost de 41.000.000
pesos, echivalentul a 2.353.617 euro;

- la data de 23 septembrie 2013 se semneaza Actul aditional nr.
1 prin care valoarea contractului creste cu suma de 129.266.287 pesos,
echivalentul a 7.420.568 euro;

- la data de 09 decembrie 2013 se semneaza Actul aditional nr. 2
prin care valoarea contractului creste cu suma de 180.523 pesos,
echivalentul a 10.362.974 euro;

- la data de 25 februarie 2014 se semneaza Actul aditional nr. 3
prin care valoarea contractului creste cu suma de 100.000.000 pesos,
echivalentul a 5.740.528 euro.

Prin urmare valoarea declarata de ofertantul ......... SRL a crescut, in
perioada Septembrie 2013 - Februarie 2014, cu un procent de 1099,48%.

Intervenientul mentioneaza ca in documentele de calificare nu se
regasesc actele aditionale la care se face referire in Certificatul depus si
nici facturi pentru a sustine cele declarate.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, pentru
demonstrarea experientei similare s-a solicitat sa se faca dovada
serviciilor similare prestate in ultimii trei ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca din documentele depuse de
ofertantul ......... SRL nu reiese ca serviciile prestate in contractul mai sus
mentionat s-au efectuat in perioada eligibila si anume Iunie 2013 - Iunie
2016, luand in considerare faptul ca in certificatul depus se mentioneaza
doar data la care s-a semnat contractul de servicii si anume Februarie
2013.

Mai mult decat atat, din Certificatul depus in oferta nu reiese
identificarea fiscala a companiei PCT.

Asadar, conform celor mentionate mai sus, ofertantul ......... SRL nu
face in nici un fel dovada indeplinirii cerintei minime de calificare.

Ofertantul ......... SRL nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind expertii

Referitor la expertul de mediu propus - ..., intervenientul arata ca
acesta se angajeaza sa prezinte certificatul de atestare emis de Registrul
Elaboratorilor de Studii de Mediu pentru toate cele 6 domenii solicitate prin
Fisa de Date a achizitiei, pana la semnarea contractului.

Conform documentatiei de atribuire, cele 6 domenii solicitate fac parte
din cerinta minima de calificare, prin urmare ......... SRL nu respecta
aceste cerinte minime.
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Avand in vedere considerentele mai sus expuse, intervenientul

solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor procedurii,
inclusiv a adresei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost declarata

castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 387/13.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
8628/14.03.......... [ eeeeneenn a formulat raspuns la intampinarea formulata
de SC ...... ... SRL, prin care invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, ......... solicita
respingerea acestei exceptii in conditiile in care potrivit art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 operatorii economici interesati pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu.

Prin urmare, o data cu modificarea dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice legiuitorul a prevazut in mod expres dreptul partilor de
a formula atat cerere de interventie accesorie cat si cerere de interventie
in interes propriu.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, ......... arata ca in
speta sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 62 alin. 1 din NCPC dreptul
societatii sale fiind strans legat de dreptul dedus judecatii in conditiile in
care la acest moment are calitatea de ofertant admisibil clasat pe locul 2
in clasament, pozitie care i-ar fi periclitata daca s-ar admite contestatia
formulata de SC ......... SRL. In cazul in care s-ar admite demersul juridic
al contestatorului pozitia societatii sale in clasament s-ar schimba.

In consecinta, ......... solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca
fiind nefondata.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contrar
sustinerilor contestatorului, ......... arata ca are un interes in promovarea
demersului juridic in conditiile in care risca sa sufere un prejudiciu in cazul
in care s-ar admite contestatia formulata de SC ......... SRL.

......... arata ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul
a definit persoana vatamata ca fiind orice ,operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire".

Prin urmare, ......... considera ca are un interes in formularea demersului
juridic in conditiile Tn care risca sa sufere un prejudiciu.

De altfel, ......... arata ca 1in acest sens s-a pronuntat si
Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Admnistrativ si Fiscal care prin

Sentinta Civila nr. 5374/2016 a retinut faptul ca ,Cu titlu preliminar
constata faptul ca prin prezenta sentinta va fi admisa contestatia ...) in
sensul indeplinirii de catre aceasta a conditiei generale ... GEN 6 si a
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conditiei prevazuta de ... RBC - RBC 83. Asadar, reclamanta Asocierea
Astaldi are interesul de ataca oferta asocierii concurente, nefiind incident
nici un termen care sa impiedice dreptul la actiune, exceptiile invocate de
Asocierea ... fiind neintemeiate".

Prin urmare, ......... solicita respingerea exceptiei lipsei de interes ca
fiind nefondata.
In ceea ce priveste fondul criticilor sale, ......... isi mentine pozitia

procesuala exprimata prin cererea de interventie.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de servicii avand ca obiect ,,......... " cod CPV 79314000-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oviiniins

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor
o] RN /2/2088/23.06.2016 s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. ......... /2/182/26.01.......... , comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte printre care si a
contestatorului SC ......... SRL, admisibilitatea celorlalte trei oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind castigatoarea

procedurii, cu o propunere financiara de 17.997.973,20 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresele

o] S /2/87/27.01.......... ] /2/91/27.01.......... ) eeeeneens ,
ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul II si SC ......... SRL au
formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
o] SR [eviinnnn. , conexate.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de ......... , contestatiile fiind transmise la Consiliu la data
de ......... , respectiv 16.02.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.

101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, act normativ intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentelor contestatii.

In aceste conditii, rezultda ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentelor contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
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de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii acestora.

De asemenea Consiliul retine ca in cauza mai sunt incidente si
dispozitile art. 236 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere data initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv ......... (anunt de participare nr. ......... publicat n
SEAP in data de ......... ), Consiliul observa ca legea aplicabila in
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire este OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si legislatia secundara emisa in
aplicarea acesteia.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de interventie formulate
de ......... SAside..........

Astfel, se retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
catre ......... , care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eoiinnnnn ) eeneenees
SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ... ... SRL, ofertant
desemnat castigator, a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea respingerea contestatiei ca nefondata.

De asemenea, se retine faptul ca in cadrul solutionarii contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului
2] P 2T

Ty SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ... ... SRL, a
formulat cerere de interventie prin care solicita: "admiterea in principiu si
pe fond a cererii de interventie depusa de subscrisa in prezenta cauza;
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva cu consecinta
mentinerii Raportului procedurii, a tuturor actelor Procedurii, inclusiv a
adresei prin care oferta depusa de Asocierea ......... SA - ... ... SRL a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire”; iar

- i , In calitate de lider al asocierii ......... - ... SA - SC ... SRL, a
formulat cerere de interventie prin care solicita: "admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata; constatarea caracterului
inacceptabil/neconform al ofertei depusa de ......... SRL".

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ... ... SRL, isi justifica interesul invocand statutul
ofertei sale, respectiv castigatoare a procedurii, ceea ce, in opinia sa,
demonstreaza un interes vadit, legitim, personal si actual de mentinere a
situatiei de fapt stabilita de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererilor de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii nr. ......... /2/182/26.01.......... , oferta depusa
de asocierea ......... SA - ... ... SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara de 17.997.973,20 lei
fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ... ... SRL, in formularea cererilor de interventie este
nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are
calitatea de ofertant admisibil si castigator, urméand, pe cale de
consecinta, ca cererile sale sa fie incuviintate, in principiu.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ......... , In calitate
de lider al asocierii ......... - ... SA - SC ... SRL, Consiliul constata ca
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acesta, in justificarea interesului sau legitim in formularea cererii sale de
interventie, arata ca ,avem un interes in mentinerea rezultatului
procedurii emis de Autoritatea contractanta fata de ofertantul .........
S.R.L. acesta avand un pret mai mic decit cel prezentat de subscrisa”.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
potrivit raportului procedurii nr. ......... /2/182/26.01.......... , oferta depusa
de asocierea ......... - ... SA - SC ... SRL a fost desemnata admisibila, dar
necastigatoare, situdndu-se pe locul 2 in clasament.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... in formularea cererii de
interventie nu este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, nu are calitatea de ofertant castigator.

Mai mult, se retine ca acesta a inteles sa formuleze chiar o
contestatie impotriva deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei

depuse de asocierea ......... SA - ... ... SRL, contestatie care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oniiiinns , conexat cu dosarul nr. ......... [oiiinnnnn ,
format ca urmare a contestatiei SC ......... SRL, in cadrul caruia este

depusa cererea de interventie.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, atat timp cat contestatia sa nu
este solutionata, in sensul admiterii acesteia, ......... nu poate justifica un
interes in criticarea unei alte oferte respinse in cadrul procedurii in cauza.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul de oferta necastigatoare al propriei oferte si sa i
asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta, in opinia
Consiliului, lipsa de interes a reclamantei in a cere respingerea contestatiei
concurentei sale. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a eventualei admiteri a contestatiei SC .........
SRL, chiar daca prin aceasta admitere s-ar fi putut ajunge la atribuirea de
catre autoritatea contractanta a contractului tocmai catre SC ......... SRL.
Si art. 3 alin. (1) lit. f pct. ii) din Legea nr. 101/2016 defineste persoana
vatamata ca fiind orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii ,(...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice (...).

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta ......... , Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea sa de
interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate in
cauza, astfel:

Referitor la exceptia lipsei de interes a ......... in formularea contestatiei,
invocata de intervenientul ......... SA, Consiliul urmeaza sa o respinga,
avand in vedere urmatoarele:

66



in sustinerea acestei exceptii intervenientul afirma: ”Criticile
Contestatoarei cu privire la oferta Asocierii sunt lipsite de interes in
conditiile in care oferta Contestatoarei s-a clasat pe locul 4 (...) iar o
eventuala admitere a criticilor nu ar conduce la declararea castigatoare a
ofertei Contestatoarei”.

Potrivit raportului procedurii nr. ......... /2/182/26.01.......... , contrar
celor sustinute de intervenient, Consiliul constata ca oferta depusa de
asocierea ......... - ... SA - SC ... SRL a fost desemnata admisibila,
situénAdu-se pe locul 2 in clasament.

In ceea ce priveste interesul ......... in formularea contestatiei,

Consiliul retine ca interesul acestuia in cadrul procedurii in cauza este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport
de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, este realizabil in
situatia in care se constata, in urma reevaluarii, ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de intervenientul ......... SA, Consiliul urmeaza sa
0 respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata

ca, la data de ......... , SC ......... SRL a depus la registratura CNSC,
contestatia nr. ......... [eiiinnn. care a fost inregistrata sub
o] S [eoiiinnnn , inaintdand aceasta contestatie catre autoritatea
contractanta in aceeasi zi, ......... , fiind inregistrata sub nr. 413/..........

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

“(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila la data
de 07.02.......... , raportat la data formularii contestatiei, respectiv ......... ,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... , Consiliul retine:

Contestatorul ......... invoca, in esenta, faptul ca oferta depusa
de ......... SRL nu ar fi trebuit declarata admisibila intrucat:

a) nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta
similara

b) a ofertat un pret neobisnuit de scazut, insuficient in special
pentru efectuarea studiilor ...tehnice complete asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

1. Consiliul constata ca ......... SRL a prezentat ca
experienta similara contractul nr. ... "Servicii de proiectare - ...".

In sustinerea afirmatiei de la punctul a), contestatorul invoca
identitatea diferita a prestatorului contractului prezentat (......... S.A.U. si
nu ......... SA), faptul ca din cuprinsul contractului nu rezulta faza de
proiectare (Studiu de fezabilitate sau Proiect tehnic) si faptul ca valoarea
reala a serviciilor prestate raportat la facturile emise depuse in oferta nu
este de minimum 41.000.000 lei, asa cum s-a solicitat, ci de numai
37.367.369,56 lei.

1. analizand documentele si argumentele prezentate, Consiliul a
constatat ca nu exista o alta societate cu denumirea ......... S.A.U., prin
urmare presupunerea privind identitatea diferita nu se confirma.

2. referitor la cel de-al doilea aspect sesizat, Consiliul a constatat ca
obiectul principal al contractului nr. ..." il reprezinta elaborarea proiectului
tehnic, situatie care rezulta din detaliile continute in formularul 10.1, la
pag. 290, unde se precizeaza: "obiectul principal al contractului il
reprezinta elaborarea proiectului tehnic pentru structurile mai sus
mentionate..."

3. in ceea ce priveste valoarea serviciilor prestate de ......... SA in
cadrul contractului prezentat ca experienta similara, Consiliul constata ca
informatiile cuprinse in facturile depuse ca probe, nu confirma concluzia
contestatorului potrivit careia suma de 1.031.375 euro trebuie scazuta din
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valoarea totala a facturilor deoarece reprezinta servicii neefectuate. Chiar
daca putem lua in considerare sustinerea contestatorului potrivit careia
Jfactura fiscala nr. 370-2015/07.08.2015 in valoare de 1.450.415 euro,
reprezinta avans, din care suma de 419.040,02 euro a fost recuperata prin
facturile fiscale nr. ......... , 417, 461, 497, 562 din anul 2015 si nr. 13, 55
din anul 2016, iar diferenta de 1.031.375 euro reprezinta avans
nerecuperat”, nu exista temeiuri de drept sau de fapt pentru care am
considera suma de 1.031.375 euro ca fiind servicii neefectuate si am
exclude-o din calculul total al valorii, cand, in mod evident, reprezinta tot
servicii platite in cadrul contractului care are o valoare totala de
29.008.300 euro.

Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi imbratisat
rationamentul contestatorului, nu erau intrunite conditiile pentru
respingerea ofertei asocierii ......... SA - ... ... SRL fara a se solicita
clarificari privind valoarea totala a prestatiilor efectuate in cadrul
contractului nr. ...", deci inclusiv in perioada din februarie 2016 pana la
depunerea ofertelor in prezenta procedura.

Nu se confirma nici afirmatia contestatorului potrivit careia
s,Ofertantul nu a anexat certificate/documente emise de o autoritate
contractanta, ori de catre clientul privat care a fost beneficiar al acestor
servicii, asa cum s-a solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire” deoarece au fost anexate documente relevante si anume
facturile fiscale nr. 370, ......... , 417, 461, 497 si 562 din anul 2015 si nr.
13, si 55 din anul 2016.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu se confirma sustinerea
contestatorului privind neindeplinirea cerintei privind experienta similara
de catre ......... SRL.

2. Cel de-al doilea motiv invocat de contestator este pretul
ofertat de ......... SRL (in opinia contestatorului acesta este
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat)

In mod concret, contestatorul sustine ca ,sumele ofertate de
asocierea ... - ... sunt insuficiente pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini pentru realizarea unor studii ...tehnice complete” Si
argumenteaza prin calcule potrivit carora sumele alocate de ofertantul
asocierea ... - ... pentru foraje si analize de laborator, de 608.850 lei, nu
asigura finantarea nici pentru un minim de investigatii ...tehnice pe traseul
existent (234 km conform pag. 7 din Caietul de sarcini) pentru lucrarile de
linii de cale ferata.

Contestatorul sustine ca sunt necesare un numar minim de 1170
foraje, lungimea minima a unui foraj este de 3 m si rezulta un total de
1170 foraje x 3 m = 3510 m foraj care la tariful unitar al subcontractorului
de specialitate declarat in oferta de 20 euro/m foraj, ar da un cost de
3510 m x 20 euro/m x 4,50 lei/euro = 315.900 lei.
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Pentru analize de laborator, luand in calcul o proba pe fiecare metru
adancime foraj si tariful unitar al subcontractorului de specialitate declarat
in oferta de 25 euro/buc proba, rezulta o valoare de 3510 probe x 25
euro/m X 4,50 lei/euro = 394.875 lei.

Consiliul constata ca, in aplicarea prevederilor art. 202 alin (1) din
OUG nr. 34/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ
aplicabil in analiza prezentei proceduri demarate la data de ......... )
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului asocierea ......... SA
e s SRL clarificari pentru pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv
42,93% din valoarea estimata.

Prin raspunsul nr. 288/27.10.2016, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de a justifica pretul neobisnuit de scazut,
ofertantul asocierea ......... SA-... ... SRL a prezentat componentele de
formare a pretului, prezentand si o anexa care cuprinde fundamentarea
economica a pretului ofertat.

Analizand raspunsul nr. 288/27.10.2016 formulat de
asocierea ......... SA -... ... SRL precum si toate argumentele partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Cifrele utilizate de contestator in argumentatie (numar de foraje,
numar de metri forati, numar de analize obligatorii si mai ales tarife
unitare pentru metru forat sau pentru analize de laborator) nu pot fi luate
in considerare ca fiind reale si/sau relevante, in opinia Consiliului, din mai
multe motive:

In primul rand, toata argumentatia contestatorului, potrivit careia
cuantumul minim al sumelor necesare pentru "foraje si analize de
laborator" ar fi de 710.775,00 lei (fata de suma de 608.850,00 lei
prezentata in oferta asocierii ......... SA -... ... SRL) se bazeaza pe doua
presupuse tarife unitare (20 euro/m foraj, respectiv 25 euro/buc proba
laborator) practicate de cei doi subcontractori nominalizati in oferta
pentru realizarea studiilor ...tehnice, respectiv ... SRL si ...-SERV SRL.
Nicaieri insa, in oferta analizata, nu exista nicio referire la tarifele invocate
de contestator, motiv pentru care Consiliul apreciaza drept simple
speculatii cifrele invocate de contestator.

Mai mult decat atat, chiar presupunand ca din proprie experienta sau
cultura generala, contestatorul a luat la un moment dat cunostinta de
tarifele unitare practicate de operatorii economici ... SRL si ...-SERV SRL,
invocarea acestora nu ar avea absolut nicio relevanta in speta.

Este mai mult decat evident ca un operator economic care percepe,
de exemplu, un tarif de 25 euro pentru a efectua o proba laborator nu va
practica acelasi tarif pentru 3510 analize identice, ci va accepta sa
negocieze un discount considerabil.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, raspunsurile formulate de
asocierea ......... SA -... ... SRL referitoare la costurile cu expertii pentru
studiile ...tehnice (pag 4 din documentul nr. 288/27.10.2016) sunt
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complete, realiste si concludente, asigurand sumele necesare activitatilor
de foraje si analize de laborator.

In al doilea rand, Consiliul retine ca urmeaza a fi semnat un contract
cu suma forfetara, drept pentru care riscurile revin, in fapt, exclusiv
Prestatorului in cazul in care depaseste costurile estimate.

Concluzionand asupra justificarilor de pret formulate de ofertantul
asociere ......... SA -... .. SRL transmise prin raspunsul la clarificari nr.
288/27.10.2016, Consiliul apreciaza ca acestea sunt complete si
concludente si indreptatesc decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila respectiva oferta.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
Potrivit  deciziei emisa de autoritatea contractanta sub
nr. ......... /2/191/27.01.......... , oferta depusa de SC ......... SRL a fost

respinsa ca inacceptabila, invocandu-se neindeplinirea cerintei de la pct.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", pct. 2 ,Cerinte privind
expertii": ”“(...) 7. Expert - responsabil cu probleme privind mediu
inconjurator si intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii Acordului de
mediu. Cerinte: Certificat de atestare valabil conform prevederilor
Ordinului Ministerului Mediului nr. 1026/2009 (...)".

Consiliul constata ca referitor la aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a publicat Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7 (act
nr. ...o..... /2/2003/16.06.2016) postat in SEAP la sectiunea Documentatii
si clarificari a anuntului de participare nr. ......... [eoeiinnn. la data de
16.06.2016, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost
23.06.2016.

Prin acest document, autoritatea contractanta a adaugat o conditie
pentru expertul nr. 7 (expert responsabil cu probleme de mediu
inconjurator) si anume:

wExpertul responsabil cu probleme de mediu inconjurator trebuie sa
detina certificat de atestare conform Ordinului Ministerului Mediului nr.
1026/2009, valabil ca elaborator de RM, RIM, BM, RA, RS si EA."”

Analizand pe rand sustinerile contestatorului, Consiliul retine:

1. Contestatorul afirma ca ,autoritatea contractantd a modificat
cerintele de calificare initial stabilite prin fisa de date prin faptul ca a
adaugat cerinte suplimentare prin raspunsul furnizat la cererile de
clarificare”.

Consiliul constata ca intr-adevar autoritatea contractanta a adaugat
cerinte suplimentare prin raspunsul furnizat la cererile de clarificare dar
acest fapt nu reprezinta o incalcare a legislatiei.

2. Contestatorul afirma ca ,aceste cerinte suplimentare, la care s-a
raportat autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, nu sunt impuse
de legislatia in domeniu”

Consiliul retine ca intr-adevar aceste cerinte suplimentare nu sunt
impuse de legislatia in domeniu (daca erau impuse de legislatie nu mai era
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necesar sa fie prevazute in documentatie) ci reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, ceea ce este de asemenea legal.

3. Contestatorul afirma ca ,autoritatea contractanta a si restrans
nepermis concurenta” prin introducerea conditiei suplimentare.

Consiliul apreciaza ca aceasta situatie este posibila dar orice operator
economic care considera restrictiva cerinta adaugata avea obligatia sa
conteste documentul publicat (Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7
nr. ooeee... /2/2003/16.06.2016) in termenul legal. Prin necontestarea
acestui document, conditia suplimentara impusa prin acesta a devenit
obligatorie de indeplinit pentru toti participantii la procedura de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 78 si art 79 din OUG nr. 34/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (act normativ aplicabil in analiza
prezentei proceduri demarate la data de ......... ):

JArt. 78. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
celui care a solicitat clarificarile respective.

Art. 79. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsul la
orice clarificare cu cel putin 6 zile inainte de data limita de
depunere a ofertei.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractantad in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma are, totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in
mdasura in care perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici
inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Consiliul constata ca prin transmiterea raspunsului
nr. ......... /2/2003/16.06.2016 cu sapte zile inaintea datei limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale mentionate mai sus.

In acelasi sens, contestatorul invoca faptul ca autoritatii contractante
i-au fost adresate numeroase solicitari de prelungire a termenului de
depunere fata de implicatiile clarificarilor comunicate dar aceasta a
mentinut data limita pentru depunerea ofertelor - 23.06.2016. Intrucat,
asa cum am aratat, autoritatea contractanta a respectat termenul
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prevazut la art 79 alin (1) din OUG nr. 34/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, operatorii economici care considerau totusi
termenul insuficient aveau posibilitatea sa conteste decizia de mentinere a
datei limita de depunere a ofertelor, dar acest lucru nu s-a intamplat.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca modificarea
cerintei survenita prin raspunsul la clarificari ar trebui sa fie considerata
clauza nescrisa, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL interpreteaza eronat
prevederile art.33 alin (3) din din OUG nr. 34/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt 33 -(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise.”

In speta, nu este vorba de o cerinta de calificare scrisa eronat intr-un
document unde nu are ce cauta (de ex caietul de sarcini) ci de o cerinta
din fisa de date fata de care s-au solicitat clarificari, raspunsul fiind postat
in SEAP la sectiunea Documentatii si Clarificari a anuntului de participare
0] [oiiiians , deci intr-un document care completeaza/clarifica in
mod legal anuntul de participare/fisa de date.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca modificarea cerintei din fisa de
date a achizitiei de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala", pct. 2 ,Cerinte privind expertii": “(...) 7. Expert -
responsabil cu probleme privind mediu finconjurator si intocmirea
documentatiilor in vederea obtinerii Acordului de mediu prin raspunsul la

clarificari nr. ... /2/2003/16.06.2016 a respectat intru totul
prevederile legale.
Totodata, constatand ca in oferta depusa de SC ......... SRL, expertul

propus ca responsabil cu probleme privind mediu inconjurator si
intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii Acordului de mediu nu
indeplineste conditia sa detina certificat de atestare conform Ordinului
Ministerului Mediului nr. 1026/2009, valabil ca elaborator de RM, RIM, BM,
RA, RS si EA, Consiliul constata ca fiind legala decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei in cauza.

In ceea ce priveste criticile intervenientului ......... SA referitoare la
ofertele celor doi operatori economici contestatori, acestea nu pot fi
retinute, fiind inadmisibile pe calea interventiei. In acest sens, este de
retinut ca potrivit art. 26 din Legea nr. 101.2016, Consiliul examineaza din
punct de vedere al legalitatii actul atacat, in cuprinsul caruia nu se
regasesc aspectele invocate de intervenient privind ofertele depuse de cei
doi contestatori.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)

din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... ,
respectiv de SC ......... SRL.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ......... SA, in cadrul solutionarii contestatiilor formulate
de ........., respectiv de SC ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 C. proc. civ., Consiliul va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de ......... , in cadrul
solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei de interes a ......... in formularea contestatiei, invocata de intervenientul ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ......... , respectiv de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurad civila, admite
cererile de interventie formulate de ......... SA, 1n cadrul solutionarii contestatiilor formulate de
......... , respectiv de SC ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 64 C. proc. civ., respinge ca inadmisibild cererea de interventie formulata de ......... , In
cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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