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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. C1612/16.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56700/21.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul ............ , avand CUI .............. , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , iImpotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 2,
in cadrul proceduru simplificate, online, organizata de .....................,
cu sediul in ......... , stro , judetul ......... , pentru atrlbwrea
contractului de furnizare avand ca obiect Dispozitive electronice, cod
CPV 30000000-9 Echipament informatic si accesorii de birou, cu
exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea adresei nr. 16697/09.12.2020 (raportul procedurii)
Si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii la
respingerea/excluderea din procedura a ofertantului ................... SRL
si continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre
cele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta ......... SRL critica rezultatul
procedurii, respectiv declararea ofertei depuse de ................... SRL,
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pentru lotul 2, castigatoare a procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, aducand argumente in acest sens.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de
................... SRL, pentru lotul 2.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea arata ca
constatat ca ofertanta ................... SRL a declarat pe propria
raspundere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. a)-i) din Legea nr. 98/2016 si ca, in cazul in care
aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea, este pasibila de
incalcarea prevederilor penale privind falsul in declaratii.

Mai mentioneaza contestatoarea ca a mai participat impreuna cu
................... SRL la o alta procedura de achizitie echipamente
informatice, initiata de alta autoritate contractanta anterior procedurii
in cauza, unde aceasta a fost exclusa, la data de 02.12.2020, pe motiv
ca erau incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca raportat la solicitarea
expresa din DUAE de a declara daca “Operatorul economic s-a facut
vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare sau obtinere de
informatii  confidentiale referitoare la procedura”, ofertanta
................... SRL avea obligatia de a indica existenta unor astfel de
situatii si de a prezenta motivele de excludere, insa aceasta a ascuns
aceste aspecte din considerentul ca oferta sa sa fie declarata admisa
din punct de vedere al calificarii.

In lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost suspendat
si/sau a unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa fi fost
anulat, documentul negativ nr. 9695/02.12.2020 emis
de .iiiiiiiinnns operatorului economic ................... SRL, se bucura
de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate si produce, la
acest moment, toate efectele juridice in vederea carora a fost emis,
efectele sale juridice neputand fi inlaturate sau ignorate de comisia de
evaluare.

Prin urmare, tinand cont ca excluderea ofertantei ...................
SRL, din cadrul altei proceduri, in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, la data 02.12.2020, a fost anterioara elaborarii si
prezentarii DUAE/ofertei de catre ................... SRL in prezenta
procedura, care a avut data limita de depunere a ofertelor in
04.12.2020, in vederea respectarii principiului asumarii raspunderii,
precum si pentru eficientizarea procedurii de achizitie, contestatoarea
precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante . ......... prin adresa
nr. Al1-1412/14.12.2020, anularea raportului procedurii nr.
16697/09.12.2020, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si

reevaluarea DUAE, cu respingerea ofertei ................... SRL.
Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita excluderea
din procedura a ofertantei ................... SRL, pe considerentul
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declararii in fals cu privire la faptul ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. a) - i) din Legea nr.
98/2016, care a produs efecte in prezenta procedura, respectiv cele
declarate la nivelul DUAE au avut o influenta determinanta asupra
deciziei de atribuire a contractului, pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 58/07.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
1018/08.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu copia
dosarului achizitiei publice, precum si cu oferta depusa
¢ SRL, pentru lotul 2.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma verificarilor efectuate ca urmare a
acestei contestatii, a constatat ca ................... SRL nu se afla in

niciuna din situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. a) - i), din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere prevederile art. 171 alin. (2) din
acelasi act normativ, considerand suficiente documentele prezentate
de ofertanta pentru demonstrarea credibilitatii, astfel ca nu se impune
excluderea acesteia din procedura.

Mai mult, potrivit art. 171 alin. (5) din lege, intrucat nu a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
achizitie nu se mai poate realiza in anul 2021, din lipsa de fonduri,
fondurile fiind doar pentru 2020, motiv pentru care procedura va fi
anulata.

In data de 25.01.2021, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
3987/25.01.2021, autoritatea contractanta a prezentat DUAE-ul depus
in procedura de ofertanta ................... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Dispozitive electronice, cod CPV 30000000-9 Echipament informatic si
accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software
(Rev. 2) . cieees «weaeeens, 1IN calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura S|mpI|f|cata online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1079296/24.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
268.800,00 lei (din care, pentru lotul 2 contestat, este de 134.400,00
lei), fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.12.2020, ora
15:00.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa, pentru lotul 2, a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar castigatoare a
fost declarata oferta depusa de ................... SRL, ......... SRL a depus



contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.688,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) si (2!) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206709329/1, eliberata de

CEC BANK SA, ... , la data de 16.12.2020.
In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei prezentate de ................... SRL, castigatoare a lotului 2

Calculatoare desktop, se constata ca este motivata pe faptul ca
aceasta nu ar fi completat corespunzator DUAE-ul, declarand pe
propria raspundere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute
de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu toate ca, intr-o alta
procedura de achizitie echipamente informatice, in care a participat
impreuna cu aceasta, ofertanta a fost exclusa, fiind considerate
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din legea amintita.
Totodata, se retine ca documentul negativ in discutie, nr.

9695/02.12.2020, emis de e operatorului
€CONOMIC .ivvvvvivnrrennnsns SRL, are urmatorul continut: "Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Catre ................... ... Dela ..ccovvvininnnnn.

... Conform PV nr. 9181 din 16.11.2020 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, oferta prezentata
de .o, este desemnata castigatoare atat pentru Lot 1, cat si pentru Lot
2. In consecinta, prin comunicarea nr. 9225 din 17.11.2020 vi s-au solicitat
documentele suport DUAE conform enumerarii de mai jos cu termen de depunere
24.11.2020 ora 23:59:

1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165/legea 98/2016;

2. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea
98/2016;

3. Certificat constatator;

4 Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale;

5. Certificat de atestare fiscal3;

6 Contracte + Procese Verbale de receptie.

Raportat la termenul limita de depunere, respectiv data de transmitere a

documentelor dumneavoastra NU ati transmis documentele suport/dovezile pana la
termenul limita stabilit, in acest sens oferta dumneavoastra este respinsa/exclusa
din procedura conform art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate, am procedat la excluderea dumneavoastra
din procedura.
Astfel, precum ati fost informati in anuntul de participare simplificat
SCN1078019 si documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Legea nr. 101/2016 puteti contesta aceasta comunicare utilizand mecanismul

prevazut in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 8 ...".

Avand in vedere criticile contestatoarei, se constata ca in discutie
este o adresa cuprinzand rezultatul procedurii, prin care
oferta .........ciiinils SRL a fost respinsa, in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, teza a
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doua, respectiv pentru neprezentarea documentelor justificative
solicitate in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentul avut in vedere de
autoritatea contractanta la respingerea ofertei depuse
de . SRL este o adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si nu un document constatator definit la art. 166 din

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza; [...]

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;
b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in
termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul
ludrii la cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului
document constatator trebuie modificata din cauze obiective. [...]

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.

Or, in conditiile in care adresa nr. 9695/02.12.2020, reprezinta
doar o comunicare a rezultatului procedurii, si nu un document
constatator emis in conditiile art. 166 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, mai sus redat, se considera ca, din
acest punct de vedere, o masura de respingere nu se impune.

Faptul ca oferta ................... SRL a fost respinsa intr-o alta
procedura pentru neprezentarea unor documente de confirmare a
informatiilor din DUAE, nu poate conduce la ideea ca, pentru
procedura contestata, ofertanta a completat in fals in DUAE ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. a) - i)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, doar pentru ca oferta ................... SRL a fost respinsa

intr-o alta procedura pentru neprezentarea unor documente in
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sustinerea unor informatii declarate la nivel de DUAE, nu inseamna ca3,
in procedura contestata oferta aceasta trebuia respinsa in temeiul art.
167 din Legea nr. 98/2016, cata vreme nu s-au adus dovezi care sa
confirme existenta situatiilor de respingere prevazute la acest articol.

Nu a fost invocata existenta vreunui document constatator,
documentul la care a facut referire contestatoarea fiind o comunicare
a rezultatului unei alte proceduri.

In aceste conditii, nefiind dovedita existenta vreuneia dintre
situatiile care conduc la respingerea ofertei, prevazute la art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sunt considerate nefondate criticile
contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu CU ......cccccececvvvvrnnen.

Vizavi de mentiunea autoritatii contractante din punctul de
vedere ca va anula procedura pentru lotul 2 pentru lipsa fondurilor,
nefiind luata o astfel de masura si nefiind depuse la dosar documente
in acest sens, Consiliul nu se poate pronunta asupra acestei masuri.
Mai mult, masura nu a fost comunicata operatorilor economici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu CU ......ccocceeeeiies vinennnn A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



