In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 400/05.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44047/05.09.2022, formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat de ... cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,FURNIZARE A 7 SISTEME
PORTABILE DE COMBATERE A UAS/S-UAS”, s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul selectiei nr. A4239/01.09.2022, a tuturor
documentelor in baza carora s-a emis comunicarea, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei depuse de ....

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, solicitare respinsa de Consiliu, ca nefondata3,
prin Incheierea nr. .../08.09.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica respingerea ofertei sale,
apreciind ca nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume
neindeplinirea referintei 3.4.1.1 din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea sa, autoritatea contractanta
a precizat ca documentul/formularul in care este ofertat termenul de
livrare de 4 luni este Formularul F1.1 b - Situatia privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini/specificatia tehnica, in Formularii F.11.a
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Formularul propunerii tehnice, in Formularul 07_Anexa 9.2 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice si in formularul de oferta financiara.

Potrivit contestatoarei, aceasta a ofertat acest termen de livrare
dat fiind faptul ca in fisa de date a achizitiei se specifica faptul ca durata
contractului este de 4 luni, iar in caietul de sarcini se mentioneaza:

3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a
fi realizate

3.4.1 Produse solicitate

3.4.11 Sistem portabil de combatere a aeronavelor fara pilot la
bord — UAS si S-UAS

Cantitati U/M Loc de livrare Data de livrare Specificatii tehnice Specificatii Durata
solicitata au cerinte tehnice minima
functionale minime | sau cerinte de

functionale | garantie
extinse

1 2 3 4 5 6 7
7 Cpl. La sediul unitatii Nu mai tarziu de Specificatia tehnica - 2 ANI
militare 01871 15 decembrie cod ST-01871.21-
Deveselu str. 2022 0195 V.1, anexata
Nicolae Balcescu caietului de sarcini
nr. 17, com.
Deveselu

ceea ce inseamna ca intre cele doua documente exista o necorelare
evidenta, putand crea ofertantului o stare de confuzie. Contestatoarea
considera ca o formulare corecta a solicitarii din caietul de sarcini-col.4
ar fi fost: 4 luni, dar nu mai tarziu de 15 decembrie 2022; la data
depunerii ofertelor, respectiv la data de 22.08.2022 si, tinand cont de
perioada necesara evaluarii acestora, perioada de 4 luni cuprinde lunile
septembrie-decembrie 2022; data de nu mai tarziu de 15 decembrie
2022, mentionata in caietul de sarcini, reprezinta data maxima de
predare a echipamentelor la sediul beneficiarului/autoritatii contractante,
aceasta reprezentand prima referinta a procesului de livrare a unui
produs, etapa ce se finalizeaza fie cu proces-verbal de predare-primire,
fie cu semnarea avizului de insotire a marfii; dupa predarea produselor,
conform caietului de sarcini si specificatiei tehnice atasata, in cadrul
activitatii de livrare se deruleaza activitati/servicii care sunt obligatorii si
care necesita o perioada de timp, dupa cum urmeaza:

- Instalare, punere in functiune, testare

- Instruirea produselor pentru utilizare

- Receptia produselor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca activitatea de livrare se incheie
la data efectuarii platii, data la care beneficiarul devine proprietar al
bunurilor contractate.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a stipulat in draftul de
contract, parte a documentatiei de atribuire, la art. 182 alin. 91, ca
decontarea se va face in conturi banesti, deschise in conditiile OUG nr.
146/2002, cu ordin de plata, pe care achizitorul il va emite nu mai tarziu
de 60 de zile de la data incheierii receptiei.

Mai arata contestatoarea ca, in Formularul F.11.a, se confirma ca
produsul ofertat indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si ale
specificatiei tehnice nr. ST-01871.21-0195.V.1, rezultand fara echivoc si
respectarea cerintei comerciale legata de termenul de livrare/predare a
produselor.

Totodata in Formularul 7_Anexa 9.2 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice se specifica: ,(...) declar pe proprie raspundere ca,
examinand documentatia de atribuire ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
respectam intocmai prevederile caietului de sarcini pe care ni l-am
insusit in totalitate”, rezultand implicit si respectarea cerintei comerciale
legata de termenul de livrare/predare a produselor ce urmeaza a se
conecta.

Mai precizeaza contestatoarea ca in formularul de oferta financiara
se precizeaza ca ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este
stabilita castigatoare, sa furnizam produsele in conditiile caietului de
sarcini”, implicit si termenul de livrare mentionat.

Astfel, din cele mentionate anterior, contestatoarea apreciaza ca
rezulta in mod clar ca termenul de nu mai tarziu de 15 decembrie 2022 a
fost respectat.

Potrivit contestatoarei, date fiind prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, comisia de evaluare nu a procedat la solicitarea de
clarificari pentru aceasta problema, avand in vedere ca acesta este o
problema extrem de minora, care nu are implicatii asupra derularii
procedurii de achizitie publica si a declarat oferta ... ca fiind neconforma
fara a avea temei legal.

Pentru toate aceste solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
44836/08.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei. In sustinere, a precizat urmatoarele.

- In timpul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, comisia a
descoperit o neconformitate intre propunerea tehnica a ofertantului .... si
prevederile caietului de sarcini/specificatiei tehnice. Astfel, in Formularul
F.ll.b, Situatia privind Tindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini/specificatia tehnica, la referinta 3.4.1.1, data de livrare solicitata,
ofertantul a propus termenul 4 luni, in neconformitate cu prevederile
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caietului de sarcini, unde la referinta 3.4.1.1, pentru data de livrare
solicitata, comisia de evaluare a ofertelor a regasit cerinta nu mai téarziu
de 15 decembrie 2022.

- ca urmare a identificarii acestei neconcordante intre propunerea
tehnica a ofertantului si cerintele din caietul de sarcini/specificatia
tehnica, comisia de evaluare a declarat oferta ... neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- ulterior transmiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea a solicitat precizari cu privire la documentul in
baza caruia s-a apreciat ca oferta nu respecta termenul de livrare
precum si cu privire la baza legala avuta in vedere in luarea acestei
masuri.

- ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarei i s-a explicat ca
motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma a fost acela ca
oferta nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini/specificatii tehnice, ca
documentul in care a fost identificata neconcordanta intre propunerea
tehnica si cerintele caietului de sarcini - Situatia privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini/specificatia tehnica (Formularul F.11.b) si
ca baza legala avuta in vedere in luarea masurii de respingere a ofertei
este documentul Instructiuni catre ofertanti, document atasat la invitatia
de participare nr. RFQ 1000377/11.08.2022, in lista de fisiere care
compun documentatia de atribuire, regasit in documentatia RFQ
1000377/11.08.2022.

Potrivit autoritatii contractante, aceasta nu poate fi acuzata de
nerespectarea prevederilor HG nr. 395/2016, deoarece procedura a fost
organizata in baza prevederilor OUG nr. 114/2011, privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile securitatii si apararii.

Astfel, apreciaza ca nu exista niciun motiv de anulare a rezultatului
procedurii in conditiile in care au fost indeplinite toate obligatiile legale
prevazute de art. 138 alin. (2) lit. b) din actul normativ anterior
mentionat.

In opinia autoritatii contractante, o reevaluare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini/specificatiei tehnice
ar conduce la acelasi rezultat, existand o neconcordanta intre data de
livrare solicitata de autoritatea contractanta si cea propusa de reclamant.

Referitor la argumentatia contestatoarei conform careia exista o
neconcordanta intre fisa de date a achizitiei ti caietul de sarcini,
autoritatea contractanta admite ca cele doua documente trateaza
obligatii contractuale diferite dar nu considera ca necorelarea evidenta
mentionata de contestatoare poate crea acestuia o stare de confuzie,
deoarece intre termenii ,durata contractului” si ,data de livrare
solicitata” exista o diferenta semnificativa atat din punct de vedere
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semantic, cat si al implicatiilor legale, atat pentru ofertant cat si pentru
autoritatea contractanta.

Intrucéat ofertantul a depus la sediul autoritatii contractante Situatia
privind indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini/specificatia tehnica
(Formularul F.ll.b), document care raporteaza propunerea ofertantului la
cerintele caietului de sarcini/specificatiei tehnice, propunerea ofertantului
cu privire la data de livrare solicitata ar fi trebuit raportata la cerintele
caietului de sarcini, dupa cum reiese si din titlul formularului F. 11 .b.
Raportarea acestuia la termenul prevazut in Fisa de date a procedurii, la
referinta durata contractului, este total eronata si nu are ca argument o
eventuala stare de confuzie indusa de autoritatea contractanta. Mai mult,
in cazul invocarii unei stari de confuzie, contestatoarea avea posibilitatea
solicitarii unei clarificari cu privire la data de livrare a produselor catre
autoritatea contractanta.

De la data depunerii ofertelor, termenul de 4 luni ar fi presupus
perioada 22.08.2022 - 22.12.2022, nu lunile septembrie - decembrie
2022, asa cum afirma contestatoarea, iar acceptarea ofertei ar fi
presupus acceptarea posibilitatii nerespectarii termenului de livrare
prevazut in caietul de sarcini. Mai mult, dupa depunerea ofertelor,
decurge o perioada de timp pentru analiza acestora, atribuirea
castigatorului, informarea ofertantilor care au fost respinsi, precum si
timpul necesar depunerii si solutionarii eventualelor contestatii. Luand in
considerare perioada mentionata, si acceptand propunerea tehnica din
oferta contestatoarei, cu durata de livrare 4 Iluni, autoritatea
contractanta si-ar fi asumat, implicit, crearea unei premise pentru
depasirea termenului de livrare a produsului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu are o intelegere corecta asupra succesiunii activitatilor
prevazute in contract, prin aprecierea acesteia ca activitatea de livrare
se incheie la data efectuarii platii. Efectuarea platii se realizeaza dupa ce
au fost realizate urmatoarele activitati: livrarea produselor; instalarea,
punerea in functiune, testarea; instruirea personalului pentru utilizare;
receptia produselor; succesiune de activitati care poate fi realizata numai
in urma livrarii efective a produselor.

In urma celor mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
abordarea corecta priveste imposibilitatea efectuarii platii inainte de
realizarea tuturor activitatilor care decurg de la livrarea efectiva a
produselor. Consideram astfel ca argumentarea reclamantului cu privire
la activitatile de livrare si de efectuare a platii este incoerenta si nu
prezinta argumente solide si incontestabile.

Desi reclamantul subliniaza ca, in ciuda prevederilor legale
existente in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare nu a
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procedat la solicitarea de clarificari pentru aceasta problema, aducem in
atentie prevederile art. 152 si art. 176 din OUG 114/2011, unde regasim
solicitarea de clarificari definita ca un drept al autoritatii contractante, si
nu ca o obligatie a acesteia.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fat3,
depunand in original recipisele de consemnare a cautiunii nr.
208378908/1, in valoare de 18.000 lei, si nr. 208381721/1, in valoare
de 1.000 lei, eliberate de CEC Bank, prima la data de 07.09.2022, iar a
doua la data de 08.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ organizat o procedura de cerere de oferta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZARE A 7 SISTEME
PORTABILE DE COMBATERE A UAS/S-UAS", sens in care a fost publicat
in SEAP anuntul de participare ..... Valoarea estimata contractului care
urmeaza a fi atribuit este de 944.537,82 lei, deschiderea ofertelor avand
loc la data de 22.08.2022.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ... aduce critici
modului in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea sa
tehnica, respectiv, neconcordanta intre data de livrare solicitata de
autoritatea contractanta si cea propusa de reclamant

Analizadnd criticile formulate de catre contestatoare, in referire la
respingerea ofertei sale, apreciind ca nelegal motivul invocat pentru
aceasta si, anume, neindeplinirea referintei 3.4.1.1 din caietul de sarcini,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, pentru motivele care vor fi
expuse in continuare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in cauza, urmatoarele
dispozitii legale:

HG nr. 395/2016

Art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Art. 124 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atadt din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Consiliul retine, ca autoritatea contractanta a precizat, in fisa de
date, la cap. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni: 4.

In caietul de sarcini, se regaseste urmatoarea cerinta :

"3. Descrierea produselor solicitate

Obiectul contractului de achizitie publica il reprezinta achizitia,
transportul, livrarea si asigurarea mentenantei la sediul unitatilor militare
beneficiare a unor sisteme portabile de combatere a aeronavelor fara
pilot la bord — UAS si S-UAS(...)

Sistem portabil de combatere a aeronavelor fara pilot la bord — UAS si S-

UAS.
Specificatii
Dats de Specificatii tehnice sau tehnice rali-lnri?wzaé
Cantitati u/m Loc de livrare L . cerinte functionale SAU cerinte
livrare solicitata . : de
minime functionale .
. garantie
extinse
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
i WS mili . Specificatia tehnica
la sediul unitatii militare Nu mai tirziu de
01871 Deveselu S, ., . | cod ST-01871.21- )
7 cpl. . . 15 decembrie . - 2 ani
str. Nicolae Balcescu, nr.17, - 0195.v.1, anexatd
com. Deveselu 2022 ; -’ i
: caietului de sarcini

144

In ceea ce priveste documentele depuse de citre contestatoare in
propunerea sa tehnicda, In dovedirea indeplinirii cerintei autoritatii
contractante privind data de livrare solicitatd, Consiliul retine ca aceasta
a depus Formularul F.11.b) Situatia privind indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini/specificatia tehnica,- pag. 90 din dosarul achizitiei -
unde, la referinta 3.4.1.1 - data de livrare solicitata - contestatoarea a
precizat: "4 luni”, termen care nu respecta, in mod evident, solicitarea
autoritatii contractante din caietul de sarcini, cu privire la data de livrare:
“Nu mai tarziu de 15 decembrie 2022".

In contextul aratat, Consiliul constata ca ... SRL, in elaborarea
ofertei sale, a facut o confuzie intre durata contractului - 4 luni, inscrisa
in documentul Fisa de date - care presupune, asa cum s-a aratat mai
sus, inclusiv, asigurarea mentenantei echipamentelor, ulterior livrarii
acestora si data de livrare a echipamentelor, respectiv, "Nu mai tarziu de
15 decembrie 2022". Retine, de asemenea, Consiliul, ca autoarea
contestatiei sustine, in textul contestatiei, ca, potrivit cerintelor caietului
de sarcini, "dupa predarea produselor, (...)in cadrul activitatii de livrare
se deruleaza activitati/servicii, care sunt obligatorii si care necesita o
perioada de timp (...)". Or, aceste activitati/servicii, obligatorii, ulterioare
predarii/livrarii echipamentelor, despre care face contestatoarea vorbire,
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reprezinta activitati derulate in cadrul contractului, si nu fac parte din
serviciul de livrare, asa cum sustine contestatoarea; aceste
activitati/servicii sunt prevazute in caietul de sarcini, la pct.3.5.3
Operatiuni cu titlu accesoriu, care se desfasoara in cadrul contractului,
ulterior operatiunii de livrare a echipamentelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei depuse de contestatoare cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondatd, urmand sa fie respinse.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingda, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ...
Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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