In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 113/C6/3165
Data: 16.01.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63186/22.12.2022, formulata de catre ... SRL cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator Tamas Surd, si
conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva adresei nr.
71181/15.12.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ,23811L/15.12.2022", documente emise de
catre ... SA, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Subprogramul
«Lucrdari in prima urgenta»: <«Amenajare pentru apdrari impotriva
inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei Gherta Mica,
judetul Satu Mare»”, cod CPV 45243300-5 Lucrari de constructii de
pereti de protectie a malurilor (Rev.2), anunt de participare simplificat
SCN1101018/11.02.2022, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta:

.(1) Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd avadnd ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Subprogramul «Lucrari in prima urgenta»: «Amenajare pentru aparari
impotriva inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei Gherta
Mica, judetul Satu Mare», in ceea ce priveste declararea ca fiind
castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL si
respingerea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila si neconforma,
respectiv, anularea Comunicarii nr. 71181/15.12.2022, a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii comunicarii, precum si a actelor subsecvente;

(2) Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 23811L/15.12.2022
si a oricaror alte acte privind evaluarea ofertelor, respectiv in ceea ce
priveste evaluarea si admisibilitatea ofertei depuse de ... SRL;
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(3) Constatarea ca raspunsurile societatii ... SRL la clarificarile
formulate de ... prin adresele nr. 20253L/25.10.2022 si
207171/01.11.2022 au fost concludente, iar oferta societatii ... SRL este
atat admisibila, cat si conforma.

(4) Obligarea Entitatii Contractante ... la urmatoarele masuri:

a. Reluarea procedurii de atribuire;

b. Reevaluarea ofertei societatii ... SRL si a raspunsurilor la
clarificari depuse sub nr. 110/27.10.2022 si 123/09.11.2022, in sensul
ca acestea sunt concludente, iar oferta depusa de societatea ... SRL este
atat acceptabila, cat si conforma;

c. Continuarea procedurii de achizitie publica din punctul aplicarii
criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire si realizarii clasamentului dintre ofertantii ale caror oferte au
fost declarate acceptabile si conforme, respectiv Asocierea ... SRL & ...
SRL & ... SRL & ... SRL si ... SRL.

(5) Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate subscrisei de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin. 9 din
Legea 101/2016".

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
213/03.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 258/04.01.2023, ... SRL
cu sediul social in comuna Gherta Mica, str. Principala nr. 178, judetul
Satu Mare si adresa de corespondenta in comuna Paulesti, str. Principala
nr 47/b, judetul Satu Mare, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. 130/544/1993, CUI RO 3963099, reprezentata legal prin
administrator Rosco Mihai, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... SRL, precum si mentinerea, ca
temeinica si legalda, a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv de declarare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63186/22.12.2022, ... SRL critica adresa nr.
71181/15.12.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. ,23811L/15.12.2022", documente emise de catre ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Subprogramul
«Lucrari in prima urgenta»: <«Amenajare pentru aparari impotriva
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inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei Gherta Mica,
judetul Satu Mare»”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Argumentand, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv decizia nr. 1430/C6/1334/11.07.2022, pronuntata de
C.N.S.C. in primul ciclu procesual, precum si decizia pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 2093/2022, prin care au fost
solutionate plangerile formulate impotriva hotararii Consiliului.

Redand din considerentele hotararii ce fost pronuntata in calea de
atac cu privire la indeplinirea cerintei ce viza numarul personalului activ
din ultimul an, contestatoarea precizeaza ca, in aplicarea dispozitiilor
deciziei nr. 2093/2022 a Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire si i-a transmis solicitarea de
clarificare nr. 20253L/25.10.2022 cu urmatorul continut: ,comisia de
evaluare va solicitd sa precizati cum indepliniti Cerinta nr.1 din Capitolul
II - subcapitolul 11 - Prezentarea propunerii tehnice din caietul de sarcini
- sectiunea 1, privind numarul personalului activ din ultimul an,
(conform celor precizate in motivarea Curtii de Apel Bucuresti”.

Mentioneaza ca societatea sa a raspuns la aceasta solicitare prin
adresa nr. 110/27.10.2022, aratédnd ca cerinta a fost indeplinita, intrucat
in ultimul an a detinut mai mult de 25 de angajati activi incadrati in
codurile COR 71, 9313 si 2142, iar in dovedire a atasat contracte de
munca, actele aditionale din care rezulta modificarea functiilor detinute
de unii dintre angajati, un tabel centralizator al personalului activ ce
cuprindea 37 de pozitii si o declaratie de confidentialitate.

Autoarea contestatiei mai arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
20717L/01.11.2022, organizatoarea procedurii a revenit asupra aceluiasi
aspect privind personalul activ si i-a solicitat urmatoarele: ,Prezentati
extrasul de Revisal cu actualizarea codurilor COR pentru fiecare angajat
din Lista cu personalul activ in ultimul an al SC ... SRL, ce a fost
transmisa cu adresa nr. 110/27.10.2022, conform actelor aditionale
transmise cu aceeasi adresa”.

Precizeaza ca s-a conformat acestei solicitari, iar prin adresa nr.
123/ 09.11.2022 a transmis raspunsul la care a anexat extrasele din
REVISAL pentru fiecare angajat din centralizatorul pus la dispozitia ... cu
adresa nr. 110/27.10.2022.

... SRL sustine ca, in data de 15.12.2022, autoritatea contractanta
a incarcat in SEAP adresa nr. 71181/15.12.2022 privind comunicarea
privind rezultatului procedurii, oferta societatii sale fiind declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece: ,raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent si oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu faceti dovada ca aveti un nr.
minim de 25 de angajati activi incadrati pe codurile COR 71, 9313, 2142,
conform cerintei caietului de sarcini din Cap II subcap 11- prezentarea
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propunerii tehnice din caietul de sarcini - sectiunea 1"”. Totodata, a fost
informata ca oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
Asocierea ... SRL.

Mentioneaza ca, in data de 16.12.2022, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, a formulat o cerere de studiu a dosarului
achizitiei publice, iar in data de 21.12.2022 s-a prezentat la sediul ... in
vederea studierii dosarului.

Subliniind ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si
neintemeiata, ... SRL sustine ca oferta a respectat cerinta caietului de
sarcini cu privire la personalul activ din ultimul an (minimum 25 de
persoane), incadrat in codurile COR din grupele 71, 9313 si 2142.

Raportandu-se la prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
354/2016, la continutul caietului de sarcini, capitolul II, punctul 11,
cerinta 1, norme pe care le reda, precum si la cele retinute de instanta
de control judiciar, autoarea contestatiei precizeaza ca s-a impus
solicitarea unei clarificari sub aspectul indeplinirii cerintei personalului
activ, motivarea fiind aceea ca din documentele depuse odata cu
propunerea tehnica nu reiese cu claritate daca cel putin 25 de persoane
din listele prezentate se incadreaza in categoria personalului activ in
ultimul an si sunt incadrate in codurile COR apartinand grupelor 71, 9313
si 2142. In concret, s-a retinut ca o parte dintre persoanele din listele
depuse de societatea sa nu erau incadrate in codurile COR sus-
mentionate, motiv pentru care indeplinirea acestei cerinte trebuia
dovedita prin inscrisuri suplimentare.

Sustindnd ca raspunsurile oferite de societatea sa la solicitarile
autoritatii contractante au fost concludente, facand dovada ca cerinta in
discutie a fost indeplinita, ... SRL prezinta urmatoarele argumente:

a. Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 20253L/25.10.2022 si
raspunsul sau transmis prin adresa nr. 110/27.10.2022, contestatoarea
arata ca a explicat faptul ca unele dintre persoanele inscrise in lista
personalului activ in ultimul an si-au desfasurat activitatea in cadrul
societatii pe mai multe functii. Astfel, in acord cu proiectele aflate in
executie, unii dintre salariatii incadrati pe posturi de conducatori auto
sau mecanici utilaj, au fost de acord cu schimbarea felului muncii, adica
sa fie folositi pe santierele de constructii drept muncitori necalificati.

Precizeaza ca, la adresa nr. 110/27.10.2022, a atasat contractele
de munca si actele aditionale care atesta schimbarea felului muncii si
incadrarea in codurile COR apartinand grupelor 71, 9313 si 2142 a 15
salariati, respecliV: ..., oo, cor) coe) cie)  eeis eeny ey ey eeng ey eeg ey e
Si ..

Contestatoarea mentioneaza ca a identificat o metoda prin care sa
fidelizeze angajatii, asigurandu-se ca acestia pot presta o munca pentru
care sa fie remunerati atat in perioadele in care firma are in executie
proiecte de constructii, cat si in perioadele in care aceste proiecte sunt
suspendate (precum vremea rece) sau nu s-au concretizat inca.
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Atata vreme cat modificarea contractelor de munca in maniera sus
aratata respecta dispozitiile legislatiei muncii, si a fost operata cu scopul
legitim de a asigura buna functionare a societatii, decizia ... de a declara
oferta societatii sale drept inacceptabila este nelegala si netemeinica,
considera autoarea contestatiei.

Arata ca, aditional fata de cei 15 angajati care au fost incadrati in
functii ce apartin codurilor COR din grupele 71, 9313 si 2142, in cadrul
societatii au fost activi in ultimul an pe functiile prevazute in caietul de
sarcini alti 12 angajati, respectiv: LA LLUR LI R TIVTIVNTIVIR TIPS, , persoane
care a depus contractele de munca aferente, din care reies clar codurile
COR corespunzatoare.

La dosarul achizitiei publice se afla deja diplomele de studii,
atestatele si declaratiile de disponibilitate/ contractele de munca aferente
celor 7 angajati ai ... DEJ - societatea care va presta serviciile de
proiectare, acest aspect avand caracter definitiv, iar la nivelul celor doua
societati care vor executa contractul au activat in ultimul an anterior
depunerii ofertei un numar de 33 de persoane incadrate in coduri COR
aferente grupelor 71, 9313, 2142, raspunsul la clarificari nr. 110/
27.10.2022 lamurind pe deplin aspectele relevate de instanta prin
decizia nr. 2093/2022, sustine contestatoarea.

b. Referindu-se la solicitarea de clarificari nr. 20717L/01.11.2022 si
raspunsul transmis prin adresa nr. 123/07.11.2022, autoarea
contestatiei mentioneaza ca organizatoarea procedurii i-a solicitat sa
prezinte , extrasul de revisal cu actualizarea codurilor COR pentru fiecare
angajat din Lista cu personalul activ in ultimul an al SC ... SRL, ce a fost
transmisa cu adresa nr. 110/27.10.2022, conform actelor aditionale
trimise cu aceeasi adresa”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a justificat de ce ar fi
necesara o asemenea completare, formuland o cerere suplimentara de
clarificare, care poate fi interpretata drept o contestare a informatiilor
inserate in raspunsul transmis prin adresa nr. 110/27.10.2022, incalcand
principiul tratamentului egal si al nediscrimindrii.

In acest context, contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut ca dovedirea indeplinirii cerintei in
discutie se va face prin depunerea unei declaratii pe propria raspundere,
dar, in final, i-a solicitat sa depuna atat dovezi ale raporturilor juridice de
munca dintre societate si personalul activ, cat si dovada inregistrarii
contractelor si actelor aditionale in REVISAL. Pe de alta parte, toti ceilalti
ofertanti au dovedit indeplinirea acestei cerinte prin depunerea
declaratiilor pe proprie raspundere, acestea fiind considerate suficiente si
concludente.

Dupa ce precizeaza ca a facut dovada incadrarii angajatilor sai pe
functii ce apartin codurilor COR 71, 9313 si 2142 prin depunerea actelor
aditionale semnate cu acesti salariati, respectand cerinta caietului de
sarcini, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a arogat
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atributii de inspector in cadrul Institutului Teritorial de Munca, deoarece
a solicitat sa-i fie puse la dispozitie documente care sd ateste ca
modificarile felului muncii au fost inregistrate in Revisal. In acest sens
invoca dispozitile H.G. nr. 905/2017 privind Registrul General de
Evidenta a Salariatilor.

Autoarea contestatiei subliniaza ca dovada modificarii raportului
juridic de munca in sensul modificarii felului muncii si incadrarii celor 15
angajati pe posturi aferente codurilor COR 71, 9313, 2142 conform
cerintei caietului de sarcini a fost reprezentata de actele aditionale la
contractul de munca, asumate prin semnatura de parti, iar inscrierea in
REVISAL nu reprezinta o conditie de valabilitate a actului aditional, sens
in care indica dispozitiile art. 34 din Codul muncii.

Referindu-se la procesele verbale nr. 20660L/01.11.2022, nr.
211921/08.11.2022 si nr. 21540L/15.11.2022, ce se regasesc in dosarul
achizitiei publice, contestatoarea precizeaza ca solicita anularea
acestora, ca acte premergatoare intocmirii raportului procedurii, iar
autoritatea contractanta a omis sa motiveze decizia de a solicita
suplimentarea dovezilor cu extrasele din REVISAL, consemnand doar:
,Comisia considera necesara revenirea cu o noua solicitare”. Exact
aceeasi sintagma a fost preluata si in raportul procedurii, fara a se aduce
detalii suplimentare cu privire la motivul pentru care aceste extrase
REVISAL ar fi necesare.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca motivarea
deciziei de a reveni cu o noua solicitare de clarificari era esentiala pentru
ofertanti, de aceasta motivare depinzand insasi raspunsurile oferite de
acestia, sens in care detaliaza.

Din modalitatea de redactare a proceselor verbale anterior indicate
si a raportului procedurii se desprinde concluzia ca autoritatea
contractanta isi formase deja opinia in sensul declararii ofertei drept
inacceptabile inca dinainte de a transmite cea de-a doua cerere de
clarificare, obiectul acesteia fiind deci confirmarea si justificarea unei
decizii deja luate, apreciaza contestatoarea, aratand ca un asemenea
comportament este contrar principiilor stabilite prin art. 2 din Legea 98/
2016, dar si art. 209 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv art. 134
din H.G. nr. 395/2016.

Dupa ce indica adresa prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, autoarea contestatiei mentioneaza ca in data de
21.12.2022, cu ocazia studierii dosarului achizitiei, a identificat si studiat
raportul procedurii nr. 23818L/15.12.2022, iar in cadrul documentului, la
punctul 3.2.2., era inserata motivarea pentru care oferta societatii sale
fusese declarata inacceptabila si neconforma.

Detaliind, reda fragmentul relevant din raportul procedurii, iar cu
privire la raspunsul nr. 123/09.11.2022, sustine ca a fost considerat
neconcludent, intrucadt nu s-a facut dovada ca cei 15 salariati pentru care
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erau depuse acte aditionale ar detine doua functii, schimbarea incadrarii
avand ,valabilitate limitata”.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a-i
declara oferta inacceptabila si neconforma a fost nelegala si netemeinica,
autoritatea contractanta actionand prin incalcarea dispozitiilor din caietul
de sarcini, deoarece cerinta impunea ca ofertantul sa dovedeasca faptul
ca, In ultimul an, au activat in cadrul sau cel putin 25 de persoane
incadrate in codurile COR 71, 9313 si 2142. Asadar, caietul de sarcini nu
impunea ca cele 25 de persoane sa fi activat in cadrul societatii in
intregul interval de un an anterior, si nici nu prevedea un interval minim,
precizeaza contestatoarea, sens in care detaliaza.

Totodata, autoarea contestatiei considera relevanta si ,maniera in
care ... a inteles sa defineasca” sintagma ,personal activ” din cerinta in
discutie, respectiv personal care presteaza servicii si executa lucrari cum
ar fi: ingineri constructii hidrotehnice, ingineri constructii drumuri si
poduri, subingineri, proiectanti ingineri hidrotehnica, proiectanti drumuri
si poduri, muncitori constructori, muncitori necalificati - incadrati in
codurile COR din grupele 71, 9313 si 2142.

Daca sunt avute in vedere si persoanele care presteaza servicii
pentru ofertant, aceasta inseamna ca in categoria personal activ
urmeaza sa intre si personalul incadrat la societatea subcontractoare ...,
adica 4 ingineri CFDP si 3 diriginti de santier ale caror diplome/atestate,
extrase REVISAL si declaratii de disponibilitate se afla deja la dosarul
achizitiei publice, arata contestatoarea. Admisibilitatea dovezilor privind
personalul activ puse la dispozitie de ... nu a facut obiectul primei
contestatii formulate de Asocierea ... SRL, motiv pentru care nu mai
poate fi pusa in discutie cu ocazia reevaluarii demarate in baza deciziei
CAB nr. 2093/2022.

Sustinand aceasta interpretare a cerintei din caietul de sarcini,
contestatoarea invoca si ataseaza o decizie a C.N.S.C., precum si
hotararea pronuntatd in calea de atac aferenta acesteia.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si
temeiurile de drept mentionate in document, iar in probatiune au fost
solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 63564/3165/C6/27.12.2022, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00lei.

Prin punctul de vedere nr. 73729/27.12.2022, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 63788/27.12.2022, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.
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Argumentand, prezinta un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv
solutia din hotararea civila nr. 2093/2022 din 21.09.2022, prin care
Curtea de Apel Bucuresti a solutionat plangerile formulate impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. 1430/C6/1334/ 11.07.2022, hotarare ce a fost
pronuntata in primul ciclu procesual.

Precizeaza ca, executdnd cele dispuse de instanta de control
judiciar, comisia de evaluare a hotarat sa se intoarca la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, aspectele reevaluate fiind consemnate in raportul
procedurii nr. 23811L/15.12.2022, publicat in SICAP la aceeasi data.

In urma reevaludrii si aplicdrii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand un total de 97,58
puncte, iar oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent.

In combaterea criticilor contestatoarei ... SRL, pe care le reda,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

Referindu-se la critica ce viza indeplinirea cerintei referitoare la
personalul activ din ultimul an (minim 25 persoane) incadrat in codurile
COR din grupele 71, 9313 si 2142, autoritatea contractanta reda
solicitarea de la pagina 34 a caietului de sarcini si precizeaza ca, in
propunerea tehnica, ... SRL a prezentat lista din care rezulta numarul
mediu de personal activ din ultimul an, respectiv 37 de persoane,
,humar ce indeplineste cerinta caietului de sarcini (25 de persoane)”.

Mentioneaza ca, pentru indeplinirea efectiva a cerintei,
contestatoarea a prezentat registrul de salariati, dar prin hotararea civila
nr. 2093/2022 din 21.09.2022, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
obligatia institutiei de a solicita clarificari ofertantului ... SRL in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind numarul minim de 25 angajati,
reprezentand personal activ incadrat cu codurile 71, 9313 si 2142, in
ultimul an anterior declansarii procedurii de achizitie publica, intrucat in
listele depuse societate fusesera enumerati mai multi angajati ce nu erau
incadrati in codurile COR din grupele 71, 9313 si 2142, acestia fiind
directori, directori adjuncti, conducatori auto, mecanici auto sau
instalatori apa-canal.

Raportandu-se la obligatiile dispuse de catre instanta in sarcina sa,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 20253 L/25.10.2022, a
solicitat contestatoarei sa precizeze cum indeplineste cerinta nr.1 din
Capitolul IT - subcapitolul 11 - Prezentarea propunerii tehnice din caietul
de sarcini - sectiunea 1, privind numarul personalului activ din ultimul
an, conform celor precizate in motivarea Curtii de Apel Bucuresti, iar
societatea a rdspuns prin adresa nr. 110/27.10.2022, inregistrata la
CNI-SA cu nr. 20472L/27.10.2022, astfel: ,In cadrul propunerii tehnice
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in justificarea acestei cerinte, subscrisa, am prezentat Registrul de
Salariati si o declaratie privind personalul activ.

Acest Registru privind angajatii evidentiazd nu doar angajatii din
ultimul an ci si angajatii din anul 2020.

La nivelul societatii o parte din personalul angajat detine mai multe
functii/meserii, fiind incadrati atat in functia principala cat si in functia de
executie.

Astfel asa cum rezulta din lista de mai jos este indeplinita cerinta
nr. 1 din Capitolul II - subcapitolul 11 - Prezentarea propunerii tehnice
din caietul de sarcini - sectiunea 1, privind numarul personalului activ
din ultimul an, ofertantul facand dovada faptului ca detine un numar
minim de 25 de angajati activi incadrati si in codurile COR 71, 9313,
2142,

Atasam in acest sens Contractele de munca, cat si Actele aditionale
la contractele de munca din care rezulta incadrarea personalului atat in
functia/meseria de baza céat si in functia/meseria de executie.

Totodata atasam si declaratie de confidentialitate privind datele cu
caracter personal”.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, a considerat necesara revenirea cu o0 noua
solicitare de clarificari, iar prin ,adresa nr. 110/27.10.2022" a solicitat
contestatoarei sa transmita extrasul REVISAL cu actualizarea codurilor
COR pentru fiecare angajat din lista cu personalul activ in ultimul an,
conform actelor aditionale transmise.

Precizeaza ca autoarea contestatiei a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 123/09.11.2022, dar raspunsul nu a fost concludent, astfel ca
oferta a fost respinsa, sens in care puncteaza:

- initial, prin raspunsul nr. 110/27.10.2022, inregistrat la ... cu nr.
20472 L/ 27.10.2022, ofertantul a mentionat ca la nivelul societatii o
parte din personalul angajat detine mai multe functii (,0amenii fiind
incadrati atat in functia principala, cat si in functia de executie”), iar in
sustinere a depus o lista cu personalul activ din ultimul an al societatii ...
SRL, precum si contracte individuale de munca si acte aditionale pentru
persoanele care, potrivit afirmatiilor, detin doua functii;

- ulterior, dupa solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta
extrase REVISAL cu actualizarea codurilor COR pentru fiecare angajat din
lista cu personalul activ, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
123/09.11.2022 la care a anexat extrase REVISAL pentru fiecare
persoana nominalizata in documentul ,Lista cu personalul activ in ultimul
an al SC ... SRL".

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii acestor
documente, a constatat ca pentru persoanele indicate ca avand doua
functii, In fapt fusesera incheiate acte aditionale, cu termen de
valabilitate limitat pentru functia de muncitor necalificat cod COR 9313-
01, sens in care exemplifica:
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- ... a fost angajat ca mecanic utilaje cod COR 723302 péana la
10.04.2022, iar de la 11.04.2022, apoi, pana in prezent este angajat ca
muncitor necalificat 9313-01, prin urmare nu a fost angajat in ultimele
12 luni pe codul COR solicitat;

- ... a fost angajat ca mecanic utilaj pana la 31.05.2021, apoi, in
perioada 01.06.2021-31.01.2022 a fost angajat ca muncitor necalificat,
iar din 01.02.2022 péana in prezent, este din nou angajat ca mecanic
utilaje;

- ... a fost angajat pana in 25.07.2021 pe post de conducator auto
transport rutier de marfuri, apoi, in perioada 26.07.2021-28.02.2022 a
fost muncitor necalificat, iar din 01.03.2022 pana in prezent ocupa din
nou functia de conducator auto;

- ... a fost angajat pe post de mecanic utilaje pana la 31.08.2021,
apoi, in perioada 01.09.2021-31.01.2022 a fost muncitor necalificat, iar
incepand cu data de 04.01.2022 este angajat din nou ca mecanic utilaj;

- ... a fost angajat pe post de conducator auto pana la data de
01.08.2021, in perioada 02.08.2021-28.02.2022 a fost muncitor
necalificat, iar din 01.03.2022 péana in prezent este din nou angajat pe
post de conducator auto.

Numarul persoanelor care au fost fincadrate ca muncitori
necalificati, incheindu-se in acest sens acte aditionale, este mult mai
mare, totalizdnd 15 angajati, astfel cum finsasi contestatoarea
recunoaste, mentioneaza organizatoarea procedurii.

In combaterea afirmatiei referitoare la fidelizarea angajatilor, ...
SA arata ca, din raspunsurile la solicitarile de clarificari, rezulta ca
modificarea a fost doar faptica, nu si legal, intrucat operatiunile de
schimbare a codului COR in REVISAL nu se realizasera. Adresa nr.
110/27.10.2022 dovedeste ca au fost incheiate acte aditionale, cu
termen de valabilitate limitat pentru functia de muncitor necalificat cod
COR 9313-01, insa la data solicitarii de clarificari persoanele respective
nu mai figurau cu acest cod COR.

Solicitand respingerea contestatiei ... SRL, ca ,neintemeiata”, ... SA
subliniaza ca societatea nu a facut dovada ca are un numar minim de 25
de angajati activi incadrati pe codurile COR 71, 9313, 2142, iar la data
solicitarii de clarificari persoanele respective nu mai figurau cu acest cod
COR, astfel ca oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 73729/27.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63783/27.12.2022, autoritatea contractanta ... SA a transmis, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, documentatie ce a
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fost completata prin inscrisurile transmise, prin e-mail, in data de
28.12.022, corespondenta fiind finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
64063/28.12.2022.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 174/03.01.2023,
contestatoarea ... SRL a raspuns la punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, solicitand Consiliului sa finlature apararile
acesteia, deoarece sunt neintemeiate, si sa admita contestatia.

In acest sens, puncteaza urmatoarele aspecte:

A. Cu privire la sustinerea potrivit careia raspunsurile la clarificari
ar fi ridicat suspiciuni cu privire la , posibilitatea reala a acestor angajati
de a desfasura activitati in constructii”, contestatoarea sustine ca nici
caietul de sarcini, si nici decizia nr. 2093/2022 a Curtii de Apel nu-i
confera autoritatii contractante prerogativa, si nici nu-i stabileste
obligatia de a verifica daca ofertantii detin sau nu personal activ incadrat
in codurile COR apartinand grupelor 71, 9313, 2142 cu care sa realizeze,
in mod concret, obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Apararea ... in sensul ca alternarea functiilor personalului angajat
ar ridica suspiciuni cu privire la posibilitatea reala a muncitorilor de a
desfasura activitati in constructii este neintemeiata tocmai pentru ca
cerinta in discutie nu stabileste in sarcina ofertantului obligatia de a face
dovada ca detine la data depunerii ofertei personal cu care sa realizeze
obiectul contractului, ci pe aceea de a face dovada ca in ultimul an in
cadrul sau au activat cel putin 25 de persoane (prestatori de servicii sau
executanti) care sa fi fost incadrati in codurile COR din grupele 71, 9313
si 2142. Asadar, cerinta din caietul de sarcini nu se refera la a dovedi ca
personalul enumerat pe liste de catre ofertanti se afla inca in raport de
munca cu ofertantii si vor fi folositi pentru proiectul respectiv, ci la a
demonstra ca ofertantul a mai gestionat asemenea echipe de lucru in
ultimul an anterior depunerii ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca din momentul depunerii ofertei si
pana la data incheierii contractul de achizitie publica pot trece mai multe
luni, sau chiar ani, ceea ce inseamna ca posibilitatea ca echipa de lucru
prezentata initial, odata cu oferta, sa se pastreze intacta este extrem de
scazuta, angajatii fiind liberi sa-si schimbe locul de munca ori de céate ori
doresc, conform principiului constitutional al libertatii muncii, care este
preluat si in art. 3 din Codul muncii.

Totodata, precizeaza ca prin decizia nr. 2093/2022, Curtea a
stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a reevalua oferta ...
SRL in sensul de a-i solicita acesteia clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei de a avea in ultimul an cel putin 25 de angajati reprezentand
personal activ incadrat cu codurile 71, 9313 si 2142. Asadar, solicitarea
este in sensul ca cele 25 de persoane trebuie sa fi activat in cadrul ... in
ultimul an, iar nu la data depunerii ofertei si cu atat mai putin la data
formularii raspunsului la clarificari.
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Referindu-se la expresia ,muncitor necalificat”, corespondenta
codului 9313, autoarea contestatiei reda definitia din Clasificarea
Ocupatiilor din Romania.

Subliniaza si faptul ca ponderea fiecarei categorii de angajati nu a
fost stabilita prin caietul de sarcini, iar societatea a dovedit faptul ca, in
ultimul an, in cadrul sau au activat atat muncitori calificati in constructii,
cat si necalificati si ingineri, in numar mai mare de 25, cerinta caietului
de sarcini fiind indeplinita.

B. In combaterea sustinerii autoritatii contractante privind
schimbarea incadrarii celor 15 salariati, care ar fi avut loc ,doar faptic,
nu si legal”, contestatoarea arata ca aceasta este contrazisa de
inscrisurile anexate la raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari.

Precizeaza ca schimbarea contractelor de munca nu s-a produs
doar in fapt, ci si in drept, toate cele 15 contracte de munca fiind
modificate prin acte aditionale semnate de ambele parti ale raportului
juridic. Modificarea functiilor celor 15 salariati apare si in extrasele
REVISAL ce au fost atasate adresei nr. 110/27.10.2022. Pentru o parte
dintre cei 15 salariati modificarea functiei s-a produs numai temporar,
conform necesitatilor de forta de munca de la nivelul societatii, insa
aceasta schimbare temporara a functiei apare in extrasele REVISAL
depuse la dosarul achizitiei publice.

Actele aditionale depuse de societate fac dovada modificarii
contractelor de munca in sensul incadrarii celor 15 salariati pe posturi de
muncitori necalificati in anul anterior depunerii ofertei, toate fiind
incheiate in intervalul aprilie 2021 - aprilie 2022, arata contestatoarea,
mentionand ca valabilitatea acestor acte nu poate fi contestata, ele fiind
semnate de ambele parti ale raportului juridic de munca si intrand in
circuitul civil de la semnarea lor.

Considera ca inregistrarea modificarilor in REVISAL nu reprezinta o
conditie de validitate a actelor aditional, dar societatea a depus la
dosarul achizitiei publice extrase REVISAL din care reiese clar ca
modificarea contractelor de munca in sensul schimbarii incadrarii a fost
operata pentru fiecare dintre cei 15 salariati.

Faptul ca incadrarea pe functia de muncitor necalificat s-a facut
numai temporar nu contravine cerintei din caietul de sarcini in discutie,
atata vreme cat a fost respectata conditia ca salariatii sa fi detinut aceste
functii in ultimul an anterior depunerii ofertei, sustine autoarea
contestatiei. Astfel, nu are nicio relevanta daca persoanele pentru care a
prezentat acte aditionale de modificare a functiei nu mai figurau in
REVISAL cu codul COR 9313-01 la data solicitarii clarificarilor, atata
vreme cat in intervalul ,aprilie 2022 - aprilie 2021"” au detinut functia de
muncitor necalificat conform cerintei caietului de sarcini, iar acest lucru a
fost dovedit prin actele aditionale si prin extrasele din REVISAL.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.
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In dovedirea cheltuielilor de judecatd solicitate, contestatoarea a
atasat factura nr. aad-10 din 21.12.2022, in valoare de 7.000,00 lei,
reprezentand onorariu de avocat, precum si ordinul de plata nr. 984 din
22.12.2022 aferent sumei de 7.000,00 lei.

Dovada comunicarii documentelor si catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
213/03.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 258/04.01.2023, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ... SRL, precum si mentinerea, ca temeinica si legald, a
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv de declarare a
ofertei ... SRL ca fiind castigatoare.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii, intervenienta arata
ca are interes, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie, ... SRL prezinta derularea
procedurii de atribuire si subliniaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost corecta, sens in care indica cerinta de la pag. 34 a
caietului de sarcini, precum si considerente hotararii nr. 2093/2022 a
Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, subliniaza ca ... SRL trebuia sa faca dovada ca dispune de
minimum 25 de angajati incadrati cu codurile 71, 9313 si 2142, in mod
continuu, in perioada de un an anterior declansarii procedurii de achizitie
publica.

Apreciaza ca sintagma ,personal activ din ultimul an (minim 25
persoane) incadrati in codurile COR din grupele 71,9313,2142” impune
,fara putinta de tagada” incadrarea in codurile COR respective pe toata
perioada de referinta de un an, iar nu pe perioade partiale din anul
respectiv.

In acest context, intervenienta prezinta solicitarile de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta societatii contestatoare prin
adresele nr. 20253L/25.10.2022 si nr. 20717L/01.11.2022, precum si
raspunsurile transmise prin adresele nr. ,110/110/27.10.2022" si nr.
123/09.11.2022. Precizeaza «ca, dupa analizarea raspunsurilor,
organizatoarea procedurii a respins oferta ... SRL din cauza neindeplinirii
cerintei referitoare la personalul activ din ultimul an (minimum 25
persoane) incadrat in codurile COR din grupele 71, 9313 si 2142,
motivele fiind consemnate in raportul procedurii nr. 23811L/ 15.12.2022,
document din care reda.

Detaliind, intervenienta mentioneaza constatarile comisiei de
evaluare, pe care le considera corecte, si precizeaza faptul ca fusesera
incheiate acte aditionale cu termen de valabilitate limitat pentru functia
de muncitor necalificat, cod COR 931301, astfel ca oferta ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.
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Invocand caracterul definitiv al documentatiei de atribuire,
intervenienta se raporteaza la dispozitiile art. 123 alin. (1) alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, la jurisprudenta Curtii de Apel Iasi, precum si la cea
a C.J.U.E. in ceea ce priveste egalitatea de tratament, subliniind ca riscul
intocmirii si transmiterii ofertei apartine operatorului economic.

Astfel, intervenienta face o ampla analiza a sustinerilor
contestatoarei, pe care le combate, face trimiteri la aspecte pe care le-a
prezentat in contestatia din primul ciclu procesual, precum si la cele
aratate in plangerea formulata impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 1430/C6/
1334/11.07.2022.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii sale, respingerea
contestatiei ... SRL, precum si mentinerea, ca temeinica si legala, a
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv de declarare a
ofertei ... SRL ca fiind castigatoare.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1231/09.01.2023,
contestatoarea ... SRL a transmis note scrise prin care a raspuns la
cererea de interventie formulata de catre ... SRL, solicitdnd Consiliului sa
inlature apararile intervenientei, ca neintemeiate, si sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.

Argumentand, arata ca sustinerea intervenientei privind indeplinirea
cumulativa a doua conditii: ,,a. Ofertantul sa faca dovada ca dispune de
minim 25 de angajati incadrati cu codurile COR 71. 9313 si 2142; b. Cei
25 de angajati sa fi fost incadrati in mod continuu cu codurile 71, 9313
2142 in perioada de 1 an anterior declansarii procedurii de achizitie
publica” nu este in acord cu dispozitiile caietului de sarcini si ale deciziei
2093/2022.

Considera ca interpretarea legala si oportuna a motivarii deciziei nr.
2093/2022 este in sensul ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca au mai
gestionat/condus in ultimul an echipe formate din cel putin 25 de
persoane ce au prestat munca in domeniul constructiilor.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, prin decizia nr. 2093/2022,
instanta a dispus ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari, rolul
acestora fiind oferirea de explicatii cu privire la documentele deja depuse
de societate la dosarul achizitiei. In concret, instanta nu a dispus ca
organizatoarea procedurii sa verifice pe calea clarificarilor daca ... SRL
dispune in mod real de 25 de angajati incadrati drept muncitori in
constructii sau asimilati cu care sa realizeze efectiv lucrarile. Indicatia din
decizia nr. 2093/2022 era ca ... sa verifice prin clarificari in ce masura
persoanele din registrele de salariati depuse pentru ... si ALTEMIS au
fost incadrate in codurile COR 71, 9313 si 2142 in ultimul an.

Obiectul contestatiei care a dus la pronuntarea deciziei 2093/2022
nu a fost clarificarea dispozitiilor caietului de sarcini, ci anularea
rezultatului initial al procedurii, puncteaza contestatoarea. Prin urmare,
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decizia instantei de control judiciar nu poate duce la reinterpretarea
cerintei in discutie din caietul de sarcini, momentul pana la care partile
puteau cere clarificari cu privire la cerintele din caietul de sarcini fiind
demult depasit. A considera ca prin decizia CAB se poate da o alta
interpretare cerintei din caietul de sarcini ar echivala cu eludarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016, in conformitate cu
care clarificarea/contestarea documentatiei de atribuire se face anterior
depunerii ofertelor de catre operatorii economici interesati.

Caietul de sarcini ofera o definitie clara a sintagmei ,personal activ”,
fara a face vreo referire la perioade/intervale de timp, subliniaza
contestatoarea, apreciind ca, atata vreme cat o asemenea cerinta nu
este relevata expres, trebuiau acceptate de autoritatea contractanta atat
situatiile in care personalul activeaza pe codurile COR respective pe
intreaga perioada de referinta, cat si in anumite intervale determinate ce
se incadreaza in perioada de referinta.

In combaterea punctualda a alegatiilor intervenientei, ... SRL
reitereaza si detaliaza argumente deja prezentate in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenienta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 63626/27.12.2022, ... SRL a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 208690949/1 din 22.12.2022, in
valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Satu Mare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Subprogramul «Lucrari in prima urgenta»: «Amenajare pentru aparari
impotriva inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei Gherta
Mica, judetul Satu Mare»”, cod CPV 45243300-5 Lucrari de constructii de
pereti de protectie a malurilor (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat SCN1101018/11.02.2022, in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Experienta profesionalda” - pondere 15% si , Pretul ofertei” -
pondere 85%.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.142.851,28 lei, fara TVA.

Intru-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia nr.
1417/03.06.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28231/03.06.2022, formulata de catre ... SRL, iar
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prin decizia nr. 1430/C6/1334/11.07.2022, a dispus urmatoarele:
.Incuviinteaza, In principiu, cererea de interventie inregistratd Ila
C.N.S.C. cu nr. 30342/16.06.2022, formulata de catre ... SRL, cu sediul
in(..).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL cu sediul social in
(...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, cu sediul in (...)
si anuleaza raportul procedurii nr. 10495 L/27.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SRL,
prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitor la
verificatorul de proiect atestat si la experienta similard, conform celor
precizate in motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, critica privind refuzul autoritatii
contractante de a i se permite accesul la intregul dosar al achizitiei
publice.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand societatii ... SRL".

Impotriva acestei hotarari au fost formulate plangeri de catre ... SA
si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, acestea fiind solutionate
prin hotararea nr. 2093/2022 din 21.09.2022, dupa cum urmeaza:
.Respinge cererea petentei ASOCIEREA ... SRL privind suspendarea
procedurii de atribuire ca ramasa fara obiect. Admite plangerea
formulata de petenta ... SA. Admite, in parte, pldngerea formulata de
petenta ASOCIEREA ... SRL. Modifica, in parte, Decizia CNSC nr.
1430/C6/1334 din 11.07.2022 in sensul ca: Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile,
cu reevaluarea ofertei ... SRL prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 referitor la indeplinirea cerintei privind numarul personalului
activ din ultimul an si la experienta similara, conform celor precizate in
motivare. Mentine, in rest, Decizia CNSC nr. 1430/C6/1334 din
11.07.2022. Respinge, in rest, plangerea formulata de petenta
ASOCIEREA ... SRL, ca nefondata. Definitiva (...)".

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
procedat la executarea celor dispuse de instanta de control judiciar, iar
in raportul procedurii nr. 23818L/15.12.2022, dupa aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, organizatoarea procedurii a
consemnat urmatorul clasament:

ofertant Valoare Punct | Punctaj | Total Clasa
ofertata, lei, | aj experie |puncta |-
fara TVA pret nta j ment
oferta | profesio | puncte
t nala
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punct | puncte

e
Asocierea ... SRL -...|7.493.116,45 82,58 | 15,00 97,58 1
SRL - ... SRL - ... SRL

Asocierea PROIECT | 7.715.669,27 80,20 | 15,00 95,20 2

INVEST SRL & SC
PROIECT-CONSTRUCT
REGIUNEA
TRANSILVANIA SRL &
CONREP

Asocierea PRODEXIMP | 7.716.724,01 80,19 | 15,00 95,19 3
SRL & SC LA
CONSULT&DEVELOPME
NT SRL

Asocierea IULIA BOSS |7.280.383,04 85,00 | 10,00 95,00 4
SRL & AQUACON
PROIECT SRL

Oferta ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta Asocierii ... SRL
-... SRL - ... SRL - ... SRL, avand o valoare a propunerii financiare de
7.493.116,45 lei, a fost declarata castigatoare.

Aceste decizii ale autoritatii contractante au fost transmise catre ...
SRL prin adresa nr. 71181/15.12.2022, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior contestatiei formulata de catre societatea ... SRL,
societatea ... SRL a formulat ,cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante” nr. 213/03.01.2023 inregistrata la CNSC cu nr.
258/04.01.2023, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apardrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
apreciaza ca oferta sa ,respecta cerinta caietului de sarcini de a face
dovada cu privire la personalul activ din ultimul an (minim 25 de
persoane), incadrat in codurile COR din grupele 71, 9313, 2142",
afirmand ca raspunsurile pe care le-a dat la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, cu privire la acest aspect, au fost concludente,
raportat la cerinta caietului de sarcini.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
71181/15.12.2022, autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
contestatoarei ,a fost declarata inacceptabild si neconforma”, in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, ,deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu faceti dovada ca aveti un numar minim
de 25 de angajati activi incadrati pe codurile COR 71, 9313, 2142,
conform cerintei caietului de sarcini din Capitolul II subcapitolul 11 -
Prezentarea propunerii tehnice din caietul de sarcini — sectiunea 1”.

In solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama de cele continute si
dispuse prin Decizia civila nr. 2093/21.09.2022 definitiva, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se mentioneaza:

« In ceea ce priveste sustinerea petentei ... SRL, in sensul ca intimata ...
SRL nu a indeplinit cerinta referitoare la numdarul de personal angajat din
ultimul an, de minim 25 persoane incadrate in codurile COR 71, 9313 si 2142,
Curtea retine ca in caietul de sarcini aferent procedurii s-a prevazut ca
ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numarul de personal activ din
ultimul an( minim 25 persoane). Prin personal activ se intelege personal care
presteaza servicii si executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii hidrotehnice,
ingineri constructii drumuri si  poduri, subingineri, proiectanti ingineri
hidrotehnica, proiectanti drumuri si poduri, muncitori constructori, muncitori
necalificati incadrati in codurile COR din grupele 71,9313 si 2142.

Curtea constata ca in mod eronat, in Decizia contestata, organismul
administrativ- jurisdictional a retinut ca aceasta cerinta a fost indeplinita de
intimata ... SRL, intrucat Incadrarea in codurile COR, care reprezinta
clasificarea ocupatiilor din Roménia, ar fi fost sustinutd de documente
(diplome, atestate, certificate etc,) care ar fi atestat pregatirea persoanelor
respective, mai exact de Lista reprezentdnd personalul activ in anul 2021
depusa de societatea intimata ... SRL cu cei 37 angajati, precum si Lista din
Registru Salariati a angajatorului Altemis SA la data de 14.04.2022 care
contine un numar de 9 persoane de specialitate.

Cata vreme, in aceste liste depuse de catre intimata Torni Alex SRL, au
fost enumerati mai multi angajati care nu erau incadrati in codurile COR din
grupele 71, 9313 si 2142, acestia fiind directori, directori adjuncti, conducatori
auto, mecanici auto sau instalatori apa- canal, Curtea retine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului ... SRL, in ceea ce
priveste indeplinirea de catre aceste operator economic, a cerintei privind
numdarul minim de 25 angajati reprezentadnd personal activ incadrat cu codurile
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71, 9313 si 2142, in ultimul an anterior declansarii procedurii de achizitie
publica.

Indicarea acestor coduri COR in cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu are caracter exemplificativ, ci exhaustiv si obligatoriu, avand in
vedere ca pentru realizarea lucrarilor in prima urgenta amenajare pentru
aparari impotriva inundatiilor pe cursurile de apa de pe teritoriul comunei
Gherta Mica Judetul Satu Mare este nevoie ca ofertantul care va fi desemnat
castigator al acestei proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica sa
faca dovada ca dispune in mod real de cel putin 25 angajati incadrati cu
codurile 71, 9313 si 2142, mai exact muncitori constructori sau asimilati
acestora, muncitori in constructia de cladiri si ingineri constructori.»

Ulterior, deciziei de mai sus a instantei, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal 20252L/25.10.2022, privind reevaluarea
conformitatii propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, in urma
Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 2093/21.09.2022, stabilind ca va
solicita clarificari acestui ofertant.

Astfel, prin adresa nr. 20253L/25.10.2022, autoritatea a cerut
societatii ... SRL: ,sd precizati cum indepliniti Cerinta nr. 1 din Capitolul
II - subcapitolul 11 - Prezentarea propunerii tehnice din caietul de
sarcini — sectiunea 1, privind numarul personalului activ din ultimii ani,
(conform celor precizate in motivarea Curtii de Apel Bucuresti)”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 110/27.10.2022,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 204722/27.10.2022, in continutul
careia a mentionat urmatoarele: ,In cadrul propunerii tehnice (...) am
prezentat Registrul de Salariati si o declaratie privind personalul activ.
Acest Registru privind angajatii evidentiaza nu doar angajatii din ultimul
an ci si angajatii din anul 2020. La nivelul societatii o parte din
personalul angajat detine mai multe functii/meserii, fiind incadrati atat in
functia principala cat si in functia de executie. Astfel, asa cum rezulta din
lista de mai jos este indeplinita cerinta nr. 1 (...), ofertantul facand
dovada faptului ca detine un numar minim de 25 de angajasi activi si
codurile COR 71, 9313 si 2142. Atasam in acest sens Contractele de
munca cat si actele aditionale (...)".

Ulterior, nefiind lamurita asupra informatiilor de mai sus,
autoritatea contractanta a intocmit Procesul - verbal nr.
20660L/01.11.2022 privind reevaluarea conformitatii propunerii tehnice
a ofertantului SC ... SRL, in urma Hotaréarii Curtii de Apel Bucuresti nr.
2093/21.09.2022, in cadrul caruia a precizat: ,Comisia de evaluare
considera necesara revenirea cu o noua solicitare”.

Astfel, prin adresa nr. 20717L/01.11.2022, autoritate a cerut
contestatoarei sa prezinte ,extrasul Revisal cu actualizarea codurilor
COR pentru fiecare angajat din Lista cu personalul activ in ultimul an al
SC ... SRL, ce a fost transmisa cu adresa nr. 110/27.10.2022, conform
actelor aditionale transmise cu aceeasi adresa”.
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Intrucat au existat anumite impedimente de ordin tehnic in ceea ce
priveste accesarea si functionarea sistemului SEAP, aspecte mentionate
de catre autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 21540L/
15.11.2022 (filele 412-415), comisia de evaluare a decis sa , acorde un
nou termen de raspuns ofertantului prin repostarea clarificarii in
platforma SICAP si acordarea ca data limita de raspuns, o zi lucratoare”.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 123/09.11.2022, inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 21309L/10.11.2022, raspunzand: ,In cadrul
propunerii tehnice (...) am prezentat Registrul de Salariati si o declaratie
privind personalul activ. Acest Registru privind angajatii evidentiaza nu
doar angajatii din ultimul an ci si angajatii din anul 2020. conform
solicitarii, atasam extrasele Revisal pentru fiecare angajat din Lista cu
personalul activ al Societatii (...) ... SRL, respectiv ... (...)".

Concluzia autoritatii contractanta dupa analiza informatiilor si
documentelor comunicate de catre contestatoare, ca urmare a solicitarii
anterioare, se regaseste atat in procesul-verbal nr. 21540L/ 15.11.2022,
cat si in raportul procedurii nr. 23818L/15.12.2022, respectiv:

»~(...) dupa solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta extrase
Revisal cu actualizarea codurilor COR pentru fiecare angajat din lista cu
personalul activ (...) se constata ca pentru persoanele indicate ca vand
doua functii, in fapt au fost incheiate acte aditionale, cu termen de
valabilitatea limitat pentru functia de muncitor necalificat cod COR 9313-
01. Astfel, nu se verifica afirmatia ofertantului conform careia unele
persoane detin 2 functii , in acest sens, exemplificam:

- ... a fost angajat ca mecanic utilaje cod COR 723302 pé&na la
10.04.2022, iar de la 11.04.2022, apoi, p4na in prezent este angajat ca
muncitor necalificat 9313-01, prin urmare nu a fost angajat in ultimele
12 luni pe codul COR solicitat;

- TALABA VIOREL a fost angajat ca mecanic utilaj pana la
31.05.2021, apoi, in perioada 01.06.2021-31.01.2022 a fost angajat ca
muncitor necalificat, iar din 01.02.2022 p&na in prezent, este din nou
angajat ca mecanic utilaje;

- VASILE TACOB a fost angajat pana in 25.07.2021 pe post de
conducator auto transport rutier de marfuri, apoi, in perioada
26.07.2021-28.02.2022 a fost muncitor necalificat, iar din 01.03.2022
pana in prezent ocupa din nou functia de conducator auto;

- BURA GRIGOR a fost angajat pe post de mecanic utilaje pdna la
31.08.2021, apoi, in perioada 01.09.2021-31.01.2022 a fost muncitor
necalificat, iar incepand cu data de 04.01.2022 este angajat din nou ca
mecanic utilaj;

- CSEH STEFAN a fost angajat pe post de conducator auto pana la
data de 01.08.2021, in perioada 02.08.2021-28.02.2022 a fost muncitor
necalificat, iar din 01.03.2022 pana in prezent este din nou angajat pe
post de conducator auto.
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Astfel, ofertantul nu face dovada ca are un numar minim de 25 de
angajati activi incadrati pe codurile COR 71, 9313 si 2142 (...) si in
consecinta oferta depusa de SC ... SRL este declarata inacceptabila si
neconforma (...)".

In continutul caietului de sarcini, la cap. II- Prezentarea propunerii
tehnice, (pagina 34 din acest document), Cerinta 1 este formulata astfel:
,Ofertantul (lider+asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la
numarul de personal activ din utlimul an (minim 25 persoane). Prin
personal activ se intelege personal care presteaza servicii si executa
lucrari cum ar fi: ingineri constructii hidrotehnice, ingineri constructii
drumuri si  poduri, subingineri, proiectanti ingineri hidrotehnica,
proiectanti drumuri si  poduri, muncitori constructori, muncitori
necalificati - incadrati in codurile COR din grupele 71, 9313, 2142 -
Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor
prezenta documente echivalente.”

Analizdnd cele constatate de catre autoritatea contractanta,
extrasele Revisal depuse de catre contestatoare, raportat la mentiunea
expresa a Curtii de Apel Bucuresti, potrivit careia: , Indicarea acestor
coduri COR in cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu are
caracter exemplificativ, ci exhaustiv si obligatoriu, (...) este nevoie ca
ofertantul care va fi desemnat castigator al acestei proceduri de atribuire
a_contractului de achizitie publica sa faca dovada ca dispune in mod real
de cel putin 25 angajati incadrati cu codurile 71, 9313 si 2142, mai exact
muncitori constructori sau asimilati acestora, muncitori in constructia de
cladiri__si _ingineri _constructor”, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu a respectat cerinta in discutie, asa cum a fost formulata
in caietul de sarcini, intrucat la data solicitarii de clarificari, persoanele
(15) despre care autoarea contestatiei afirma ca ,au fost folositi in
cadrul proiectelor societatii drept muncitori necalificati”, la data solicitarii
de clarificari aceste persoane nu mai figurau cu codurile COR 71, 9313 si
2142.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA. Va
respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, nr. 213/03.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 258/04.01.2023, formulata de catre societatea ... SRL cu sediul
social in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, cu sediul
in .... Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini
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