In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65292/14.10.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
din ........ , impotriva adresei nr. 10539/4.10.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

~Admiterea prezentei contestatii si pe cale consecinta:

e Anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa
nr. 10539/4.10.2024 prin care oferta subscrisei a fost respinsa;

e Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata acceptabila, conforma si castigatoare oferta ........ ;

e Anularea Raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziilor
mai sus contestate si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
conform celor retinute in decizia ce se va pronunta;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest diferend”.

Prin cererea de interventie nr. 1/25.10.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 68568/28.10.2024, ........ , cu sediul in sat ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO........ , In calitate de
lider al asocierii - ........ , reprezentata conventional prin Cabinet de
avocat ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de ........ , ca netemeinica.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 10539/4.10.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 8997/29.08.2024 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari vizadnd informatiile redate in propunere tehnica, la care
societatea sa a raspuns incercand sa lamureasca aspectele indicate.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, in data de 4.10.2024,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Fata de acest rezultat, contestatorul este de parere ca decizia
autoritatii contractante este nelegala intrucat:

(i) raspunsul dat de Asocierea ........ este unul concludent in
raport cu cererea de clarificari formulata de autoritatea contractanta si
avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire; ofertantii nu pot fi
exclusi pentru aspecte ce nu au fost solicitate, in mod expres, in
documentatie si in solicitarea de clarificari.

(ii)) oferta sa a fost intocmita cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire;

(ili) comunicarea incalca principiul proportionalitatii intrucat
masura excluderii vine ca o aplicare formala, rigida, a unor mentiuni
cuprinse intr-un formular despre care autoritatea pretinde ca nu a fost
completat in modul solicitat.

A. In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

2.1. Referitor la primul motiv de excludere ce vizeaza realizarea
activitatilor - DRUM DS 502- de Strat de legatura BADPC22.4 si Strat
uzura BA PCI 6 - in data de 15.11.2024:

Prin solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta a
cerut sa se clarifice ,realizarea activititilor - DRUM DS 502- de Strat de legitura
BADPC22.4 si Strat uzura BAPC16 - in data de 15.11.2024 prin raportare la C16/84",
raspunsul oferit fiind apreciat, in mod injust, neconcludent intrucat nu s-
ar fi respectat normativul mentionat.
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Interpretarea data de autoritatea contractanta este vadit restrictiva
si nerealista, deoarece normativul in cauza stabileste perioada de timp
friguros ca interval, respectiv intre 15.11 si 15.03, insa nu se precizeaza
ca prima zi ar fi 15.11, de altfel, avand in vedere modul de calcul al
termenelor legale si modalitatea de redare a textului prin folosirea
sintagmei ,intre"”, este vizata perioada anterioara exclusiv 15.11 si
15.03,

In plus, in formularul de propunere tehnica, la pag. 24, s-a solicitat
ofertantilor sa aiba in vedere la intocmirea ofertei, conditiile de lucru pe
timp friguros, nicdieri in documentatie nefiind precizat ca in perioada
indicata in normativ nu se vor realiza lucrari.

Chiar si in raspunsul consolidat la care face referire autoritatea
contractanta, raspunsul la intrebarea 19, se precizeaza ca pe perioada de
timp friguros lucrarilor vor fi suspendate, in cazul in care se considera
necesar, ca atare, constructorul este cel care solicita autoritatii
contractante suspendarea lucrarilor daca considera ca nu poate executa
lucrari in perioada stipulata ca fiind perioada de timp friguros conform
normativului C16/84.

Pentru asternerea mixturilor asfaltice de tipul celor mentionate a fi
executate in data de 15.11, sigurul Normativ care reglementeaza
conditiile de asternere si la care se poate face referinta, este normativul
AND605/2016 actualizat in 2023 (MO nr. 576/26.06.2023) unde se
stipuleaza urmatoarele:

"Articolul 83 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Asternerea mixturilor asfaltice cu bitum rutier se va executa la temperaturi ale
stratului- suport si la temperatura exterioara de minimum 10°C, pe o suprafatd curatd si
uscata.

(2) 1n cazul utilizarii aditivilor care cresc lucrabilitatea mixturilor asfaltice la
temperaturi scazute, asternerea mixturilor cu bitum rutier se poate executa la temperaturi ale
stratului-suport de minimum 5°C, pe o suprafata curata si uscata".

Conform diagnozei emise de ANM -Centrul Meteorologic Moldova,jn
ultimii 5 ani temperaturile medii in data de 15.11. au fost peste 10°C. In
plus, asa cum s-a indicat in raspunsul la clarificari, ........ a prevazut
utilizarea unor aditivi speciali pentru a se putea asterne mixtura in
conditii optime. Mai mult, caietul de sarcini Mixturi asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera
(pag. 37 - Sectiunea 4- aditivi) permite utilizarea oricaror tipuri de aditivi
pentru a modifica caracteristicile mecanice, lucrabilitatea sau culoarea
mixturii asfaltice, astfel ca, in cazul de fata, se utilizeaza aditivul pentru
modificarea lucrabilitatii mixturii asfaltice.

In atare situatie, autorul contestatiei este de parere ca indicarea, in
graficul de executie, a unor lucrari vizand punerea in opera a mixturilor
asfaltice ce ar urma sa se desfasoare in data de 15.11, nu este de natura
a atrage excluderea ofertei sale, cu atat mai mult cu cat valoarea
acestora este de sub 0,5% din valoarea contractului de achizitie publica.
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2.2. Referitor la realizarea activitatilor - DRUM DS 502- de Strat de
legatura BADPC22.4 si Strat uzura BA PCI 6 - in aceeasi data - respectiv
15.11.2024, avand in vedere Programul de urmarire a calitatii lucrarilor -
prin care stratul de legatura este PVRFL - cu participare ISC:

Asa cum s-a precizat si in raspunsul dat la cererea de clarificare,
din analiza graficului Gantt se constata ca executia stratului de legatura
pe DS502 a fost programata in perioada 04.11-06.11.2024, cu
precizarea ca in 06.11.2024 s-a programat faza determinanta pe stratul
de legatura. Ca atare, dupa ce s-a realizat faza determinanta pe stratul
de legatura, pe drumul principal, s-a programat a se executa stratul de
legatura pe drumurile laterale.

Programul de urmarire a calitatii lucrarilor prezentat la pag. 32 din
documentul Memoriu Tehnic nu este aprobat de IJC Iasi, fiind doar o
propunere a proiectantului pentru fazele de executie care ar trebui
verificate in faza determinanta, fara a localiza tronsoanele de drum sau
drumurile laterale pe care se vor face efectiv verificarile, deci este
intocmit la modul general, fara a face distinctia intre drum lateral si
drum principal.

Astfel, probabilitatea de a se stabili ca se executa faza determinata,
la stratul de binder, pe toate drumurile principale ofertate si pe toate
drumurile laterale aferente este egala cu probabilitatea de a nu se stabili
faza determinata pe toate acestea, deoarece, conform procedurii interne
a Inspectoratului de Stat in Constructii, numai Inspectorul IJC Iasi poate
stabili unde si pe cate drumuri, principale sau laterale, decide sa se faca
faza determinanta.

Indiferent daca este programata faza determinanta sau nu, este
obligatoriu a se executa teste si verificari pe stratul de binder si a se face
receptia cu beneficiarul, prin dirigintele de santier si proiectant, factori
care vor fi convocati cu 3 zile inainte, dat fiind ca se cunoaste exact data
cand se va asterne stratul de binder pe aceste 4 drumuri laterale,
respectiv data de 15.11.2024.

In concluzie, inainte de asternerea stratului de uzura, se va face
receptia stratului de binder cu toti factorii implicati, indeplinindu-se
cerinta referitoare la respectarea secventierii, derularii in timp, tipul si
durata testelor/incercarilor, probelor si testelor necesare fiecarui obiect
al contractului pentru lucrarile de constructii.

2.3. Referitor la alocarea procentuala a lucrarilor:

Sustinerea autoritatii contractante conform careia ........ nu ar fi
raspuns concludent la solicitarea de clarificari vizdnd alocarea
procentuala a lucrarilor si ca informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire nu ar fi rezultat din graficele depuse, asa cum prevedea
formularul de propunere tehnica, este neintemeiata din doua puncte de
vedere:

(i) pe de o parte, solicitarea de clarificari transmisa a vizat o
alocare financiara, nu procentuala;
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(ii) alocarea lunara a lucrarilor rezulta din graficul prezentat in
oferta si respecta cerinta impusa in formularul din documentatia de
atribuire.

In raspunsul formulat, ........ a precizat ca propunerea tehnica nu
trebuie sa contina nicio indicatie privind valoarea ofertei, ca alocarea
financiara pentru lucrarile realizate in fiecare luna s-a prezentat in oferta
financiara si ca alocarea procentualda se poate desprinde din graficul
prezentat.

Ca atare, dat fiind faptul ca solicitarea autoritatii contractante nu a
fost clara, in sensul in care s-a solicitat indicarea unei alocari financiare
in raport de propunerea tehnica si nu o alocare procentuala, excluderea
ofertei pentru acest motiv este nelegala.

Aceasta solutie este cu atadt mai neintemeiata cu cat, dupa cum se
arata, din graficul prezentat rezulta fara putinta de tagada indeplinirea
cerintei din formular, respectiv faptul ca lucrarile au fost astfel
dimensionate incat in primele 6 luni de la data emiterii ordinului de
incepere sa fie realizate in procent de 40%, dar nu mai putin de 35%.

........ a prezentat in oferta graficul fizic de executie din care se
poate calcula, in fiecare luna, procentul de lucrari executate raportat la
volumul total de lucrari aferent lungimii totale a drumurilor care se
asfalteaza, respectiv lungimea de 3340 m.

In primele 6 luni ponderea lucrarilor programate a se executa este
urmatoarea: 6,65+7,10+0,90+5,88+3,49+13,99=38,01 9%, deci mai
mare decat 35% si mai mic decat 40%, astfel incat in fapt, cerinta din
Formularul de propunere tehnica referitoare la distribuitii procentuala, pe
luna, a activitatilor se respecta.

2.4. Referitor la corelarea graficului de executie cu personalul
implicat in executia lucrarilor:

In documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit numar de
persoane pentru executia lucrarilor, muncitor calificat si necalificat, mai
mult conform documentatiei este permisa completarea/angajarea
ulterioara a personalului necesar in implicarea contractului.

Or, atat timp cat in documentatie nu s-a impus un anumit numar
de muncitori calificati si necalificati, iar ........ a mentionat in grafic
prezenta personalului necesar, acesta si-a asumat prin propunerea
tehnica, obligatia de a pune la dispozitie personal calificat pentru
executia lucrarilor in conditii optime, modelul de contract, astfel ca oferta
sa nu poate fi exclusa pe motiv ca societatea nu ar detine angajati 26 de
muncitori calificati si necalificati.

La nivelul societatii, fiecare persoana angajata este calificata pentru
a executa mai multe meserii pe diverse activitati din contract, activitati
care nu se executa simultan, astfel incat personalul de executie poate fi
corelat cu resursele declarate in graficul de executie fiind suficient pentru
realizarea activitatilor respective, in timpul declarat in grafic.
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2.5. In ceea ce priveste mé3surile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului si masurile
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului:

Raspunsul dat de ........ la intrebarea nr. 8, respectiv intrebarea nr.
9 din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost, in mod
injust, apreciat ca fiind neconcludent.

Analizdnd dispozitiile documentatiei de atribuire, se constata ca
autoritatea contractanta a introdus in cadrul ,Formularului de propunere
tehnica", tabelul cuprinzdnd masurile anterior redate care trebuia
completat de toti participantii la procedura, insa constituie dovada unui
formalism excesiv respingerea unei oferte pentru neprezentarea unor
informatii solicitate de autoritatea contractanta, in forma tabelara, atat
timp cat acestea se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

Fata de acest aspect, se constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au procedat la o analiza a informatiilor existente la paginile indicate
prin raspunsul la clarificari vizand:

- Planul de Management de Mediu atasat in oferta tehnica la pag.
369-413 in care se regasesc date referitoare la respectarea legislatiei
mediului, la pag. 378 - Legislatia nationala si la pag. 379 -
Reglementarile Europene aplicabile pe acest contract;

- costul aplicarii prevederilor acestor legi si reglementari se reflecta
in cheltuielile indirecte, asa cum s-a declarat la pag. 63 din oferta
(coloana din tabel ,Pozitia in Propunerea Financiara in care este reflectat
costul aplicarii prevederii");

- in ultima coloana a tabelului, respectiv in coloana , Costul inclus in
Propunerea Financiarda care reflecta aplicarea prevederii legale"” se
declara efectiv acest cost: ,Costurile pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului au fost cuprinse in cheltuieli indirecte
care au fost incluse in oferta financiara (aproximativ 3000 lei)".

- Anexa 9 - Planul privind normele de siguranta si Protectia Muncii
prezentat la pag 414-479 care constituie o aplicare la contract a
prevederilor legislative in vigoare, precum si a reglementarilor Europene;

- in plus, date referitoare la respectarea legislatiei muncii au fost
inserate in propunerea tehnica la pag 30-31;

- costul aplicarii prevederilor acestor legi si reglementari se reflecta
in cheltuielile indirecte, asa cum s-a declarat la pag. 64 din oferta
(coloana din tabel ,Pozitia in Propunerea Financiara in care este reflectat
costul aplicarii prevederii");

- in ultima coloana a tabelului, respectiv in coloana , Costul inclus in
Propunerea Financiara care reflectd aplicarea prevederii legale" se
declara efectiv acest cost: ,Costurile pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca au fost cuprinse
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in retributia orara a fiecarui tip de muncitor, precum si in cheltuielile
indirecte care au fost incluse in oferta financiara (aproximativ 2000 lei)".

B. In ceea ce priveste evaluarea ofertei castigatoare, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

B.1. Ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta vizand
personalul implicat in executia lucrarii.

Pe de o parte, in oferta depusa de ofertantul castigator NU se
regaseste polita de asigurare, fapt ce ar fi trebuit sa atraga de plano
excluderea ofertei sale, ca neconforma.

Cerinta din caietul de sarcini se refera la specialistii atestati
tehnico-profesional sau autorizati, care la momentul depunerii ofertei
trebuie sa aiba incheiate ,asigurari de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica”, iar
Asocierea ........ nu a prezentat la momentul depunerii ofertelor aceste
polite.

Pe de alta parte, Responsabilul SSM in santier conform HG nr.
300/2006 cu completarile ulterioare trebuie sa fie inginer constructor, iar
persona declarata de ofertant nu are aceasta diploma.

In al treilea rdnd, nu se indeplineste cerinta referitoare la
topometrist autorizat ANCPI categoria B intrucat, ofertantul nu poate
beneficia in mod legal de serviciile topometristului autorizat raportat la
legislatia in vigoare.

Nu in ultimul rand, nu se regaseste, in oferta tehnica depusa de
Asocierea ........ , descrierea detaliata a rolurilor, responsabilitatilor si
numarul personalului de executie pentru fiecare dintre meseriile
stabilite/declarate in graficul de executie, asa cum s-a solicitat in cadrul
cerintei de la pag. 26 a Formularului Propunere Tehnica.

B2. In propunerea tehnicd a ofertantului castigdtor nu se regdseste
organigrama in forma solicitata in documentatia de atribuire si nici
descrierea cantitatilor de lucrari executate de fiecare asociat, avand in
vedere ca ofertantul este o asociere.

In plus, nu sunt specificate cantitdtile de lucrdri pe care le executd
fiecare asociat in parte, cu enumerarea clara si la obiect a resurselor
materiale, de manopera, utilaj si transport, pe care le are fiecare asociat
in parte, pentru executia activitatilor care revin fiecaruia conform cerintei
din Formularul de propunere tehnica, asa cum este prevazut in Fisa de
date, la pag. 10.

B.3. Ofertantul castigator nu a inclus in oferta sa descrierile tuturor
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Conform cerintei din fisa de date, ofertantul trebuie sa prezinte ,0
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract”,
insa Asocierea ........ nu a prezentat in oferta sa nici descrierea
activitatilor si nici modul cum executa activitatile prezentate in Caietul de
sarcini la pag. 3-4.
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B.4. In cadrul Metodologiei de executie descrisd in cadrul
formularului cadru de propunere tehnica nu au fost prezentate rutele de
transport si nu au fost detaliate aspectele organizationale generale,
pentru fiecare asociat, precum si aspectele organizationale ale Asocierii
adaptate la specificul lucrarilor, respectiv modul general de organizarea a
fiecarui Asociat si modul in care compartimentele/formatiile acestora
,fuzioneazad" pentru intemeierea structurii organizationale a entitatii

numita Asocierea ........ , cerinta impusa, in mod expres, la pag. 21 pct. C
din Formularul cadru de Propunere Tehnica spre a fi inclusa in planul de
management.

B.5. In Planul de Management al Calitatii nu se regasesc
urmatoarele cerinte (conform punctul a) din Planul de Management al
Calitatii - pag. 23 a formularului cadru Propunere Tehnica:

- pentru fiecare activitate ce trebuie executata nu se regasesc
trimiteri la specificatiile tehnice, desenele din proiectul tehnic si
procedurile tehnice care se aplica referitoare la executia, controlul si
acceptare activitatii;

- pentru fiecare activitate descrisa nu se specifica concret cum se
face integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/ minute,
inspectii sau rapoarte de testare, certificate, etc) prevazute pentru
activitatea respectiva, cum se implementeaza si se urmareste aplicarea
Planurilor de Control Calitate si verificari pe activitati si cum se inchide
fiecare din acest Plan aferent fiecarei activitati declarate;

- nu s-au prezentat documente care sa ateste modul de asigurare a
mixturilor asfaltice, a betoanelor, piatra sparta, balast conform cerintei
de la pag. 22 a formularului Propunere Tehnica.

B.6. Graficul de executie prezentat de ofertantul castigator nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Analizand graficele de executie prezentate de Asocierea
castigatoare se constata ca, in primele 6 luni, procentul de realizare a
activitatilor, NU se incadreaza strict in intervalul 35 - 40%, asa cum s-a
cerut la pag. 25 din formularul de Propunere Tehnica.

De asemenea in graficul Gantt prezentat nu se specifica ce lucrari
executa fiecare asociat si nu sunt prevazuti timpii necesari pentru
efectuarea activitatilor de procurare a materialelor, obtinerea
aprobarilor, avizelor etc.

Totodata, in oferta tehnica nu se regasesc graficele de retea pentru
FIECARE obiect al contractului, conform solicitarii de la pct. 5 - pag. 24 a
Formularului Propunere Tehnica.

Prin corelarea graficelor prezentate, nu este demonstrata cerinta de
la pct. d-pag. 25 conform careia ,planificarea din graficele de executie si
drumul critic permite flexibilitate pentru situatii neprevazute”, mai exact
nu se regaseste in diagrama drum critic clar diferentiat si timpul pentru
situatii neprevazute. Ofertantul nu a prezentat curba S de progres fizic
procentual.
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Nu Tn ultimul rand, conform cerintei de la pct. 12 - pag 31 a
Formularului Propunere Tehnica, la acest punct trebuia prezentat
managementul Traficului cu ipoteze de lucru si ,planse cu dimensiuni si
etichete" privind semnalizarea efectiva a lucrarilor, in diferite faze de
executie, aceste planse neregasindu-se in oferta depusa de asocierea
castigatoare.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ........ solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11061/16.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66453/17.10.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din Comunicarea privind respingerea ofertei -
2.7. Primul motiv de excludere vizeaza realizarea activitatilor DRUM DS 502 - strat de
legdtura BADPC22.4 si Strat de uzura BAPC 16 - in data de 15.11.2024:

Asa cum este realizat Graficul de executie precum si documentele
aferente acestuia (drumul critic, digrama WBS, diagrama PERT, curba S),
cu termen de executie de 12 luni, prezinta urmatoarele incalcari ale
documentatiei de atribuire, precum si ale normativelor in vigoare:

e nu se respecta normativul C16-84 privind executarea lucrarilor pe
timp friguros;

e nu se respecta Normativul 605 din 2013 (rev. la 2014) pentru
punerea in opera a mixturii asfaltice, respectiv ,temperatura la suprafata
solului era mai mica de 10 grade Celsius”;

e nu se respecta raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
5823/ 24.05.2024;

e art. 6 din draftul de contract, prin care se precizeaza ca Graficul
de indeplinire a contractului face parte din Documentele contractului;

e art. 13.2. (1) lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului
general de executie si sa fie terminate la data stabilita. Datele
intermediare, prevazute in graficele de executie, se considera date
contractuale.

Totodata, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 5823/ 24.05.2024 contestatorul precizeaza ca Cele 12 luni durata de
executie nu cuprind perioada de timp friguros(15 Noiembrie-15 Martie) conform C16-1984-
acesta perioada fiind suspendatd de achizitor, la solicitarea executantului, in cazul in care
acesta considera necesar.

Se arata ca, in cuprinsul contestatiei, justificarea privind executia
lucrarilor in data de 15.11.2024, este diferita fata de raspunsul la
solicitarea de clarificari din adresa nr. 299/ 02.09.2024, acesta avand la
baza tocmai justificarea autoritatii contractante.
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Ori, In motivarea respingerii ofertei contestatorului, ........ a avut in
vedere strict raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care s-a motivat
realizarea graficului de executie si a datelor in grafic - Avand in vedere
incalzirea globala se constatd, analizand caracterizarile climatologice din ultimii ani,
publicate pe site-ul ANM, ci in noiembrie se inregistreaza temperaturi peste 10°C. - fara
a se face un minim de diligente in vederea depunerii situatiei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 299/02.09.2024,
contestatorul si-a asumat data de 15.11.2024 ca facand parte din
perioada de timp friguros: se va inainta beneficiarului un Plan de Organizare a
lucrarilor pe timp friguros in care se vor prevedea masurile care se vor lua la prepararea,
transportul si asternerea mixturi asfaltice (utilizare de aditivi care permit compactarea
mixturii asfaltice la temperaturi de 120°C, etc.

Tot in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 299/02.09.2024,
contestatorul precizeaza ca Normativul C16/84 se refera la executia pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii. In acest normativ,
elaborat in anul 1984, se considera ca perioada ,conventionala” de iarna,
perioada 15.11 - 15.03 ca timp friguros, zilele in care temperatura
atmosferica este sub 5°C, astfel ca afirmatia initiala din contestatie nu
mai este valabila, fiind corect - nu este aplicabil pentru asternerea
mixturilor asfaltice.

Schimbarea de argumentatie a contestatorului ridica suspiciuni
privind incercarea de a transforma o oferta neconforma intr-una
conforma, prin ajustarea motivarii legislative in functie de interesul
imediat, desi in mod clar, ambele normative sunt aplicabile si cumulative
in stabilirea datelor in vederea intocmirii unui grafic de executie, fiecare
reglementand aspecte distincte, dar complementare, referitoare la
conditiile de executie a lucrarilor pe timp friguros:

e Normativul C16/84 stabileste perioada conventionala de timp
friguros (15 noiembrie - 15 martie) si defineste zilele cu temperaturi
atmosferice sub 5°C drept zile de timp friguros, reglementand executia
generala a lucrarilor de constructii si instalatii in aceste conditii.

e Normativul AND 605/2013, specific pentru lucrarile de drumuri,
prevede ca asternerea mixturilor asfaltice nu poate fi realizata atunci
cand temperatura solului este mai mica de 10°C, impunand astfel un
standard tehnic suplimentar pentru executia corecta a lucrarilor de
asfaltare.

Referitor la punctul 2 din Comunicarea privind respingerea ofertei -
Va rugdm clarificati realizarea activitatilor DRUM DS 502- Strat de legatura BADPC22.4 si
Strat de uzurd BAPC16, in aceeasi data - respectiv 15.11.2024 avand in vedere Programul
de urmarire si control al calitatii, prin care stratul de legaturd este PVRLF- cu participare
ISC, prin urmare aceste 2 straturi nu pot fi realizate n aceeasi zi:

Desi atat solicitarea de clarificari cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari face referire la Drum DS 502- Amenajare drumuri laterale -
avand data de 15.11.2024 atat pentru stratul de legatura, cat si pentru
stratul de uzura, contestatorul face referire la Drum DS 502 - strat de
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legatura si strat de uzura - aferent drumului principal cu data de
realizare 04.11.2024- 06.11.2024.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr. 2 conform
caruia Analizand graficul se constati cd s-a programat in data de 15.11.2024 executia
stratului de BADPC22,4 si a stratului de BAPC16 la drumurile laterale aferente DS502.
Dintr-o greseald de tehnoredactare a ramas 1n grafic trecuta receptia la stratul de binder ca si
faza determinantd. Avand in vedere cad in grafic este prevazutd executia asfaltariit NUMAI
PE DRUMURILE LATERALE si nu si pe drumul principal nici un program de faze,
aprobat de ISC, nu va prevedea faza determinanta pe drumurile laterale, In mod aparte si
distinct. (...) @ fost considerat neconcludent, avand in vedere documentele
clare care au stat la baza solicitarii de clarificari, respectiv proiectul
tehnic prin care s-a atasat Programul de urmarire si control, nu
supozitiile proprii si personale ale ofertantului, prin care se precizeaza ca
ISC-ul nu verifica drumurile laterale, aspect complet fals si nesustinut,
drumurile laterale facand parte ca structura din drumul principal, fiind
asimilate cu drumul principal, si, prin urmare, respectand aceleasi
conditii de calitate si conformitate, inclusiv de probe tehnologice ce
trebuie indeplinite.

Proiectantul a propus verificarea stratului de legatura inainte de
asternerea stratului de uzura, cu participarea Inspectorului IJC Iasi,
pentru tot ceea ce inseamna strat de legatura, fara a face distinctia intre
strat de legatura pentru drumuri laterale si strat de uzura drumuri
principale.

Raspunsul ofertantului conform caruia ,nici un program de faze,
aprobat de ISC, nu va prevedea faza determinanta pe drumurile
laterale” nu poate fi considerat concludent, intrucat se bazeaza pe
supozitii proprii, acesta nefiind sustinut de niciun document din cadrul
propunerii tehnice depuse sau a documentatiei de atribuire.

Pentru respectarea programului de urmarire si control, precum si
respectarea secventierii, derularii in timp, tipul si durata testelor/
incercarilor, probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului
pentru lucrarile de constructii, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, cele doua
straturi DRUM DS 502- de Strat de legatura BADPC22.4 si Strat uzura
BAPC16 - nu pot fi realizate in aceeasi data, respectiv 15.11.2024.

Chiar daca contestatorul ar detine laborator propriu, acesta ar
trebui sa respecte derularea in timp si tipul si durata testelor/
incercarilor, probelor pentru fiecare obiect a contractului, inclusiv
drumurile laterale.

Pentru stratul de legatura tip BADPC 22.4 (Beton Asfaltic Deschis
Poros pentru Circulatie), laboratoarele specializate efectueaza o serie de
teste si incercari pentru a verifica conformitatea mixturii asfaltice cu
specificatiile tehnice si normativele in vigoare, precum si pentru a
asigura calitatea si durabilitatea stratului de legatura.
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Aceste teste sunt esentiale pentru a confirma ca stratul de legatura
tip BADPC 22.4 respecta cerintele tehnice si poate asigura performante
optime in exploatare. Termenele de livrare ale rezultatelor variaza in
functie de tipul de incercare si de capacitatea laboratorului, dar in mod
clar, rezultatele nu sunt emise in aceiasi zi in care s-au efectuat testele,
astfel incat sa fie prezentate in cadrul fazei determinante la faza strat de
legatura BADPC22.4, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Concluzionand, graficul de executie prezentat nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 3 din Comunicarea privind respingerea ofertei -
In ceea ce priveste alocarea procentuala a lucrérilor:

Asa cum reiese din raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, alocarea procentuald nu se regadseste nicaieri in cadrul
propunerii tehnice, iar informatiile privind procentul de realizare in
primele 6 luni nu se regasesc in graficele prezentate.

Afirmatiile contestatorului referitoare la programe speciale prin care
se poate afla valoarea ofertata ca urmare a evidentierii alocarii
procentuale sunt pur speculative si nu pot fi considerate concludente,
intrucdt nu se urmareste o valoare lunara, ci procentuala, astfel c3,
oricat ar fi alocarea procentuala pe fiecare luna, un total adunat trebuie
sa fie de 100% (in procente), nu in lei, transformarea din procente in lei
fiind imposibila, daca nu este evidentiat niciun alt element in unitatea de
masura lei.

Autoritatea contractanta a stabilit in mod clar cerinta minima de
indeplinit cu privire la alocarea procentuald, insa, din cadrul ofertei
tehnice depuse nu reiese din niciun document (nici din raspunsul la
solicitarea de clarificari) faptul ca: din cele maxim 12 de luni de contract, in
primele 6 luni de la semnarea ordinului de incepere, ofertantul are obligatia de a executa
lucrari in valoare de maxim 40% (dar nu mai putin de 35%) din valoarea contractului.
Aceste informatii trebuie sa reiasd din graficele prezentate in propunerea tehnicd, in caz
contrar, oferta va fi declarata neconforma.

Justificarea prezentata in cadrul contestatiei este una noua, care nu
a fost adusa anterior in atentia autoritatii contractante in cadrul
procesului de evaluare, astfel, comisia de evaluare a ofertelor nu putea
lua in considerare o justificare concludenta care nu a fost furnizata in
mod oficial in timpul etapelor de clarificare a ofertelor.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum
acesta a fost furnizat, contestatorul a prezentat explicit faptul ca
alocarea procentuala pentru lucrarile realizate in fiecare luna a fost
inclusa in oferta financiara, si nu in propunerea tehnica, asa cum ar fi
fost necesar conform cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, autoritatea contractanta nu putea sa ia in considerare aceasta noua
justificare, prezentata abia in cadrul contestatiei, intrucat aceasta nu a
fost oferita la momentul oportun in raspunsul la clarificari si nici nu a fost
inclusa corespunzator in propunerea tehnica.
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Ponderile prezentate in cadrul prezentei justificari nu se regasesc in
propunerea tehnica depusa initial de ofertant, ceea ce face imposibila
verificarea acestora in cadrul procesului de evaluare desfasurat de
comisia de evaluare, informatiile neregasindu-se in documentele initiale,
astfel ca nu au putut fi evaluate si, in consecinta, nu au putut contribui la
o decizie fundamentata din partea autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul nu precizeaza in mod clar din ce
document depus initial a preluat aceste ponderi, fiind evident ca
ponderile respective nu se regasesc nici in propunerea tehnica depusa
initial si nici In raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari formulate
de comisia de evaluare.

Aceasta situatie indica o schimbare nepermisa a argumentatiei si
justifica respingerea pretentiilor ofertantului, intrucdt noile informatii
introduse ulterior procesului de evaluare initial nu au avut nicio baza
documentara valida in propunerea tehnica initiala sau in cadrul
procedurii de clarificari.

Referitor la punctul 4 din Comunicarea privind respingerea ofertei-
In ceea ce priveste corelarea graficului de executie cu personalul implicat in executia
lucrarilor:

Raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari 5 si 6
potrivit carora dintr-o eroare de tehnoredactare s-a trecut, in loc de 4,
cifra 2, cu privire la asfaltatori, precum si ca personalul necalificat este
de fapt calificat, nu pot fi considerate concludente, intrucat nu sunt
sustinute de alte documente din cadrul propunerii tehnice initiale.

Asa cum este depusa oferta tehnica si cum s-a specificat in
solicitarile de clarificari, graficul de executie nu este intocmit cu alocarea
personalului de care dispune ofertantul, iar o viitoare angajare a fortei de
munca inseamna recunoasterea faptului ca graficul de executie nu este
intocmit cu resursele existente, contrar cerintei minime cu privire la
modul de realizare a graficelor de executie.

In mod evident, daca graficul de executie s-ar fi realizat cu
personalul de care chiar dispune contestatorul, acesta nu ar mai avea
aceleasi termene scurte de executie.

In vederea realizarii lucrarilor de asfaltare, echipa este de minim 6
- 2 1n spatele finisorului, 2 in fata finisorului, 1 deservent finisor si 1
deservent pe compactor, ori, conform documentelor depuse in
propunerea tehnica initiala, ofertantul nu detine nicio persoana avand
aceasta calificare.

Conform resurselor umane maxime, solicitate pentru realizarea
lucrarilor, cu privire la personalul de executie calificat - 4 asfaltatori + 4
betonisti + 5 dulgher + 3 finisori terasamente + 4 muncitori + 1
muncitor deservire + 1 necalificat + 4 pavatori, rezulta un minim de 26
de persoane - muncitori calificati si necalificati

Ori din registrul de salariati, sunt activi - 29 de persoane, din care
un functionar economic, inginer electrician, RTE, director, director, sef
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laborator, gestionar depozit, sef laborator, director, rezultdnd un numar
de 20 de persoane efectiv posibile productibile in santier.

Din registrul salariati prezentat la pag. 301- 310 din propunerea
tehnica, asa cum s-a transmis si in solicitarea de clarificari, nu exista
nicio persoana muncitor calificat. Calificarea se obtine in urma evaluarii
competentelor prin sustinerea unui examen si astfel emiterea unei
certificari, contrar raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari.

Conform documentelor puse la dispozitie inclusiv in urma solicitarii
de clarificari, nu exista nicio persoana calificata pentru asfaltator,
betonist, pavator, dulgher, etc, in corelare cu necesitatile prezentul
proiect.

De asemenea, nici in propunerea tehnica initiala, nici in
documentele furnizate ulterior, nu se regaseste nicio dovada concreta a
existentei personalului calificat necesar pentru desfasurarea lucrarilor de
constructii, or absenta certificarilor pentru meserii esentiale precum
asfaltator, betonist, pavator si dulgher afecteaza grav capacitatea
ofertantului de a executa lucrarile de constructie in mod corect si la
standardele impuse.

Un proiect de constructie de amploarea celui in cauza nu poate fi
realizat fara personal calificat, deoarece implica o serie de operatiuni
tehnice care necesita cunostinte si abilitati specializate, iar efectuarea
acestor lucrari de catre personal necalificat sau insuficient calificat nu
doar ca ar putea conduce la intarzieri considerabile, dar ar pune in
pericol calitatea finala a constructiei si ar putea compromite siguranta
lucrarilor.

Graficul de executie prezentat de ofertant si termenul de finalizare
stabilit devin astfel nerealizabile, in lipsa unei echipe de muncitori
calificati care sa poata indeplini sarcinile tehnice intr-un mod eficient si la
timp.

Referitor la punctul 5 din Comunicarea privind respingerea ofertei -
In ceea ce priveste masurile aplicabile de Ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea Indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului si Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului privind
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului:

Comisia de evaluare a constatat ca, in propunerea tehnica, au fost
incluse informatii care nu respecta cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire. De exemplu, lipsa referirilor la prevederile
legislative europene din domeniul mediului, asa cum sunt solicitate in
sectiunea ,Maisuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului”, reprezinta o deficienta majora.
Mentionarea unor masuri precum asigurarea grupurilor sanitare in
santier sau gestionarea deseurilor, fara a face referire la prevederile
legislative aplicabile, nu satisface cerintele specifice, acestea neputand
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substitui obligatia de a detalia modul concret de indeplinire a obligatiilor
legale impuse prin reglementarile europene si nationale.

Raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari nu a remediat
aceste deficiente, ci a detaliat o lista de prevederi legislative fara a
prezenta modalitatea concreta de indeplinire a acestora, in plus, nu s-a
indicat clar costul aferent implementarii acestor masuri in propunerea
financiara si cum acestea se reflecta in costurile totale prezentate.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca cerinta minima din
documentatia de atribuire nu este indeplinita, deoarece nu exista o
corelatie intre obligatiile legale asumate si costurile financiare reflectate
in propunerea financiara.

In privinta criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
autoritatea contractanta intelege sa invoce lipsa de interes, avand in
vedere ca oferta contestatorului este neconforma, drept care nu i se
poate atribui contractul.

Referitor la punctul 6 din contestatie - B.1. Ofertantul declarat castigator
nu respecta cerinta vizand personalul implicat in executia lucrdrii — i. Pe de o parte, in
oferta depusa de ofertantul castigator nu se regaseste polita de asigurare fapt ce ar fi trebuit
sa atraga de plano excluderea ofertei sale ca neconforma:

Nici contestatorul nu a prezentat polita de asigurare solicitata prin
documentatia de atribuire si, de asemenea, nu a reusit sa demonstreze
ca are personalul corespunzator pentru executia lucrarilor, in aceste
conditii, comisia de evaluare aplicand in mod corect principiul
tratamentului egal intre toti ofertantii, intrucat niciunul dintre acestia nu
a ?ndeApIinit complet cerintele referitoare la polita de asigurare.

In cazul in care un singur ofertant nu respecta o cerinta clara a
documentatiei de atribuire, excluderea este justificata conform
prevederilor legii, insa, in cazul de fata, niciunul dintre cei trei ofertanti,
inclusiv contestatorul, nu au depus polita de asigurare, ceea ce a
determinat comisia sa aplice principiul tratamentului egal prin neluarea
in considerare a acestei neconformitati pentru niciunul dintre operatorii
economici.

Scopul autoritatii contractante este sa asigure demararea si
finalizarea lucrarilor de executie intr-un termen rezonabil si eficient,
avand in vedere interesul public superior, respectiv realizarea lucrarilor
de infrastructura rutiera in beneficiul cetatenilor, iar anularea procedurii
de achizitie si reluarea acesteia ar atrage o intarziere nejustificata a
procesului, contrar principiului eficientei in gestionarea resurselor publice
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la punctul 7 din contestatie - B.1. Ofertantul declarat castigator
nu respecta cerinta vizand personalul implicat in executia lucrdrii - ii. Pe de alta parte
Responsabilul SSM de santier, conform HG 300/ 2006 cu completarile ulterioare trebuie sa
fie inginer constructor, persoana declarata de ofertant nu are acesta diploma deci se incalca
prevederile legislative in vigoare:
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In cadrul propunerii tehnice depuse, asocierea castigitoare a
declarat pentru functia de Responsabil SSM pe ........ - incepand cu pag.
383 din propunerea tehnica, pentru care s-au depus urmatoarele
documente:

- Diploma emisa de Universitatea tehnica Gh. Asachi din Iasi -
Facultatea de Stiinta si Ingineria materialelor - Evaluator de risc in
securitatea si sanatate in munca;

- Certificat de absolvire - Coordonator in materie de SSM- Cod COR
226303;

- Adeverinta privind absolvirea cursurilor Facultatii de Mecanica,
ingineri;

- Decizii de numire.

Referitor la punctul 8 din contestatie - B.1. Ofertantul declarat castigator
nu respecta cerinta vizand personalul implicat in executia lucrarii - iii. In al treilea rand, nu
se Indeplineste cerinta referitoare la topometrist autorizat ANCPI categoria B intrucat,
ofertantul nu poate beneficia in mod legal de serviciile topometristului autorizat rapotat la
legislatia in vigoare':

Pentru realizarea cerintelor cu privire la topometrist autorizat
ANCPI, cat B, Asocierea ........ , a depus in cadrul propunerii tehnice,
incepand cu pag. 411, urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii nr 3 din 10.06.2019 incheiat cu CADO
TECHNIQUE SRL, pentru ,prestarii topografice si masuratori conform
cerintelor beneficiarului”;

- AA nr 1-4 la contractul de prestarii servicii;

- Certificat de autorizare pentru dl ........ , categoria B - pag. 418;

- CV ........ , din care reiese ca acesta este angajat al SC CADO
TECHNIQUE SRL.

Referitor la 9 din contestatie - B.1. Ofertantul declarat castigator nu respecta
cerinta vizand personalul implicat in executia lucrarii - iv. Nu se regaseste in oferta tehnica
depusa de Asocierea ........ descrierea detaliata a rolurilor, responsabilitatilor si numarul
personalului de executie pentru fiecare dintre meseriile stabilite/ declarare in graficul de
executie, asa cum s-a solicitat in cadrul cerintei de la pag. 26 a Formularului Propunere
tehnica

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 101, este inclusa
organigrama echipei. Avand in vedere ca intregul personal a fost
desemnat de liderul asocierii, ........ , organigrama a fost corect
intocmita, reflectand structura si personalul acestuia. Nu a fost solicitata
in mod explicit intocmirea unei organigrame separate pentru fiecare
membru al asocierii sau pe toata asocierea, astfel incat abordarea
adoptata, de a evidentia doar personalul desemnat de liderul asocierii,
respecta cerintele impuse prin documentatie.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pag. 102 se
regaseste cap. Structura si responsabilitatile personalului de executie,
instrumentele/metodele de coordonare intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea lucrarii, modalitatea concreta in care echipa
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interactioneaza cu personalul administrativ din cadrul autoritatii
operatorului economic ofertat.

Referitor la 10 din contestatie - B.2. In propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu se regdseste organigrama in forma solicitata in documentatia de atribuire si
nici descrierea cantitdtilor de lucrari executate de fiecare asociat, avand in vedere ca
ofertantul este o asociere:

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 101, este inclusa
organigrama echipei. Avand in vedere ca intregul personal a fost
desemnat de liderul asocierii, ........ , organigrama a fost corect
intocmita, reflectand structura si personalul acestuia. Nu a fost solicitata
in mod explicit intocmirea unei organigrame separate pentru fiecare
membru al asocierii sau pe toata asocierea, astfel incat abordarea
adoptata, de a evidentia doar personalul desemnat de liderul asocierii,
respecta cerintele impuse prin documentatie.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice s-au depus extrasele Revisal
pentru fiecare asociat, incepand cu pag. 449:

= reeee - din care reiese un personal de executie (calificat si
necalificat) de 87 de persoane;

= eeees - din care reiese un personal de executie (calificat si
necalificat) de 72 de persoane.

Asocierea dispune de un numar aproximativ de 150 de persoane
pentru realizarea lucrarilor de executie, in contrast cu angajamentele
prezentate de contestator, care promite angajarea unui numar
suplimentar de persoane pentru a acoperi necesarul de personal in
vederea realizarii lucrarilor. Aceasta diferenta semnificativa intre
resursele efectiv disponibile ale asocierii si promisiunile ipotetice ale
contestatorului a fost corect evaluata de comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a analizat cu atentie atat resursele umane
deja existente in cadrul asocierii, cat si capacitatea acesteia de a-si
indeplini obligatiile contractuale in termeni de forta de munca, analiza pe
baza careia a concluzionat ca asocierea indeplineste cerintele referitoare
la personal prin existenta unei echipe solide si bine structurate, fara a fi
necesara angajarea suplimentara a personalului, asa cum promitea
contestatorul.

Referitor la punctul 11 din contestatie - B.3. Ofertantul castigitor nu a
inclus ip oferta sa descrierile tuturor lucrarilor ce fac obiectul contractului:

In cadrul propunerii tehnice, asocierea ........ a prezentat
urmatoarele:

- incepand cu pag. 3 - Rezumatul - in cadrul caruia sunt evidentiate
in mod clar lucrarile specifice prezentei proceduri de achizitie publica, cu
descrierea aferenta acestora conform proiectului tehnic pus la dispozitie
in cadrul documentatiei de atribuire;

- incepand cu pag. 7 - Metodologia de executie a lucrarilor, in care
se prezinta abordarea generala si coordonarea activitatilor, coordonarea
activitatilor in cadrul contractului, (..) detalierea lucrarilor pregatitoare si
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de organizare a santierului pe tot parcursul executiei, lucrarile
pregatitoare (..), executia sapaturilor, executia umpluturilor, nivelari,
compactari, finisari, pregatirea platformei (patului), terasamente,
executie strat de fundatie din balast, lucrari de betoane, imbracaminte
asfaltice, semnalizare rutiera, controlul calitatii lucrarilor executate,
activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor, activitati legate de
receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie;

- incepand cu pag. 34 se prezinta planul de management privind
executia lucrarilor, situatia existenta aferenta amplasamentului.

Referitor la punctul 12 din contestatie - B.4. In cadrul Metodologiei de
executie descrisa in cadrul formularului cadru de propunere tehnica nu au fost prezentate
rutele de transport si nu au fost detaliate aspectele organizationale generate pentru fiecare
asociat precum si aspectele organizationale ale Asocierii adaptate la specificul lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii ........ , la pag. 66- 67, se
regasesc urmatoarele informatii:

- MIXTURI ASFALTICE(FURNIZOR: ........ ): o Statie asfalt: ........ ;

- PRODUSE DE BALASTIERA(FURNIZOR: ........ ) e Balastiera
Moldopiatra: ......... e Betoane de ciment - ........ - Betoane de ciment -
........ ® TR EREEEEE

- Produse de cariera- ........ * ..

Referitor la punctul 13 din contestatie - B.5. In Planul de Management al
calitatii nu se regasesc urmatoarele cerinte (conform punctul a) din Planul de management al
calitatii - pag. 23 a formularului cadrul Propunere tehnica):

In cadrul propunerii tehnice a asocierii ........ , Se regaseste,
incepand cu pag. 67, planul de management al calitatii in cadrul
contractului.

Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru
realizarea activitatii sunt evidentiate in cadrul documentului Descrierea
lucrarilor - cu detalierea lucrarilor specifice prezentei lucrari, conform
propunerii tehnice.

Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la
executia, controlul si acceptare activitatii sunt mentionate in planul
calitatii PCCVI urile, activitatile de receptie, urmarirea corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietele de sarcini.

Integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/ minute,
inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc) prevazuta pentru
activitate se mentioneaza in Planul calitatii - buletinul de analiza sau
certificatul de garantie, nu acopera explicit integrarea completa a
documentatiei de certificare, cum ar fi procesele verbale, minutele,
rapoartele de testare etc.

Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea Planului de

control al calitatii - se mentioneaza in Planul calitatii, activitatile de
receptie si receptie finala.
Totodata, avand in vedere ca asocierea ........ este producator

pentru principalele materiale, respectiv mixturi asfaltice, betoane, piatra
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sparta si balast, s-a depus in cadrul propunerii tehnice, la pag. 540,
Declaratie pe propria raspunde privind materialele necesare executiei
lucrarilor, prin care se specifica: ,ne angajam sa furnizam si sa
producem intriga cantitate de materiale, pe toata durata de executie a
lucrarilor pentru realizarea contractului”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, asocierea ........ , a
depus urmatoarele documente:
- Contract de inchiriere incheiat cu ........ , pentru inchircire Fabrica

de producere a betoanelor - pag. 471;

- Documente privind controlul productiei in fabrica pentru mixturi
asfaltice, betoane si agregate - incapand cu pag. 51.

Referitor la punctul 14 din contestatie - B.6. Graficul de executie
prezentat de ofertantul castigator nu respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Autoritatea contractanta a analizat si evaluat graficul de executie,
impreuna cu anexele aferente, din care au iesit urmatoarele date: in luna
1 s-a evaluat un procent de 0.645%; in luna 2 s-a evaluat un procent de
1.895 %; in luna 3 - s-a evaluat un procent de 5.825 %; in luna 4 s-a
evaluat un procent de 7.955 %; in luna 5 s-a evaluat un procent de
8.985 %; in luna 6 - s-a evaluat un procent de 10.495 %, totalul pentru
lunile 1-6 fiind de 35.80 %, incadrandu-se in prevederile formularului de
propunere tehnica, respectiv Din cele maxim 12 de luni de contract, in primele 6
luni de la semnarea ordinului de incepere, ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de maxim 40% (dar nu mai putin de 35%) din valoarea contractului.

Aceste procente care indica evolutia proiectului au fost stabilite pe
baza informatiilor detaliate extrase dintr-o serie de documente esentiale,
respectiv: Graficul de lucrari in forma Gantt; Lista de resurse umane cu
evidentierea activitatilor, cantitatilor si duratei; Cantitate, durata,
manopera, utilaje, transporturi, materiale; Diagrama WBS (Work
Breakdown Structure); Diagrama PERT (Program Evaluation and Review
Technique) si drumul critic; Histograma muncitorilor si graficul
muncitorilor pe categorii de lucrari.

Acelasi procedeu de urmare a procentelor a fost luat in considerare
si in evaluarea propunerii tehnice a contestatorului, insa, in aceasta
analiza s-a observat o deficienta semnificativa: lipsesc informatiile
referitoare la graficul muncitorilor pe categorii si histograma
muncitorilor. De asemenea, in lista de resurse umane a contestatorului
nu s-au specificat cantitatile si duratele de realizare ale activitatilor,
elemente esentiale pentru a putea calcula in mod adecvat procentele de
realizare pentru fiecare luna, asa cum s-a procedat pentru ofertantul
castigator.

In consecinta, au fost solicitate clarificari suplimentare pentru a
intelege modul in care contestatorul a distribuit si calculat resursele
necesare, iar raspunsul primit a fost ca detaliile privind alocarea
procentuala se regasesc in propunerea financiara, si nu in cea tehnicg,
aspect care a ridicat probleme in ceea ce priveste coerenta si
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comparabilitatea ofertei tehnice cu cerintele proiectului, deoarece
alocarile procentuale si distributia resurselor sunt vitale pentru evaluarea
tehnica a capacitatii de realizare a proiectului.

Pentru curba S, s-au analizat urmatoarele documente: Analiza
documentelor disponibile; Stabilirea activitatilor si a procentelor de
progres fizic; Impartirea proiectului in intervale de timp; Evaluarea
progresului lunar; Calcularea progresului cumulat; Constructia curbei S,
acesti pasi fiind parcursi pentru a construi curba S bazata pe progresul
fizic, care ofera o vizualizare clara a stadiului actual al proiectului si ajuta
la monitorizarea evolutiei sale in raport cu planificarea initiala.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

De asemenea, solicita respingerea cererii privind cheltuielile de
judecatd, in opinia sa, solicitarea nefiind intemeiata din punct de vedere
juridic si nejustificata atat in raport cu cadrul legal, cat si cu obligatiile
contractuale asumate de parti.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 68176/24.10.2024, ........ formuleaza
note scrise, in cuprinsul carora prezinta argumente menite sa combata
sustinerile autoritatii contractante.

I. In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1.1. Cu privire la primul motiv de excludere ce vizeaza realizarea
activitatilor - DRUM DS 502- de Strat de legatura BADPC22.4 si Strat
uzura BAPC16 - in data de 15.11.2024:

Intrebarea autoritatii contractante a vizat modul de realizare a
activitatilor prin raportare la C16/84, astfel ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a vizat normativul C16/84 pentru ca acesta a fost invocat de
catre autoritatea contractanta, obligatia acesteia, atunci cand emite o
solicitare de clarificari, fiind de a solicita in mod clar informatiile pe care
doreste sa le lamureasca. Ca atare, raspunsul ........ NU poate fi apreciat
neconcludent atat timp cat face referire la normativul indicat de
autoritate.

Prin decizia sa, autoritatea contractanta imputa faptul ca nu s-a
tinut cont, la intocmirea graficului de executie, de ,toate fazele determinante
precum si de zile libere si de conditiile de lucru pe timp friguros", Tnsa fazele
determinante se stabilesc de catre Inspectia de Stat in Constructie
conform Ordinului nr. 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii
privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante
pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicative
PCF002, astfel ca, la acest stadiu al proiectului nu sunt cunoscute cu
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certitudine care faze de executie sunt faze determinante si pentru ce
parte din lucrare.

Asa cum afirma si autoritatea contractanta normativul C16-84 se
refera numai la executia pe timp friguros a lucrarilor ,,de pimant, lucriri de
fundatii, lucrari de armare, lucrari de cofraje, lucrari de beton, lucrari de montaj elemente
prefabricate beton" Si aceasta procedura prevede faptul ca, constructorul
este obligat sa inainteze beneficiarului un Plan de Organizare a Lucrarilor
pe timp Friguros astfel cum s-a declarat si in procedura la pag. 719, ca
urmare prin raspunsul la cererea de clarificare a autoritatii contractante
nr. 8997/29.08.2024 nu se completeaza documentatia depusa initial,
elaborarea acestui Plan fiind o consecinta a aplicarii normativului C16-84.

Autoritatea contractanta face referire la prevederile art. 6 din
draftul de contract conform caruia Graficul de Executie face parte din
documentele contractului si respectiv art. 13.2 (1) ,Lucrarile trebuie sa se
deruleze conform graficului general de executie si sd fie terminate la data stabilitd. Datele
intermediare, prevazute in graficele de executie, se considera date contractuale”, dar nu
precizeaza la care grafic de executie se refera.

Conform solicitarii din formularul cadru de propunere tehnica s-a
solicitat prezentarea ,,Graficelor Gantt si Drumurilor critice (ambele cu si fara rezerva
de timp) privind executia lucrdrilor de constructii [...]”, astfel ca s-au prezentat
doua grafice Gantt, unul fara rezerva de timp si unul cu rezerva de timp.

Din analiza ambelor grafice Gantt prezentate, se constata ca
lucrarile se executa efectiv in 12 luni excluzdnd perioadele de timp
friguros, deci doar 12 luni de executie, asa cum este prevazut in fisa de
date, fiind programate in perioada calendaristica 01.10.2024 -
29.05.2026, cu doua perioade de sistare a lucrarilor pe timp friguros
stabilite de constructor.

Cele doua grafice se deruleaza exact in aceeasi perioada de timp,
dar la obiectul DS502 se preconizeaza o economie de timp de 6 zile in
perioada 01.11-06.11.2024 (randul 85 din graficul Gantt cu rezerva de
timp) si in perioada 14.11-15.11.2024 (randul 88 din graficul Gantt cu
rezerva de timp).

Ca urmare, exista posibilitatea de a se executa lucrarile prevazute
in data de 15.11.2024, respectiv lucrarile de asfaltare a drumurilor
laterale aferente DS502 cu 4 - 6 zile inainte de data de 15.11.2024,
deoarece ambele grafice sunt intocmite pentru aceeasi lucrare si au
aceeasi aplicabilitate conform cerintelor autoritatii contractante.

1.2. In ceea ce priveste modul de executie a activitatilor - DRUM
DS 502- de Strat de legatura BADPC22.4 si Strat uzura BAPC16 - in
aceiasi data - respectiv 15.11.2024:

Asa cum sustine autoritatea contractanta drumurile laterale fac
parte, ca si structura, din drumul principal si respecta aceleasi conditii de
calitate si conformitate, inclusiv de probe tehnologice ce trebuie
indeplinite ca si drumul principal, iar ........ si-a insusit in totalitate
conditiile de calitate in executia drumurilor laterale, similar executiei
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lucrarilor pe drumurile principale, insa standardele invocate de
autoritatea contractanta, respectiv standardele SR174-1 si SR 174-2 au
fost anulate, iar normativul AND605 in vigoare este cel din 2016 (si nu
din 2013) modificat prin MO nr. 573/26.06.2023.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia ,,Asa cum este realizat
programul de urmarire si control la faza PTH, ce va fi depus la ISC inainte de inceperea
executiel lucrarilor (fara posibilitatea de modificare) se prezintd faza determinantd pentru
intregul strat de legiturd” este contrazisa de prevederile Ordinului nr. 1370
din 25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea
controlului de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta
mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF002.

Autoritatea contractanta enumera in punctul sau de vedere, la pag.
10, incercari pe mixturile asfaltice care nu se cer a se executa nici in
caietul de sarcini al proiectului tehnic si nici in normativul AND503/2016,
modificat in 2023.

Astfel, determinarea rezistentei la inghet-dezghet si la apa,
determinarea comportamentului la compresiune (rezistenta |Ia
compresiune), determinarea continutului de umiditate, sunt determinari
care nu se solicita nici in caietul de sarcini si nici in AND605/2016
revizuit 1n 2023. Conform Memoriului Tehnic drumurile din acest proiect
sunt drumuri de clasa tehnica V, ca urmare se efectueaza incercarile si
verificarile date in normative sau in caietul de sarcini, pentru aceasta
clasa tehnica, incercari care sunt in numar mult mai mic decat enumera
autoritatea contractanta.

........ a elaborat intreaga propunere tehnica in mod profesionist, cu
respectarea tuturor etapelor si standardelor in vigoare, astfel ca
sustinerile autoritatii contractante sunt menite doar sa discrediteze
oferta prin trimitere, fie la norme anulate sau abrogate, fie la
proceduri/geste care nu sunt solicitate in documentatia de atribuire.

1.3. In ceea ce priveste alocarea procentuala a lucrarilor:

In contextul in care nici autoritatea contractanta nu este sigura si
explicita in solicitarea de clarificari, daca vrea procente cantitative sau
valorice lunare executate conform graficelor de executie prezentate in
oferta tehnica, excluderea ofertei ........ pe motivul ca informatia nu este
prezentata clara si la obiect reprezinta o fincalcare a principiului
proportionalitatii.

Termenul proportional inseamna ca excluderea trebuie sa fie
proportionala cu gravitatea comportamentului culpabil. De asemenea,
inseamna ca este vorba intotdeauna despre o actiune personalizat],
intrucat autoritatea contractanta trebuie sa verifice, de la caz la caz,
pentru fiecare contract de achizitii publice, daca trebuie sa excluda, intr-
un caz concret, o anumita intreprindere (in functie de natura si de
importanta contractului, de natura si de amploarea erorii si de
documentele existente in oferta depusa).
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1.4. In ceea ce priveste corelarea graficului de executie cu
personalul implicat in executia lucrarilor:

Sustinerile autoritatii contractante sunt contrazise de propria-i
documentatie de atribuire, intrucat prin fisa de date si prin formularul
cadru de propunere tehnica, acesta nu a impus un numar de angajati si
nicio calificarea a personalului pe meserii si nici nu a solicitat acte
justificative pentru personalul angajat. Evaluarea ofertelor se realizeaza
exclusiv prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire si nu prin
cerinte create artificial de autoritatea contractanta pentru a exclude
ofertele.

........ a declarat modalitatea de a asigura accesul la personal
calificat de executie, in numar suficient, in cazul in care va castiga
contractul, iar afirmatia autoritatii contractante conform careia nu se pot
respecta termenele din graficele de executie ca urmare a lipsei
numarului de 26 de persoane nu este reala.

Conform tabelului cu orele de manopera totala din deviz (respectiv
46966,7 ore) raportat la orele totale de munca din graficul de executie
(respectiv 2096 ore) rezulta un necesar de personal muncitor, de 22
persoane.

Tinand cont ca lucrarile se deruleaza drum dupa drum (nu se
lucreaza simultan pe toate drumurile) si categorie de lucrare dupa
categorie de lucrare, rezulta ca si un numar de 20 persoane pot asigura
necesarul de personal pentru lucrarile programate a se executa
saptamanal fara a risca depasirea termenelor intermediare de executie
declarate.

Atat timp cat in documentatie nu s-a impus un numar minim de
muncitori calificati si necalificati, mai mult, se permite completarea
echipei la momentul initierii contractului, oferta ........ nu poate fi exclusa
din acest motiv, deoarece, cei 2 muncitori lipsa se vor suplimenta cu
personalul care si-a declarat disponibilitatea de a se implica in contract.

1.5. In ceea ce priveste masurile pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca si din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului:

Prin cerinta prevazuta in documentatie, interesul autoritatii
contractante este sa se implementeze cu adevarat in contract masurile
pentru indeplinirea obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, iar ........ a demonstrat in oferta tehnica depusa ca poate face
acest lucru.

In contextul in care in documentatie nu s-a impus, in mod expres,
0 anumita metoda de prezentare a cheltuielilor pentru implementarea
masurilor de indeplinire a obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, oferta nu poate fi exclusa, intrucat ........ a prezentat aceste
cheltuieli, in ultima coloana din tabelul pentru structurarea informatiilor.

In ceea ce priveste masurile aplicabile pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului , legislatia a fost redata la pag. 379 din
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oferta tehnica depusa, respectiv la aceasta pagind s-au prezentat
Reglementarile Europene aplicabile pe acest contract, iar la pag. 378 din
oferta tehnica s-a prezentat lista cu legislatia nationala.

II. In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei castigatoare,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Din analiza rezultatului procedurii rezulta ca, autoritatea
contractanta a fost intransigenta si a depunctat orice era in defavoarea
........ , invocand o pretinsa rigurozitate a documentatiei de atribuire,
chiar si acolo unde nu era cazul, in schimb, in cazul ofertantului
castigator, autoritatea nu a aplicat acelasi tratament in evaluare,
declarand castigatoare o oferta carei ii lipseste un document a carei lipsa
este sanctionata in mod expres cu respingerea ofertei ca neconforma.

Pentru toate argumentele mai sus prezentate si cele redate pe larg
in cuprinsul contestatiei, ........ solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin cererea de interventie nr. 1/25.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68568/28.10.2024, ........ in calitate de lider al asocierii
= reeens , solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de ........, ca netemeinica.

In cuprinsul cererii sale, intervenientul prezinta, pe larg, argumente
in sustinerea punctului de vedere al autoritatii contractante.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 70825/05.11.2024, ........
formuleaza note de scrise, in cuprinsul carora intelege sa invoce exceptia
tardivitatii cererii de interventie, motivat de faptul ca ,asa cum rezulti din
informatiile postate in SEAP, contestatia subscrisei a fost adusd la cunostinta
ofertantuluti ........ prin publicare in SEAP in data de 14 octombrie 2024. In aceste conditii,
(...), termenul pentru formularea cererii de interventie expird in data de 24.10.2024 (intr-o
zi de joi)”.

Prin adresele nr. 70883, nr. 70885 si nr. 70890/
3551/C2/05.11.2024, in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutia partilor exceptia tardivitatii
formularii cererii de interventie, avand in vedere data publicarii
contestatiei in SEAP, respectiv 14.10.2024, raportat la prevederile art. 17
alin. (3) si (4) coroborate cu cele ale art. (5) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 71147/05.11.2024, precizand urmatoarele:
»(...) cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie, va solicitdim sa o admiteti,
pentru motivele prevazute in notele scrise depuse la dosarul cauzei, ieri 4.11”.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
12097/06.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 71571/07.11.2024,
precizand urmatoarele: ,(...) contestatia a fost publicati in Sicap in data de
14.10.2024, iar cererea de interventie a fost transmisa la beneficiar, pe adresa de email, n
data de 25.10.2024. (...) Termenul maxim in care se putea realiza cererea de interventie,
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dupa data postarii contestatiei (14.10.2024) este data de 24.10.2024. Prin urmare, (...)
consideram ca Cererea de interventie transmisa de SC ........ este tardiva, respectand termenii
stabiliti in legea 101/2016 actualizata”.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 14.10.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3272/15.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ , fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 10537/04.10.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ........ , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
10537/04.10.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Verificand respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, conform cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
s participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a céror inifiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
contestatia in data de 14.10.2024, rezultand, astfel, ca cererea de
interventie trebuia formulata pana la data de 24.10.2024, inclusiv,
termen calculat in acord cu dispozitiile art. 5 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, demersul ........ , efectuat la data de
25.10.2024, apare tardiv, astfel ca se impune respingerea, ca atare, a
cererii sale.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, pe de o parte,
contestatorul apreciaza nelegala decizia de respingere a propriei oferte,
iar, pe de alta parte, pe cea privind stabilirea admisibilitatii si
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii .........

Cu titlu preliminar, se impune precizarea faptului ca documentatia
de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, in principal principiul tratamentului egal. Din
aceasta perspectiva, analiza unor asemenea situatii necesita o atentie
deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine cd, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
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analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr.
98/2016).
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Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatda dupd depunerea sa nici la inifiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtfii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi n final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectatid sau completatd punctual atunci
cand aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre
inldturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectirii anumitor cerinte
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[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanti a luat cunostintid de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce 1n realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martiec 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a caror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli stricte
privind modul in care propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate
in cadrul ofertelor, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor din caietul de sarcini. ...

Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
prezentul document si in caietul de sarcini si va contine:

1. Formularul cadrul de propunere tehnica (conform anexa formulare). ...

Se va prezenta opisul propunerii tehnice (obligatoriu pentru a asigura evaluarea
rapida si atingerea de catre ofertanti a tuturor punctelor impuse), indicandu-se paginile unde
este tratat fiecare punct solicitat. Nu se accepta completarea propunerii tehnice.
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Lipsa oricarei descrieri sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Prezentarea unui plan al calitatii general/ plan de management de trafic/ plan
de prevenire si stingere a incendiilor, fara particularizrea la proiectul in cauza, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

Lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce la
desemnarea ofertei ca fiind neconforma.....

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta complete pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestui contract. Se vor completa in mod corespunzator formularele de propunere
tehnica din sectiunea formulare, lipsa acestora va conduce la desemnarea ofertei ca fiind
neconforma.

Descrierile prezentate nu vor fi o copiere (Copy/ paste) a cerintelor autoritatii
contractante, fara a se detalia descrierea modului propriu de abordare a executiei lucrarilor.
In aceasta situatie, oferta va fi respinsa ca fiind inacceptabila in baza art 215, alin 4 din
legea 98/2016.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus. Oferta tehnica care nu contine Grafiul de executie sub
forma solicitata si care nu contine toate cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi
considerata neconforma. ...

In sensul art. 134 alin. (9) lit. ) din HG nr. 395/ 2016, autoritatea contractanta
exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de prezentare/descriere a tuturor lucrarilor
prezentate si/ sau rezultate din Caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare de la
punctele anterioare, aceasta atragand neconformitatea ofertei. Orice necorelare, omisiune de
informatii sau documente ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu este acceptata
modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de
depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii. ...

De asemenea, in Formularul-cadru propunerea tehnica, regasit in
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit mai multe rigori privind modul de intocmire al
propunerii tehnice, relevante in solutionare fiind retinute urmatoarele
mentiuni:

Prezentarea graficelor si descrierilor care sa nu indeplineasca cerintele impuse va
conduce la declararea ofertei drept neconforma. Ofertantii vor lua in considerare la
intocmirea graficului toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru
pe timp friguros.

Din cele maxim 12 de luni de contract, in primele 6 luni de la semnarea ordinului de
incepere, ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de maxim 40% (dar nu mai
putin de 35%) din valoarea contractului. Aceste informatii trebuie sa sa reiasa din graficele
prezentate in propunerea tehnica, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.

In solutionare, Consiliul observa ca, printre motivele de
neconformitate retinute in sarcina ofertei contestatorului, se numara si
cel referitor la modul in care acesta a inteles sa prezinte realizarea
activitatilor - DRUM DS 502 -strat de legatura BADPC22.4 si Strat uzura
BAPC16, respectiv, in aceeasi data - 15.11.2024, avand in vedere
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Programul de urmarire a calitatii lucrarilor - prin care stratul de legatura
este PVRFL - cu participare ISC, rezultand, astfel, ca cele 2 straturi nu
pot fi realizate in aceeasi zi.

Asupra acestui aspect, au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
8997/29.08.2024, ........ raspunzand prin adresa nr. 299/02.09.2024,
dupa cum urmeaza:

Réspuns nr. 2:

Analizand graficul se constata ca s-a programat in data de 15.11.2024 executia
stratului de BADPC22,4 si a stratului de BAPC16 la drumurile laterale aferente DS502.
Dintr-o greseala de tehnoredactare a ramas in grafic trecuta receptia la stratul de binder ca si
faza determinanta. Avand in vedere ca in grafic este prevazuta executia asfaltariit NUMALI
PE DRUMURILE LATERALE si nu si pe drumul principal nici un program de faze,
aprobat de ISC, nu va prevedea faza determinanta pe drumurile laterale, in mod aparte si
distinct. Receptia stratului de binder asternut se face prin verificari “in situ” a gradului de
compactare cu densimetrul pentru mixturi si prin masuratori in situ de planeitate si
uniformitate. Practic dupa ce se asterne stratul de binder, pe toate drumurile laterale aferente
DS502, se fac verificarile si masuratorile necesare receptiei calitative a stratului in prezenta
reprezentantilor beneficiarului si constructorului si, cu acceptul beneficiarului, se poate trece
la asternerea stratului de uzura.

Analizand explicatiile ofertantului, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei, concluzie la
care si Consiliul achieseaza din urmatoarele considerente:

Pentru inceput, este important de subliniat ca suntem in prezenta
unui contract de executie lucrari in baza unui proiect deja intocmit si ale
carui prevederi, asadar, sunt obligatorii de respectat de executant.

Potrivit Programului de urmarire a calitatii lucrarilor regasit in
Memoriul tehnic, intocmit de proiectant, parte a documentatiei, este
supusa obligatoriu controlului faza Verificare executie strat de legatura
inainte de asternerea stratului de uzura, la finalul caruia se intocmeste
un PVRFL semnat de inspectorul IJC Iasi, beneficiar, proiectant si
executat.

Pe cale de consecinta, aceasta a fost stabilita ca faza determinanta
de proiectant, iar nu lasata la latitudinea ofertantilor. De altfel, in PCCVI
partea corespunzatoare controlului calitatii stratului de legatura din
BADPC 22,4 intocmit de ofertant, se indica receptia lucririlor de strat de legitura
din BADPC 224 efectuata La fiecare drum pe tronsoane sau la final, printre
persoanele nominalizate sa efectueze controlul/ verificarea fiind indicat si
ISC.

In considerarea acestor aspecte, apar lipsite de relevanta
explicatiile ofertantului referitoare la faptul ca in discutie este executia
asfaltarii pe drumuri laterale si la probabilitatea ca ISC sa prevada faza
determinanta pe drumuri laterale, fiind evident ca aceasta probabilitate
nu poate fi eliminata, in mod unilateral, de executant.

Fata de situatia posibilitatii executiei celor doua activitati in aceeasi
zi - 15.11.2024- Consiliul apreciaza ca autorul ofertei a nesocotit cerinta
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autoritatii contractante ca atat Graficele Gantt cat si Drumurile critice sa
tind cont de e. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata testelor/ incercarilor,
probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului pentru lucrarile de constructii, cu
evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. Succesiunea
activitatilor va fi stabilita luand in considerare metodologia de lucru propusa de contractant,
tehnologiile de executie si constangerile de natura organizatorica. Relatiile de conditionare
dintre activitati vor fi de tip inceput- inceput; sfarsit — inceput si sfarsit- sfarsit.

Concluzionand, Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticilor
contestatorului, inclusiv cele din cuprinsul notelor scrise prin care se
incearca o demonstrare a sustenabilitatii executiei celor doua tipuri de
activitati in aceeasi zi, in conditiile in care acesta pleaca de la o situatie
ipotetica in care controlul se va efectua fara observatii, desi nu exista
certitudinea ca PVRFL urmeaza sa fie semnat de toate partile, fara
obiectiuni.

Cele expuse demonstreaza ca ofertantul contestator ar fi trebuit sa
fie diligent si sa propuna termene de realizare a activitatilor care sa
confirme luarea in considerare a oricaror aspecte care pot interveni in
procesul de executie, or, indicarea activitatilor - strat de legatura
BADPC22.4 si Strat uzura BAPC16, in aceeasi data - 15.11.2024 - data
care, de altfel, este incadrata de legiuitor ca facand parte din perioada
de timp friguros, si, deci, ar putea conduce la aparitia unor dificultati din
acest punct de vedere, nu demonstreaza o secventiere adecvata a
activitatilor ce urmeaza sa fie realizate in cadrul proiectului.

Revenind si asupra primului motiv retinut in respingerea ofertei,
referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei Ofertantii vor lua in considerare la
intocmirea graficului toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru
pe timp friguros, urmare a realizarii celor doua activitati amintite mai sus in
data de 15.11.2024, prin raportare la Normativul C16/84 - conform
caruia perioada 15.11-15.03 este perioada de timp friguros, cand sunt
necesare respectarea anumitor conditii speciale pentru asigurarea
calitatii lucrarilor in constructii-, Consiliul stabileste ca ziua de 15.11 este
prima zi a acestei perioade, neputand fi acceptat modul de calcul
sustinut de contestator, specific termenelor procedurale prevazute de
codul de procedura civila. Insa, de principiu, normativul in discutie nu
prevede o interdictie expresa, ci doar masuri care ar trebui luate pentru
realizarea lucrarilor in conditii climatice specifice perioadei de timp
friguros.

In aceste conditii, ar fi fost necesar, pentru a se retine temeinicia
primului motiv de respingere, ca prin documentatie sa fie inserata o
astfel de interdictie, insa, in argumentele sale, autoritatea contractanta
nu indica o asemenea mentiune, ci doar face trimitere la raspunsul la
clarificari nr. 5823/24.05.2024, intrebarea:
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19. Va rugam sa specificati daca cele 12 luni durata de executie sunt alocate exclusiv
executiei lucrdrilor sau este cuprinsa si perioada de timp friguros (15 Noiembrie — 15
Martie) conform C 16-1984

Réspuns: Cele 12 luni durata de executie nu cuprind perioada de timp friguros (15
Noiembrie — 15 Martie) conform C 16-1984 — aceastd perioadd fiind suspendatd de
achizitor, la solicitarea executantului, in cazul in care acesta considera necesar.

Se observa ca raspunsul autoritatii este in sensul ca respectiva
perioada urmeaza sa fie suspendata la solicitarea executantului, in cazul
in care acesta considera necesar, si nu opereaza automat, in perioada
indicata.

Cu toate acestea, demersul ofertantului de a prevede realizarea a
doua activitati intr-o zi stabilita ca fiind parte a intervalului prevazut
pentru perioada de timp friguros, in conditiile in care vizeaza si o faza
determinanta supusa obligatoriu controlului, contribuie la temeinicia celui
de-al doilea motiv de respingere, dupa cum s-a aratat mai sus.

Urmatorul motiv de respingere face referire la cerinta minima din
cuprinsul Formularului de propunere tehnica:

4. Atat Graficele Gantt cat si Drumurile critice vor contine cel putin urmatoarele
informatii:...

g. Alocarea procentuala pentru lucrarile realizate in fiecare luna....

Se retine ca prin adresa nr. 8997/29.08.2024, comisia de evaluare
a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

Va rugdm sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice regasim alocarea financiara,
in conformitate cu cerinta minima din sectiunea Formular de propunere tehnicd: g) Alocarea
procentuald pentru lucrarile realizate in fiecare luna.

raspunsul ofertantului sub forma:

Raspuns nr. 3

Asa cum rezulta si din Intrebarea dumneavoastrd alocarea procentuala pentru
lucrarile realizate in fiecare luna este o “alocare finaciara”! Propunerea tehnica nu trebuie sa
contind nici o indicatie privind valoarea ofertei! Prin prezentarea alocdrii procentuale pe
luni, in corelare cu graficul de executie pe activitati, subiectivitati si obiecte, prin programe

speciale de calcul se poate estima valoarea ofertei, deci pretul ofertei depuse de ofertant. Ca
urmare, pentru a nu exista suspiciuni de nici un fel, aceasta alocare procentuala pentru

lucrarile realizate in fiecare luna s-a prezentat in oferta financiara.

fiind considerat neconcludent, comisia de evaluare retinand ca
alocarea procentuala nu se regadseste in cadrul propunerii tehnice, iar
informatiile privind procentul de realizare in primele 6 luni nu se
regaseste in graficele prezentate, situatie indicata ca fiind una de
excludere a ofertei.

In argumentarea motivului de respingere, autoritatea contractanta
consemneaza, printre altele, ca:

Afirmatiile ofertantului cu privire la programe speciale prin care se poate afla
valoarea ofertatd ca urmare a evidentierii alocarii procentuale este pur speculativd, nu poate
fi considerata concludentd, intrucat nu se urmareste o valoarea lunara, ci procentuala. Astfel,
oricand a fi alocarea procentuald pe fiecare luna, un total adunat trebuie sa fie de 100% (in
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procente), nu in lei. Transformarea din procente in lei nu este posibila, dacd nu este
evidentiat nici un alt element 1n unitatea de masura lei.

Faptul ca documentatia de atribuire stabilea cerinta ca in cadrul
graficelor Gantt sa fie prevazuta alocarea procentuala pentru lucrarile
realizate in fiecare luna, este unul cert, aceasta cerinta avand legatura
cu conditionarea impusa de autoritate ca Din cele maxim 12 de luni de contract,
in primele 6 luni de la semnarea ordinului de incepere, ofertantul are obligatia de a executa
lucrari in valoare de maxim 40% (dar nu mai putin de 35%) din valoarea contractului.

De altfel, importanta prezentarii respectivelor informatii a fost
subliniata de autoritatea contractanta prin mentiunea Aceste informatii
trebuie sa sa reiasa din graficele prezentate in propunerea tehnica, in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma.

Raspunsul la clarificari al ofertantului este, evident, unul
neconcludent, confirmand practic ca alocarea procentualda pentru
lucrarile realizate in fiecare luna nu s-a prezentat in propunerea tehnica,
ci in cea financiara.

Reclama petentul un pretins caracter neclar al solicitarii de
clarificari prin folosirea terminologiei de alocare financiara specifica partii
financiare, insa, in opinia Consiliului, nu poate fi retinuta o asemenea
deficienta, sens in care reaminteste ca solicitarea de la pct. 4, lit. g) din
formularul de propunere tehnica avea legatura cu cerinta regasita in
acelasi formular care stabilea, in mod obligatoriu, ca, in primele 6 luni de
la semnarea ordinului de incepere, ofertantul sa execute lucrari in
valoare de maxim 40% (dar nu mai putin de 35%) din valoarea
contractului.

Or, prin trimiterea la cerinta documentatiei a carei indeplinire se
verifica [cerinta minimd din sectiunea Formular de propunere tehnica: g) Alocarea
procentuald pentru lucririle realizate in fiecare luni], ofertantul era in masura sa
raspunda prin indicarea modalitatii in care propunerea sa tehnica
respecta aceasta cerinta.

Oricum, din raspunsul formulat nu rezulta ca ofertantul nu ar fi
inteles ce anume i se cere, ci, dimpotriva, a aratat ca Prin prezentarea
alocarii procentuale pe luni, in corelare cu graficul de executie pe activitati, subiectivitati

si_obiecte, prin programe speciale de calcul se poate estima valoarea ofertei, deci pretul
ofertei depuse de ofertant.

De asemenea, petentul incearca, prin contestatie, sa demonstreze
faptul ca informatiile relevante in indeplinirea cerintei se pot deduce din
graficul fizic de executie din care se poate calcula in fiecare luna,
procentul de lucrari executate raportat la volumul total de lucrari aferent
lungimii totale a drumurilor care se asfalteaza, insa, in discutie nu este o
alocare procentuald cantitativa, ci valorica, iar procentele constatate a
lipsi din propunerea tehnica, in acord cu cerinta in discutie si scopul ei,
puteau fi stabilite doar prin raportare la valoarea propusa a contractului,
pe care doar autorul ofertei o stie, cerinta urmarind verificarea executarii
in primele 6 luni a unor lucrari de o anumita valoare, iar nu cantitate.
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Este evident, asadar, ca nicio informatie din cuprinsul propunerii
tehnice nu era apta sa sustina lipsa alocarii procentuale solicitata la
lit.g), pct. 4 din formularul de propunere tehnica, drept care criticile
contestatorul apar nefondate, iar motivul de respingere retinut in sarcina
ofertei sale, intemeiat.

Reaminteste Consiliul jurisprudenta europeana la care s-a facut
trimitere la inceputul acestor considerente si care statueaza ca ..o
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele contractului, intrucat autoritatea contractantd este
obligatd si respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea., rezultand, astfel, ca
situatia dedusa judecatii nu poate fi remediata prin raportare la
principiului proportionalitatii, o asemenea abordare fiind contrara unui alt
principiu de care autoritatile trebuie sa tina cont, principiul tratamentului
egal.

Intemeiat se dovedeste a fi si motivul de respingere referitor la
respectarea cerintelor privind intocmirea graficului de executie prin
raportare la alocarea personalului de care dispune ofertantul.

Relevanta in solutionare poarta cerintele formularului de propunere
tehnica prin care autoritatea a stabilit ca:

Graficele Gantt si Drumurile critice (ambele cu si fara rezerva de timp) privind
executia lucrarilor de constructii, vor fi realizate pe luni calendaristice si categorii de lucrari,
la nivel de categorie de lucrari, pentru fiecare obiect al contractului iar la elaborarea
graficelor se va tine cont obligatoriu de detalierea resurselor folosite la procesul de lucru
(materiale, manopera, utilaje, transport), cu identificarea obligatorie a numarului de utilaje,
mijloace de transport, echipamente si personal de executie si supraveghere/indrumare.

3. Numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal, identificate in
cadrul Graficelor Gantt si Drumurilor critice privind executia lucrarilor, vor fi obligatoriu
corelate cu resursele (utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal) de care
dispune fiecare ofertant.

Asa cum interpreteaza autoritatea, documentatia stabilea ca in
intocmirea graficelor de executie, ofertantul sa identifice personalul
necesar executiei contractului care va fi, in mod obligatoriu, corelat cu
resursele de care dispune acesta.

Cerinta este, asadar, stabilita in sarcina ofertantului si face referire
la resurse care sunt la dispozitia acestuia, iar nu la unele viitoare. Nici
faptul ca nu s-a impus un anumit numar de resurse umane sau ca s-a
acordat posibilitatea suplimentarii acestuia in executie, nu poate conduce
la concluzia ca rigorile de intocmire a ofertei, citate mai sus, nu sunt
obligatorii.

Asupra acestui aspect, au fost solicitate clarificari, astfel:

Solicitare de clarificari nr. 6: Va rugam clarificati modalitatea de realizare a
graficelor de executie si alocarea resurselor umane, precum si resursele implicate descrise
de la pag. 210, avand in vedere ca din registrul salariati nu reiese nicio persoand muncitor
calificat activ — asfaltatori, betonisti etc.

Raspuns nr. 6:
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Conform registrului de salariati al ......... societatea detine o structura de personal
dupa cum urmeaza: soferi, muncitori necalificati, mecanici, personal tesa-administrativ,
inginer, maistri, munictori calificati etc.

Practic personalul de executie consta din maistri, soferi, muncitori necalificati si
calificati, tesa adminstrativ, personal care a fost instruit si calificat la locul de munca astfel
incat sa fie asimilat fortei de munca necesare pt executia contractului, respectiv: Asfaltator,
Betonist, Drenor canalist, dulgheri constructori/poduri, electricieni, fierari — betonisti,
finisor terasamente, instalator alimentare apa, Instalator electrician, montator prefabricate
beton, muncitor deservire constructii montaj, Muncitor deservire, Muncitor deservire
constructii masini, Muncitor deservire gospodarie comunala, Muncitor incarcare -
descarcare material, sapator, zidar, zugrav vopsitor, conducatori auto, operator statii etc.

Fiecare persoana angajata este calificata pentru a executa mai multe meserii pe
diverse activitati din contract, activitati care nu se executa simultan astfel incat personalul
de executie poate fi corelat cu resursele declarate in graficul de executie fiind suficient
pentru executia activitatilor respective in timpul declarat in grafic.

Mentionam faptul ca 50 % din personalul de executie este din zona ........ si
societatea poate crea noi locuri de munca in zona prin derularea acestui contract asa cum s-a
declarat si in oferta tehnica.

De asemenea prin fisa de date nu s-a cerut un anumit numar de personal de executie,
fiecare societate s-a organizat conform procedurii interne de personal si tehnologiei de
executie declarate in oferta tehnica. De aceea asiguram autoritatea contractanta ca, in
momentul atribuirii contractului, societatea va dispune atat de personal propriu conform
extras de revisal atasat, dar si de o mare parte din personalul inactiv (calificat sau asimilat
necesarului de resurse umane din extrasul de resurse aferent devizului) sau suspendat, va fi
imediat activat ca urmare a bunelor relatii de munca avute de fostii angajatii cu Angajatorul
acestia dorind sa se angajeze dinnou la ........

Prin urmare, se constata ca, prin raspunsul sau, ofertantul confirma
ca abia la momentul atribuirii contractului, societatea va dispune de
personal necesar executiei contractului, desi cerinta autoritatii stabilea ca
executia contractului sa fie corelata cu resursele pe care un ofertant deja
le are disponibile.

Astfel, in mod corect comisia de evaluare a incadrat raspunsul
contestatorului in categoria celor inacceptabile, reglementata de art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta fiind neconcludent, iar oferta
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
temeiniciei restului motivelor de respingere a ofertei contestatorului, ea
neputand schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevantd ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."
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In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor privitoare la oferta
desemnata castigatoare, depusa de asocierea ........ , Consiliul, fara a fi
tinut sa analizeze criticile in ordinea expusa in contestatie, retine ca
printre neconformitatile invocate de contestator, sunt si unele referitoare
la modul in care graficul de executie prezentat raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Sub un prin aspect, contestatorul sustine ca din graficele de
executie depuse de castigator se constata ca, in primele 6 luni, procentul
de realizare a activitatilor nu se incadreaza strict in intervalul 35-40%,
asa cum s-a cerut la pag. 25 din formularul de propunere tehnica.

Verificand temeinicia acuzelor contestatorului, Consiliul nu reuseste
sa identifice in cadrul propunerii tehnice a asocierii castigatoare,
informatiile relevante in acord cu cerinta de la pct. 4, lit. g) din
formularul de propunere tehnica 4. Atat Graficele Gantt cat si Drumurile critice vor
contine cel putin urmatoarele informatii:...

g. Alocarea procentuala pentru lucrarile realizate in fiecare luna....

Nici autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu indica
unde anume se regasesc respectivele informatii, ci sustine ca procentele
aferente fiecarei luni, luate in considerare in verificarea cerintei minime,
au fost stabilite pe baza informatiilor detaliate extrase dintr-o serie de documente esentiale :
graficul Gantt, lista de resurse umane, cantitate, durata, manopera,
utilaje, transporturi, materiale, diagrama WBS, diagrama PERT,
histograma muncitorilor si graficul muncitorilor pe categorii de lucrari,
invederand faptul ca Prin combinarea tuturor acestor surse de informatie, am putut
calcula cu exactitate procentele de completare pentru fiecare lund, oferind o imagine de
ansamblu precisd a stadiului proiectului si a eficientei cu care resursele sunt gestionate si
utilizate. Aceastd metodda complexd de evaluare asigurd o monitorizare riguroasda si
adaptativa a progresului, esentiald pentru succesul de termen lung al proiectului.

Se observa, asadar, ca nici oferta castigatoare nu avea evidentiata
in cadrul graficelor Gantt si a drumurilor critice, Alocarea procentuala pentru
lucrarile realizate in fiecare luna, Tnsa, dupa cum rezulta din apararile
autoritatii, comisia a putut extrage informatiile relevante din graficelor
regasite in oferta respectiva, demers pe care, dupa cum se arata, nu I-a
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putut efectua in cazul contestatorului, urmare a lipsei din cadrul acesteia
a informatiilor referitoare la graficul muncitorilor pe categorii si
histograma muncitorilor, respectiv in lista de resurse umane a
contestatorului nu s-au specificat cantitatile si duratele de realizare a
activitatilor.

Or, fara a relua considerentele expuse cu ocazia solutionarii
motivului de respingere a ofertei contestatorului bazat pe neindeplinirea
aceleiasi cerinte, ele aplicandu-se mutantis mutandis, Consiliul
reaminteste ca solicitarea de la pct. 4, lit. g) din formularul de propunere
tehnica avea ca scop evidentierea unor procente prin raportare la
valoarea propusa a contractului, pe care doar autorul ofertei o stie,
cerinta urmarind verificarea executarii in primele 6 luni a unor lucrari de
0 anumita valoare.

Cum nicio informatie din cuprinsul propunerii tehnice nu era apta
sa sustind lipsa alocarii procentuale solicitata la lit.g), pct. 4 din
formularul de propunere tehnica, explicatiile autoritatii contractante nu
sunt suficiente sa justifice legalitatea evaluarii ofertei castigatoare.

O abordare contrara propriilor reguli stabilite in documentatia de
atribuire se identifica si in cazul analizarii indeplinirii cerintei privind
prezentarea curbei ,S” de progres fizic (procentual), care ar fi trebuit sa
se regaseasca in cadrul raportului descriptiv, conform cerintei de la pct.
7 din formularul de propunere tehnica [7. Ofertantul va intocmi un raport
descriptiv care va detalia si explica planul de lucru stabilit in Programul de executie.
Raportul descriptiv va contine: ... f) curba ,,S” de progres fizic (procentual)...].

Si de aceasta data, autoritatea recunoaste, prin apararile punctului
de vedere, ca informatia relevanta nu s-a regasit evidentiata in oferta,
insa, in verificarea indeplinirii cerintei, comisia a procedat la analiza
corobpraté a mai multor documente depuse de ofertant.

In solutionare, Consiliul nu va valida modul de lucru al comisiei de
evaluare, intrucat nu este in sarcina ei sa extraga informatii din
propunerea tehnica, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze si sa
deduca ea insasi elemente ale propunerii tehnice, pe baza unor informatii
insuficiente. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Aceleasi deficiente in evaluare sesizeaza Consiliul si in cazul ultimei
critici aduse de contestator ofertei desemnate castigatoare, raportat la
respectarea cerintelor de la pct. 12 pag. 31 a formularului de propunere
tehnica referitoare la prezentarea managementului traficului. Sustine
contestatorul ca cerinta impunea prezentarea managementului traficului
cu ipoteze de lucru si planse cu dimensiuni si etichete privind
semnalizarea efectiva a lucrarilor, in diferite faze de executie, iar aceste
planse privind semnalizarea lucrarilor nu se regasesc in oferta depusa de
asocierea desemnata castigatoare.
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Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea nu formuleaza vreo
aparare prin punctul de vedere. Se mai retine, de asemenea, ca din
actele evaluarii rezulta ca singura deficienta sesizata de comisia de
evaluare in privinta respectarii cerintelor regasite la pct. 12 din
formularul de propunere tehnica, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, face referire la
identificarea unui alt amplasament decat comuna Belcesti, aspect asupra
caruia au fost purtate clarificari.

Revenind la rigorile stabilite de autoritatea contractanta la pct. 12 -
Adecvarea la constradngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, din
formularul de propunere tehnica, se constata ca autoritatea
contractanta, a impus urmatoarele cerinte:

12. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii

[In situatia in care este aplicabil, Autoritatea Contractantd va solicita ofertantului
sd prezinte modalitatea in care constrangerile impuse de amplasamentul lucrarii sunt avute
in vedere la planificare]

[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sd prezinte, in
special, urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5.Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor rdmane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente].

Se va prezenta Managementul traficului — planul de management de trafic ce va
include minim urmatoarele informatii: semnalizarea lucrarilor in timpul executiei;, masurile
destinate desfasurarii traficului in conditii de siguranta; ipoteze de lucru; analiza fazelor
de executie din punct de vedere a sigurantei circulatiei si fazele de semnalizare, precum si
modul de organizare si supraveghere a circulatiei.

Efectuand verificari in sensul indicat de contestator, Consiliul
regaseste la pag. 184-186 a propunerii tehnice a asocierii criticate,
sectiunea corespunzatoare cerintelor de la pct. 12- Adecvarea la
constréngerile fizice impuse de amplasamentul Ilucrarii, un text
descriptiv, iar, in privinta planselor/diagramelor, doar pe cea aferenta
organizarii de santier. Se identifica si informatii privind semnalizarea
lucrarilor in timpul executiei, insa doar referiri cu caracter general,
neparticularizate la lucrarea supusa achizitiei, si fara vreo plansa si/sau
diagrame, in acord cu cerintele solicitate.

Este adevarat ca asupra aspectelor de neconformitate analizate mai
sus, nu au fost purtate clarificari, insa, reitereaza Consiliul faptul ca rolul
clarificarilor este acela de lamurire a unor aspecte formale, de
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confirmare, iar nu de completare a ofertei cu informatii a caror
comunicare era impusa de documentatia de atribuire.

De remarcat ca niciun potential ofertant nu a reclamat continutul
documentatiei de atribuire si nivelul de detaliere al informatiilor solicitate
de autoritatea contractanta a se regasi in ofertele depuse, desi
consecinta nerespectarii acestora a fost indicata expres ca fiind aceea de
respingere a ofertei, conform regulilor de intocmire a propunerilor
tehnice stabilite prin fisa de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din care, cu relevanta in solutionarea criticilor
analizate mai sus, sunt reamintite urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
prezentul document si in caietul de sarcini si va contine:

1. Formularul cadrul de propunere tehnica (conform anexa formulare). ...

Lipsa oricarei descrieri sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Prezentarea unui plan al calitatii general/ plan de management de trafic/ plan
de prevenire si stingere a incendiilor, fard particularizarea la proiectul in cauza, va conduce
la declararea ofertei ca neconforma...

In sensul art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/ 2016, autoritatea contractanta
exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de prezentare/descriere a tuturor lucrarilor
prezentate si/ sau rezultate din Caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare de la
punctele anterioare, aceasta atragand neconformitatea ofertei.. ... Nu este acceptata
modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de
depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, pe langa
jurisprudenta europeana deja amintita mai sus, relevanta este retinuta si
Hotararea din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International
NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei
Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, unde Tribunalul
Uniunii Europene a statuat:

71. De altfel, rezultd din jurisprudentd ca este esential ca autoritatea contractantd sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevdzute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingda (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

Pagina 40 din 42



Culpabila este si autoritatea contractanta care in etapa de evaluare
a ofertelor, cum corect sustine si contestatorul, nu a verificat cu
rigurozitatea necesara indeplinirea de catre asocierea ........ a cerintelor
documentatiei de atribuire, desi singura a aratat ca depunerea unor
propuneri tehnice care nu respecta intocmai cerintele solicitate, duce la
respingerea ofertei.

Stabilind, in maniera aratata, nivelul de detaliere a cerintelor pe
care trebuiau sa le indeplineasca ofertele depuse, precum si sanctiunile
aplicabile, autoritatea contractanta si-a asumat si faptul ca ofertele
primite sa nu il poata respecta, intru-totul, si, astfel, eventualitatea
neatribuirii contractului.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca oferta
desemnata céastigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
evaluarea ofertei depusa de asocierea ........ , va anula raportul procedurii
nr. 10537/04.10.2024, in partea referitoare la evaluarea ofertei indicate,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, solicitarile privind rezultatul evaluarii propriei oferte a
contestatorului.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 65610/14.10.2024,
factura fiscala nr. EAB0067/10.10.2024, in suma de 5000 Iei,
reprezentand onorariu avocat, emisa pe numele contestatorului, alaturi
de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecatda ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
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numai n parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatita la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatita
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 2.500 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
evaluarea ofertei depusa de asocierea ......... Anuleaza raportul

procedurii nr. 10537/04.10.2024, in partea referitoare la evaluarea
ofertei indicate, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind rezultatul evaluarii
propriei oferte a contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 2.500 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
........ , In calitate de lider al asocierii - ........, si 0 respinge, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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