In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 420/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
17341/08.07.2021, respectiv a raportului procedurii nr.
17339/08.07.2021 si a inscrisurilor subsecvente acestuia, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online in
vederea Iincheierii acordului cadru avand ca obiect ,Achizitie
Ascensoare”, cod CPV 42416100-6 Ascensoare (Rev. 2), anunt de
participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,In temeiul art. 22 alin. 1, din
Legea 101/2016 solicitam suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta in vederea aplicarii rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, pana la solutionarea
prezentei contestatii; Pe fondul contestatiei solicitam: anularea
raportului procedurii, a comunicarii nr. 17341/08.07.2021 si a tuturor
actelor emise de ... DIN BUCURESTI, privind declararea ca inacceptabila
a ofertei subscrisei, ca fiind nelegale si netemeinice; Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publicd prin reevaluarea
ofertei subscrisei si continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei
castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 420/13.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica comunicarea nr. 17341/08.07.2021 si raportul
procedurii nr. 17339/ 08.07.2021, impreuna cu inscrisurile subsecvente
acestuia, documente emise de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online in
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vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Achizitie
Ascensoare”, cod CPV 42416100-6 Ascensoare (Rev. 2), anunt de
participare ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta situatia de fapt si arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in urma evaluarii
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate/pret”, oferta sa a ocupat locul 1, cu 100 puncte si o propunere
financiara in valoare de 698.800,00 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 13904/03.06.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea documentelor care sa
sustina contractele inscrise in DUAE, astfel ca, in data de 07.06.2021, a
transmis documentele ,suport celor mentionate in DUAE”. In data de
08.07.2021, prin adresa nr. 17341, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, conform
art. 137 alin. (2), lit. b), din HG. nr. 395/2016, deoarece nu a
demonstrat capacitatea tehnica si profesionala.

Cu referire la motivele indicate de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 17339/08.07.2021 si comunicarea nr.
17341/08.07.2021, potrivit carora din contractele transmise nu reiese
faptul ca societatea sa a demontat, livrat si montat ascensoare in valoare
de minimum 852.600 lei, autoarea contestatiei sustine ca decizia are un
,caracter abuziv si neintemeiat”, intrucat cerinta din fisa de date privind
experienta similara vizeaza un obiect similar, nu identic, sens in care
sunt si prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pe care le
reda.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea si transparenta.

Invocand prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016 si cele ale art.
155 din Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei considera ca ,s-a
incadrat tuturor solicitarilor” autoritatii contractante, intrucat in
sustinerea celor mentionate in DUAE, si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari 14282/08.06.2021, a transmis autoritatii contractante
documentele justificative ce probeaza indeplinirea cerintei experientei
similare, respectiv: ,certificate sau documente emise de beneficiar/
procese verbale de receptie/parti relevante ale contractelor/achizitiei (cu
numar si data de inregistrare)”, si care dovedesc ,livrarea, demontarea
si montarea de ascensoare respectiv piese pentru acestea”.

Raportdndu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sustine ca, desi comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt
concludente documentele depuse de societatea sa, din acestea reiese
indeplinirea cerintei experientei similare din fisa de date.

In concluzie, ... SRL considera ca decizia autoritatii contractante ...
privind respingerea ofertei societatii sale, ca inacceptabila, este
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netemeinica si nelegalda, sens in care reia solicitarile din partea
introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile
legale mentionate in cadrul documentului. In dovedire, au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 34.104 lei, iar in
temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, ... SRL a probat data
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, 13.07.2021,
documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., iar prin adresa nr.
400/16.07.2021, a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a sumei de 24.000,00 lei, document inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., precum si recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei
de 10.104,00 lei, document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 18441/19.07.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata, precum si mentinerea
raportului procedurii, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Argumentand, organizatoarea procedurii sustine ca, prin strategia
de contractare, instructiunile pentru ofertanti si criterile DUAE,
documente ce compun documentatia de atribuire, a solicitat
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, respectiv furnizarea de
produse similare in valoare cumulata de cel putin 852.600 lei, fara TVA,
in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor).

In conformitate cu caietul de sarcini, obiectul contractului este
achizitia de ascensoare de persoane, inclusiv montaj, autorizarea
I.S.C.I.R., punere in functiune si instruire personal, precizeaza
autoritatea contractanta. Obiectul contractului consta in demontarea si
inlocuirea ascensoarelor existente din cadrul caminelor studentesti U1,
U4, U5, U6 si achizitionarea de ascensoare noi, de persoane, inclusiv
montaj, autorizarea ISCIR, punere in functiune si instruire personal - 8
buc. pentru aceste imobile ce apartin institutiei.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat inlocuirea ascensoarelor
existente, nu service sau mentenanta pentru ascensoarele existente,
motiv pentru care afirma ca, in opinia sa, sunt netemeinice criticile
contestatoarei, deoarece similaritatea se refera la obiectul contractului
care este urmatorul: ,Ascensoare de persoane, demontarea si inlocuirea
ascensoarelor existente”. Cu privire la aceste aspecte, precizeaza ca a
luat in considerare toate livrarile si instalarile de ascensoare, indiferent
de dimensiunea, tipul de ascensor si numarul de opriri/etaje.
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Dupa ce reda informatiile pe care le-a completat autoarea
contestatiei la punctul C - ,Capacitatea tehnica si profesionalda” din
formularul DUAE, autoritatea contractanta sustine ca, dupa evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, ... SRL a obtinut 100 puncte si s-a
clasat pe primul loc, motiv pentru care, prin adresa nr.
13056/25.05.2021, i-a solicitat documentele suport DUAE, inclusiv
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

Contestatoarea a transmis documentele suport, prin intermediul
SEAP, in data 28.05.2021, dar, din documentele transmise nu au rezultat
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, respectiv certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
03.06.2021, i-a solicitat contestatoarei, a doua oara, sa transmita
documente justificative care sa sustina contractele inscrise in DUAE,
respectiv certificate sau documente emise de beneficiar/procese verbale
de receptie/parti relevante ale contractului/achizitiei (cu numar si data
de inregistrare), din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, pentru ultimii
3 ani calculati prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor,
respectiv 26.04.2021.

Cu referire la aceasta solicitare, organizatoarea procedurii sustine
ca autoarea contestatiei a completat documentele suport in data
07.06.2021, orele 20:50, documentul fiind inregistrat la institutie in data
de 08.06.2021, dar nici de aceasta data nu a transmis documente din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, respectiv certificate sau documente
emise de beneficiar/procese verbale de receptie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 08.06.2021, a
solicitat pentru a treia oara contestatoarei sa transmita documente care
sa sustina contractele inscrise in DUAE, respectiv documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei: certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante ale contractului/
achizitiei (cu numar si data de inregistrare), din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara pentru urmatoarele contracte: nr. 47/10.12.2020
incheiat cu ... SRL; nr. 11336/18.03.2020 incheiat cu ...; nr.
1335/18.03.2020 incheiat cu ...; nr. 12906/05.02.2021 incheiat cu ...;
nr. 1235/09.10.2020 incheiat cu ...

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii sustine ca
autoarea contestatiei a transmis documentele suport in data 09.06.2021,
orele 22:47, documentul fiind inregistrat la institutie in data de
10.06.2021. In urma verificdrii acestora, conform procesului verbal nr.
15397/17.06.2021, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, astfel ca oferta a fost
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considerata inacceptabila conform art. 137, alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/2016 deoarece nu a fost demonstratda capacitatea tehnica si
profesionala, in sensul ca din documentele justificative depuse pentru
indeplinirea cerintei mentionate nu reiese faptul ca in ultimi trei ani
ofertantul ,a furnizat produse similare” si nu a demontat, livrat si montat
ascensoare in valoare cumulata de minimum 852.600 lei. Din unele
documente transmise reiese faptul ca a fost efectuat service sau
mentenanta pentru ascensoarele existente, dar prin caietul de sarcini s-a
solicitat ,demontare, livrare si montare de ascensoare noi”, precizeaza
autoritatea contractanta.

Reiterand mentiunea referitoare la respingerea  ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, potrivit art. 137, alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta indica si faptul ca, in data
de 17.06.2021, a solicitat documentele suport DUAE ofertantului clasat
pe locul al doilea, SC ... SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei ... SRL si mentinerea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si respingerea
cererilor avand ca obiect obligarea institutiei la ,anularea atribuirii
contractului care urmeaza a fi incheiat” cu SC ... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2),
respectiv art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016. in
probatiune au fost depuse, in copie certificata, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 18844/22.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In completarea documentatiei ce a fost transmisa la dosarul cauzei
prin adresa nr. 18441/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect , Achizitie Ascensoare”, cod CPV 42416100-6 Ascensoare
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este precizata suma de ... lei, fara TVA.
Criteriul de atribuire prevazut la pct. I1.2.5) a fost ,,...

In cadrul procesului — verbal nr. 10803/27.04.2021, pag. 26 - 31,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,urmatorii ofertanti au depus
oferta (...) 1. SC ... SRL, 2. SC ... SRL".

Conform raportului procedurii nr. 17339/08.07.2021, pag. 226 -
233, ambele oferte depuse au fost declarate admisibile; dupa aplicarea
criteriului de atribuire, oferta apartinand SC ... SRL s-a clasat pe locul
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intdi, cu 100 puncte, in timp ce oferta apartindnd SC ... SRL s-a clasat pe
locul al doilea, cu 80,12 puncte.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru (...) autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Potrivit raportului procedurii nr. 17339/08.07.2021, in aplicarea
normei de mai sus, prin adresa nr. 13056/25.05.2021, pag. 1 - 2,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL ,,(...) documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei (...) privind experienta
similara”. Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul
aceluiasi document faptul ca ,,oferta apartindnd SC ... SRL este
considerata inacceptabilda (..) deoarece nu a fost demonstrate
capacitatea tehnica si profesionala (...) din documentele justificative
depuse (...) nu reiese faptul ca in ultimii trei ani ofertantul a furnizat
produse similare, respectiv nu a demontat, livrat si montat aescensoare
in valoare cumulata de minim 852.600 lei (...) comisia de evaluare a
respins oferta clasata pe primul loc (...) a fost solicitat ofertantului clasat
pe locul al 2-lea SC ... SRL, considerat admis, sa prezinte documentele
suport aferente DUAE".

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ... SRL prin adresa nr.
17341/08.07.2021, pag. 234 - 235. in urma ludrii la cunostintd a
continutului aferent, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii,  solicitand cele redate 1in partea introductiva,
inclusiv ,,suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta in vederea aplicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, pana la solutionarea prezentei
contestatii”. A

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractantd, padna la solutionarea contestatiei”. i

Aplicand norma legala anterior invocata, prin Incheierea nr. ..,
Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect solicitarea de suspendare
aferenta intrucat ,,autoritatea contractanta a suspendat incheierea
contractului pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

De asemenea, Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Conform celor precizate in cadrul adresei nr. 17341/08.07.2021,
oferta apartinand contestatoarei ,,a fost considerata inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 (...), respectiv nu a
fost demonstrata capacitatea tehnica si profesionald. Din documentele
justificative depuse pentru indeplinirea cerintei mentionate, nu reiese
faptul ca in ultimii trei ani ofertantul a furnizat produse similare,
respectiv nu a demontat, livrat si montat ascensoare in valoare cumulata
de minim 852.600 lei. Documentele transmise pentru sustinerea
contractelor: 47 din 10.12.2020 cu ... SRL, 2177 din 12.07.2019 cu ...,
2706 din 13.09.2019 cu ..., 4066 din 17.12.2018 cu cu ..., sunt
contracte de modernizare, nu de furnizare, cum a fost solicitat in caietul
de sarcini. Contractul nr. 1724 din 02.10.2017 cu ... este finalizat inainte
de ultimii trei ani de la data deschiderii ofertelor, respectiv 26.04.2021.
Contractul nr. 12906 din 05.02.2021 cu ... respectiv ascensoarele din ...
si ..., aferente contractului nr. 1235 cu ... nu se incadreaza in ultimii trei
ani de la data deschiderii ofertelor acestora sunt finalizate dupa
deschierea ofertelor, data de 26.04.2021".

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire".

In continuare, Consiliul va lua in considerare ci la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantii trebuie s& demonstreze ca in
ultimii 3 ani (calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor) au
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furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin 852.600 lei
fara TVA. Modalitatea de indeplinire: Cerinta nr. 1 Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere
a ofertelor) au furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin
852.600 lei fara TVA. Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data-
limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea/entitatea
contractantad in anuntul de participare (...) Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante”.

Din analiza informatiilor existente la pct. C. Capacitatea tehnica si
profesionala din DUAE apartindnd contestatoarei, pag. 1 - 7, Consiliul
retine ca aceasta a nominalizat 11 (unsprezece) contracte: ,,1. Contract
nr. 4691/C - Ascensoare de persoane pentru cladiri, inclusiv montare,
demontare si punere in functiune - valoare: 379.200 lei, data inceput:
08.07.2019, data sfarsit: 31.12.2019, beneficiar: ...; 2. Contract nr. 47 -
Modernizare de ascensor persoane - valoare: 94.000 lei, data inceput:
10.12.2021, data sférsit: 20.02.2021, beneficiar: SC ... SRL; 3. Contract
nr. 11336 - Proiectare, livrare, transport si montaj platforma (lift
montcharge) 100 kg - valoare: 45.688,22 lei, data inceput: 18.03.2020,
data sfarsit: 18.06.2020, beneficiar: ..., 4. Contract nr. 11335 -
Proiectare, livrare, transport si montaj platforma (lift montcharge) 100
kg - valoare: 48.096,92 lei, data inceput: 18.03.2020, data sférsit:
18.06.2020, benéeficiar: ...; 5. Contract nr. 12906 - Furnizare ascensor
montcharge de masa - valoare: 39.800 lei, data inceput: 05.02.2021,
data sfarsit: 04.07.2021, beneficiar: ...; 6. Contract nr. 2177 - Furnizare
produse si echipamente ascensoare - valoare: 27.796,1 lei, data
inceput: 12.07.2019, data sfarsit: 12.09.2019, beneficiar: ...; 7.
Contract nr. 2706 - Furnizare produse si echipamente ascensoare -
valoare: 11.103,2 lei, data inceput: 13.09.2019, data sféarsit:
13.10.2019, beneficiar: ...; 8. Contract nr. 4066 - Furnizare produse si
echipamente ascensoare - valoare: 20.978,7 lei, data inceput:
17.12.2018, data sfarsit: 31.12.2019, beneficiar: ...; 9. Contract nr.
1724 - Lucrari de modernizare ascensoare - valoare: 355.600 lei, data
inceput: 02.10.2017, data sfarsit: 02.02.2018, beneficiar: ...; 10.
Contract nr. 1235 - Lucrari de modernizare (montare si punere in
functiune a ascensoarelor) - valoare: 332.200 lei, data inceput:
09.10.2020, data sférsit: 09.10.2020, beneficiar: ...; 11. Modernizare
ascensor persoane - valoare: 23.300 lei, data inceput: 03.05.2019, data
sfarsit: 03.09.2019, beneficiar: ....

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca, prin
adresa nr. 13056/25.05.2021, pag. 1 - 2, transmisa SC ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) comisia de
evaluare declard admisa oferta depusd de dvs. pentru achizitia de -
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Ascensoare. Comisia de evaluare solicitda prezentarea documentelor
suport aferente DUAE, respectiv: (...) documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei (...) privind experienta similara”.

Contestatoarea transmite documentele solicitate prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13557/31.05.2021, pag.
2 - 176.

Ulterior evaluarii documentelor transmise, prin adresa nr.
13904/03.06.2021, pag. 177 - 178, autoritatea contractante revine cu o
alta solicitare de clarificari, prin care cere ,,completarea documentelor
support aferente DUAE, respectiv: Pentru capacitatea tehnica si
profesionala (...) certificate sau documente emise de beneficiar/procese
verbale de receptie/parti relevante ale contractului (...) pentru a justifica
finalizarea urmatoarelor contracte: 4691/c din 08.07.2019 cu ... SA, 47
din 10.12.2020 cu ... SRL, 11336 din 18.03.2020 cu ..., 11335 din
18.03.2020 cu ..., 12906 din 05.02.2021 cu ..., 1235 din 09.10.2020
cu ..., 730 din 30.05.2019 cu ...; contractual nr. 1724 din 02.10.2017 cu

. nu se incadreaza in ultimii trei ani de la data deschiderii ofertelor
pentru aceasta procedura,; contractele: 4066 din 17.12.2018 cu ..., 2177
din 12.07.2019 cu ..., 2706 din 13.09.2019 cu ... sunt contracte de
modernizare, nu de furnizare, cum a fost solicitat in caietul de sarcini".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite documentele
aferente in anexa adresei inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
14247/08.06.2021, pag. 179 - 203.

In urma evaluarii acestor documente, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 14282/08.06.2021, pag. 204, transmite contestatoarei o a
treia solicitare de clarificari, prin care cere acesteia ,,(...) documente
justificative (...) pentru a justifica finalizarea urmatoarelor contracte: 47
din 10.12.2020 cu ... SRl, 11336 din 18.03.2020 cu ..., 11335 din
18.03.2020 cu ..., 12906 din 05.02.2021 cu ..., 1235 din 09.10.2020
cu..."”.

La aceasta solicitare contestatoarea raspunde prin adresa nr.
14496/10.06.2021, pag. 205 - 225, in anexa careia transmite
documentele solicitate.

In urma evaluarii documentelor transmise, autoritatea contractanta
decide respingerea ofertei contestatoarei in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016. Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
17341/08.07.2021, contractele care, in opinia autoritatii contractante,
nu ar fi respectat cerinta aferente, sunt urmatoarele: ,,47 din
10.12.2020 cu ... SRL, 2177 din 12.07.2019 cu ..., 2706 din 13.09.2019
cu ..., 4066 din 17.12.2018 cu ... sunt contracte de modernizare, nu de
furnizare, cum a fost solicitat in caietul de sarcini; contractul nr. 1724
din 02.10.2017 cu ... este finalizat inainte de ultimii trei ani de la data
deschiderii ofertelor, respectiv 26.04.2021; contractul nr. 12906 din
05.02.2021 cu ..., respectiv ascensoarele din str. ... si ..., aferente
contractului nr. 1235 cu ... nu se incadreaza in ultimii trei ani de la data
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deschiderii ofertelor acestora sunt finalizarea dupa deschiderea ofertelor,
data de 26.04.2021".

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, ,,Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere
a ofertelor) - 26.04.2021 - au furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin 852.600 lei fara TVA”.

De asemenea, la rubrica Obligatiile prestatorului - cerinte
obligatorii din caietul de sarcini, pag. 7 - 8, se precizeaza
urmatoarele: ,,demontarea ascensorului existent, asigurarea luminatului
artificial al putului ascensorului cu intrerupatoare cap - scara la prima si
ultima  statie, conform  proiectului de  montaj, asigurarea
podinelor/schelelor temporare necesare pentru montajul ascensorului la
cotele si cerintele din planurile de montaj, proiectarea echipamentelor in
conformitate cu specificatiile tehnice (...), echipamentele, ambalarea
conform standardelor internationale si transportul pana la locul de
montaj, asigurare pe timpul transportului pdna la locul de montaj (...)
testarea echipamentului montat (...) punerea in functiune (...) Conditii
generale de demontare si inlocuire: Achizitionarea ascensorului
presupune: livrarea ascensorului, demontarea ascensorului vechi si
instalatiilor aferente acestuia, Ilucrari de instalare ascensor nou,
autorizarea 1.S.C.I.R, punere in functiune si instruirea personalului; sa
demonteze ascensoarele vechi si instalatiile aferente acestora; sa
evacueze materialele rezultate in urma demontarii ascensoarelor
existente din puturile de ascensor si sa le incarce in camionul pus la
dispozitie de catre achizitor (...) sa monteze noile ascensoare si sa
verifice prin persoane specializate si atestate, indeplinirea corecta a
procedurilor”.

Asadar, conform cerintelor de mai sus, rezulta ca, pe langa
furnizarea de ascensoare, ofertantii trebuiau sa prezinte contracte din
care sa rezulte ca au demontat vechile ascensoare, le-au instalat pe cele
noi, respectiv le-au pus in functiune.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 17341/08.07.2021,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare 7 (sapte) dintre cele 11
(unsprezece) prezentate, deoarece acestea nu s-ar incadra in limitele
anterior impuse.

Fata de motivele invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea, in cadrul contestatiei in cauza, prin raportare la
contractele in cauza, nu a prezentat niciun argument din care sa rezulte
ca decizia autoritatii contractante ar avea ,,un caracter abuziv si
neintemeiat”.

Avand in vedere acest lucru, Consiliul a analizat prin sondaj,
anumite contracte prezentate, unul dintre acestea fiind cel cu nr.
47/10.12.2020. Conform devizului nr. 80/10.12.2020, serviciile prestate
de catre contestatoare au constat in inlocuirea anumitor componente ale
ascensorului aflat in magazinul .... De altfel, acest lucru rezulta si din
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factura seria ACS nr. 181340/10.12.2020, pag. 189, prezentata in anexa
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 14247/08.06.2021,
respectiv procesul-verbal de receptie nr. 18/23.02.2021, pag. 223, din
anexa adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 324/09.06.2021,
in care se consemneaza ,,livrarea integrala a pieselor (...) conform deviz
oferta nr. 680/10.12.2020".

De asemenea, nici contractul nr. 2706/13.09.2019, pag. 51 - 55,
nu se incadreaza pe coordonatele cerintelor documentatiei de atribuire,
conform celor mentionate la cap. II, obiectul contractului constituindu-
| ,,achizitia directd de produse” (spre exemplu: tije metalice prindere,
contacti usi, conectori), de catre ....

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca un alt exemplu semnificativ pentru nerespectarea
cerintelor documentatiei este si contractul nr. 1724/02.10.2017, pag. 30
- 39, incheiat cu ..., care este in afara intervalului de 3 (trei) ani ,,de la
data deschiderii ofertelor (2018, 2019, 2020) - 26.04.2021".

Mai mult, fata de cele 3 (trei) exemple analizate mai sus, ... SRL nu
prezinta in cadrul contestatiei in cauza, niciun argument concret care sa
demonstreze contrariul, respectiv ca ,,din documentele depuse reiese
faptul ca indeplineste cerintele cu privire la experienta similara”, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice de mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fatda CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecdtorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicanduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.
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Or, desi conform motivarii anterioare, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in nu mai putin de 3 (trei) randuri,
contestatoarea nu a fost in masura sa demonstreze, pe baza de probe,
ca ,,decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... SRL contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..
cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

4

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 12 din 13



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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