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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24657/23.06.2020, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... y ey eeeeeeens , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentanta legal prin ......... Si
conventional prin . ......... , unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
3849/17.06.2020, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea .........  rerneeens , judetul ......... , in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI aferente investitiei Amplasare sistem de iluminat
din drumul local nr. 6 si DN 11A, km 65+290 dreapta, drumul local nr.
1 Plopu si DN 11A km 72+ 343 dreapta, drumul local nr. 3 Cabesti si
DN 11A km 724965 dreapta, drumul local nr. 4 Cabesti si DN 11A km
73+240 stanga, drumul local nr. 4 Cabesti si DN 11A km 75+155
stanga, Lucrari suplimentare de iluminat a intersectiilor cu drumurile
nationale din cadrul proiectului Modernizare drumuri de interes local
n ... , judetul ......... ”, cod CPV 45316110-9 - Instalare echipament
de iluminare stradala (Rev.2), s-au solicitat:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, .........
de atribuire purtand nr. 3849/17.06.2020, prin care oferta Telekom a
fost respinsa ca neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 3833/16.06.2020 precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestor acte,
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- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului;

- repunerea in termen cu privire la completarea motivelor
aferente contestatiei, fata de refuzul nejustificat al autoritatii
contractante in ceea ce priveste accesul la dosarul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3849/17.06.2020, emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit careia oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca nu au fost respectate
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la lampa cu LED-uri
de 60W, la stalpul metalic de 8 m inaltime, la utilizarea de 6 baterii de
acumulare de 65 AH, precum si pe cele referitoare la dimensiunile cutiei
metalice.

Raportat la specificatiile tehnice ale tipului de lampi solicitate in
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca, asa cum reiese din
cuprinsul propunerii sale tehnice, cerinta este indeplinita. Potrivit
informatiilor regasite la pagina 66 din oferta, caracteristicile lampii
utilizate in derularea contractului sunt identice sau superioare cu cele
prevazute in documentatia de atribuire, ca fiind tehnice minimale.

Desi, in opinia contestatorului, oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la caracteristicele tehnice. Prin raspunsul furnizat s-
au clarificat caracteristicile lampii utilizate, fiind depuse, ca documente
doveditoare, extrasele din fisa tehnica oferita de producator chiar in
cuprinsul raspunsului la clarificari.

Contestatorul mai finvedereaza ca, prin raportul procedurii,
autoritatea contractanta se prevaleaza de faptul ca parte din
documentatia tehnica depusa ar fi fost ilizibila, acest aspect fiind insa
clarificat prin raspunsul la solicitarile de clarificare, in care a redepus
exact aceleasi documente ca in cadrul ofertei.

De altfel, chiar daca autoritatea contractanta invoca faptul ca din
cuprinsul paginilor 67-70 ale ofertei tehnice nu ar rezulta indeplinirea
acestor cerinte, prin clarificarile din data de 25.05.2020, aceste aspecte
au fost lamurite.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante potrivit careia din
graficele depuse in cadrul ofertei ar iesi alte dimensiuni ale stalpului
metalic ofertat, contestatorul sustine contrariul, intrucat atat din fisa



tehnica, cat si din graficele depuse, reiese fara dubiu indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la pretinsa nerespectare a cerintei privind utilizarea de 6
baterii de acumulare de tip AH, in sensul ca din documentele depuse nu
reiese ca a facut dovada ca bateriile utilizate ar fi cu gel, precum si
faptul ca acest tip de baterii nu ar respecta greutatea impusa prin
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca prin raspunsul oferit
la solicitarile de clarificare, a aratat ca echipamentul propus este unul
conform documentatiei de atribuire. De asemenea, sustine
contestatorul ca a depus la acel moment o confirmare expresa a
producatorului in sensul ca bateriile utilizate ar fi cu gel, desi in raportul
procedurii autoritatea contractanta a ignorat acest raspuns.

Invocand prevederile art. 134 al HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca in jurisprudenta constanta si uniforma a instantelor in
materia achizitiilor publice a aratat ca prevederile amintite, impun
obligatia autoritatii contractante de a lamuri toate detaliile privitoare la
propunerea operatorului economic inainte de emiterea rezultatului
procedurii de atribuire.

Or, ignorarea continutului raspunsului solicitat si declararea ca
neconforma a unei oferte in ciuda unui raspuns la clarificari care aduce
lamuriri explicite, in opinia contestatorului, este nejustificata.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta introduce noi criterii de evaluare nefiind nicadieri in
documentatia de atribuire mentionata respectarea vreunei cerinte cu
privire la greutatea acumulatorilor, din acest considerent nefiind
identificata greutatea produsului prin propunerea tehnica. Or, in opinia
sa, in masura in care s-a fi dorit specificatii clare in ceea ce priveste
greutatea produsului, acest aspect ar fi trebuit clarificat prin
documentatia de atribuire. In lipsa unei astfel de cerinte exprese cu
privire la greutatea produsului, apreciaza contestatorul, nu exista niciun
temei legal in vederea descalificarii ofertei sale.

Si in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire pentru cutia metalica, contestatorul sustine
ca, asa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
dimensiunile specificate sunt orientative, motiv pentru care in cadrul
ofertei tehnice a precizat ca acestea vor fi dimensionate in acord cu
echipamentele utilizate. Mai mult, autoritatea contractanta nu a luat in
calcul raspunsul la solicitarile de clarificare ce vizau acest aspect,
ignorand total informatiile furnizate, cu incalcarea prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a principiului transparentei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale
pe considerentul cad aceasta cutie nu reflecta dimensiunile din
documentatia de atribuire echivaleaza cu o interpretare restrictiva a
acestei cerinte. Altfel spus, doar la momentul evaluarii autoritatea
contractanta ofera o astfel de interpretare documentatiei de atribuire,
in ciuda faptului ca la momentul prezentarii documentatiei, continutul
acesteia era interpretat in sens contrar.
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De asemenea, contestatorul solicita repunerea in termen cu
privire la completarea motivelor de contestatie, aratand ca a formulat o
solicitare de acces la dosarul achizitiei, in considerarea dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in data de 17.06.2020, insa
autoritatea contractanta a refuzat, in mod nejustificat, accesul la dosar.
Potrivit contestatorului, procedand astfel, autoritatea contractanta i-a
incalcat dreptul la o cale de atac efectiva, impunandu-se admiterea
cererii sale.

Totodata, contestatorul solicita accesul la dosarul constituit la
ConsiLiu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 10 si 11 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 4143/29.06.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 26116/01.07.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in urma evaluarii ofertei depusa de contestator, comisia de evaluare
a constatat o discrepanta intre documentele depuse si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, sens in care i-a solicitat cestuia
o serie de clarificari.

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire pentru
lampa cu led-uri de 60 W, i s-a cerut contestatorului clarificare, in
sensul in care fisa tehnica a produsului ofertat a producatorului
URBIOLED nu permitea verificarea caracteristicilor ofertate. Spre
exemplificare, arata autoritatea, la paginile 67, 68, 69 si 70 din
propunerea tehnica, unde ar fi trebuit sa se regaseasca fisa tehnica,
este o insiruire de caractere indescifrabile. Pentru a veni in sprijinul
ofertantului, s-a incercat regasirea fisei tehnice a corpului pe site-ul
producatorului. Intrucat nu s-a regasit fisa tehnica in format lizibil si
descifrabil pe site-ul http://urbio-romania.ro, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului clarificari suplimentare, insa acesta, prin
raspuns, nu a adus o fisa tehnica lizibila, ci a formulat fragmente de
fisa sub forma de poze pe care le denumeste extrase din fisa.

Raportat la documentele depuse, comisia de evaluare si expertul
tehnic au apreciat ca raspunsul contestatorului nu este clar, drept
urmare, subliniaza autoritatea contractanta, isi mentine decizia
referitoare la neindeplinirea cerintei cu privire la lampa cu led-uri de 60
W.

Referitor la cerinta cu privire la stalpul zincat cu inaltimea de 8 m,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
s-a solicitat ca lungimea acestuia, deasupra solului, sa fie de 8 metri,
sectiunea de minim 6 mm, diametru la baza de minim 168 mm si
diametru la varf de minim 89 mm.

Raportat la aceste cerinte si documentele prezentate, atat in
oferta, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
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contractanta sustine ca nu s-a clarificat diferenta intre cele asumate
initial in propunerea tehnica si documentele suport depuse in sustinerea
propunerii tehnice. In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza
ca i1si mentine decizia de neindeplinire a acestei cerinte de catre
contestator.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la bateriile de acumulare,
vazand documentele depuse in cadrul ofertei cu privire la bateriile
ofertate si caracteristicile lor, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
intrucat din fisa prezentata nu reiese ca acumulatorul este cu gel. Ca
raspuns, ofertantul contestator a depus in sustinere un extras de e-mail
primit de la producator, ceea ce reprezinta, in opinia sa, afirmatie a
indeplinirii cerintei fara suport de documente.

Astfel, din analiza raspunsului la clarificare, s-a concluzionat ca
autorul contestatiei nu aduce elemente suplimentare care sa confirme
indeplinirea acestei cerinte. Faptul ca ofertantul doreste sa-si sustina
oferta tehnica bazdndu-se pe un e-mail ca raspuns al unei conversatii
telefonice anterioare avute cu producatorul, nu dovedeste
transparenta.

Cu privire la cerinta ca dimensiunile cutiei metalice sa fie de 1700
X 450 x 220 mm, autoritatea contractanta sustine ca aceste dimensiuni
sunt date astfel incat sa poata proteja echipamentul de stocare si de
control, iar dimensiunile pot sa difere in functie de echipamentele alese.

Comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului clarificari avand in
vedere ca acumulatorul declarat are urmatoarele dimensiuni L de 522
+/- 2 mm si W de 240+/- 2 mm, iar cutia propusa are H de 1700, L de
450 mm si W de 220 mm.

In cadrul raspunsului, contestatorul afirma fara echivoc, ca si in
propunerea tehnica, ca va dimensiona cutile in asa fel incat
echipamentele de stocare si control sa poata incape in aceasta si sa
poata functiona la parametri optimi, si intelege sa prezinte schema, de
principiu, a cutiei de stocare acumulatori, pentru a demonstra ca
acumulatorii incap in cutia de conexiuni.

In cauza, autoritatea arata ca analiza comisiei de evaluare si a
expertului se face in baza acumulatorilor si a cutiei propuse de ofertant,
insusite drept caracteristici minimale din documentatia de atribuire si
raspunsul la clarificari, subliniind totodata faptul ca ofertantul a propus
acumulatori care nu incap in cutia propusa de el insusi.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, avand la baza
si recomandarile expertului tehnic cooptat, comisia de evaluare a
apreciat ca a acordat ofertantului .. posibilitatea de a indrepta
eventualele erori aparute in oferta sa tehnica, de a aduce informatii
suplimentare si argumentatii clare care sa asigure transparenta si
tratamentul egal in evaluarea ofertelor.

Or, mentinand informatiile prezentate initial in propunerea tehnica
sau aducand explicatii care nu ofera transparenta totala si claritate,
autoritatea contractanta considera decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta, ca fiind justificata.
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Referitor la solicitarea contestatorului de repunere in termen cu
privire la completarea motivelor de contestare, intrucat s-a refuzat in
mod nejustificat accesul la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca din documentele primite prin posta in data de
26.06.2020, ca parte componenta din contestatia formulata de catre
TELEKOM ROMANIA COMMUNICATION SA face parte si o adresa de
doua pagini, fara antet, fara numar de inregistrare, fara a fi insusita
prin semnatura sau stampila.

In aprecierea autoritatii contractante, contestatorul nu face
dovada transmiterii acestei solicitari cu niciun fel de inscris, nici atasat
la contestatie si nici in interiorul ei. Mai mult, au fost verificate adresele
de e-mail, inclusiv spam-urile, faxul, precum si inscrisurile primite la
registratura institutiei si nu a fost gasita aceasta solicitare de acces la
dosarul achizitiei.

In consecinta, neavand o solicitare in acest sens, autoritatea
contractanta sustine ca nu avea cum sa ofere contestatarului acces la
dosarul achizitiei.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia, ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28703/17.07.2020,
contestatorul a transmis concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii in analizarea caracterului conform al ofertei
sale, dand dovada de un formalism excesiv, intrucat, asa cum reiese
din documentele depuse in cadrul ofertei, a facut dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la caracteristicile lampilor cu led de 60W.

De asemenea, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
caracteristicile bateriilor de acumulare de tip 65 AH. In concret,
contestatorul afirma ca a clarificat ca diferenta de greutate deriva din
diferentele de accesorii de care dispune sau nu acumulatorul. Chiar
daca, potrivit informatiilor de pe site-ul producatorului greutatea
acestuia este data ca fiind de 62,5 kg, iar cea declarata in cadrul ofertei
este de 61 kg, in opinia contestatorului, aspectul nu prezinta relevanta,
intrucat a fost specificat in mod expres produsul care urmeaza a fi
utilizat, iar acumulatorul utilizat respecta dispozitiile caietului de
sarcini. In concret, cata vreme nu a fost impusa o limita a greutatii
acumulatorului, acest aspect nu poate prezenta un temei de respingere
a ofertei drept neconforma.

Si in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor
referitoare la cutia metalica, contestatorul sustine ca a demonstrat atat
in cuprinsul ofertei tehnice, cat si in cuprinsul raspunsului la clarificari
ca aceasta cutie este dimensionata in functie de dimensiunile
acumulatorului utilizat. Prin urmare, este inexplicabil rationamentul prin



care autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca acumulatorul
propus spre utilizare nu ar incapea in cutia metalica.

De asemenea, in opinia contestatorului si cerintele cu privire la
dimensiunile stalpului utilizat sunt indeplinite, aspect ce reiese din fisa
tehnica semnata de catre producator.

Pentru considerentele expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Avand in vedere solicitarea ......... SA, formulata in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
27835/1232/C2/10.07.2020, Consiliul i-a comunicat contestatorului
posibilitatea de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC, insa, nici in
termenul acordat in acest sens, si nici pana la data emiterii prezentei
decizii, acesta nu a dat curs acestei invitatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI aferente
investitiei Amplasare sistem de iluminat din drumul local nr. 6 si DN
11A, km 65+290 dreapta, drumul local nr. 1 Plopu si DN 11A km 72+
343 dreapta, drumul local nr. 3 Cabesti si DN 11A km 72+965 dreapta,
drumul local nr. 4 Cabesti si DN 11A km 73+240 stanga, drumul local
nr. 4 Cabesti si DN 11A km 75+155 stanga, Lucrari suplimentare de
iluminat a intersectiilor cu drumurile nationale din cadrul proiectului
Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45316110-9 - Instalare echipament de iluminare stradala (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1064872/10.03.2020, la care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3833/16.06.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul
de desfasurare al procedurii, respingerea a doua oferte, motivele care
au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea
ofertei depusa de DIRECT GROUP SOLUTIONS SRL, castigatoare a
procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 3849/17.06.2020, ......... SA (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, Consiliul observa ca, potrivit informatiilor regasite in
raportul procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat ,nu respecta cerintele minime prezentate in documentele
achizitiei, oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele minime
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din caietul de sarcini si din raspunsul la clarificiri publicate in seap
pana la data limita de depunere a ofertelor. Au fost solicitate clarificari
in etapa de evaluare tehnica, dar ofertantul a mentinut informatiile
declarate initial in propunerea tehnica, fard a corecta eventualele
erori/omisiuni”, cu referire la cerintele privind lampa cu LED-uri de
60W, stalpul metalic zincat, bateriile de acumulare de 65Ah si
dimensiunile cutiei metalice.

Procedand la solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei,
relativ la cerintele privind lampa cu LED-uri de 60W, se constata ca
documentatia de atribuire, asa cum a fost ea clarificata prin
raspunsurile comunicate de autoritatea contractanta anterior depunerii
ofertelor, a impus urmatoarele caracteristici:

sLampa cu LED-uri de 60 W:

a. Grad de protectie minim IP 65

b. Rezistenta la soc minim IK 09

c. Distributia luminoasa va fi de tip stradal

d. Randamentul corpului de iluminat: minim 100 Lm/W

e. Temperatura de culoare (K): 4000
f. Temperatura mediului ambiant: -35°C~ 55°C

g. Duratd de viatd: minim 100.000 ore la Ta=25°C"

In propunerea tehnica a contestatorului, la pag. 66, se regaseste
Fisa tehnica semnata de producatorul URBIOLED SRL, prin care sunt
relevate urmatoarele specificatii tehnice ale produsului ofertat,
respectiv:

»a. Grad de protectie IP 67

b. Rezistenta la soc IK 10

c. Distributia luminoasa de tip stradal

d. Randamentul corpului de iluminat: minim 140lm/W

e. Temperatura de culoare: 4000K

f. Temperatura mediului ambiant: 35°C++55°C

g. Duratd de viatd: minim 100.000 ore la Ta=25°C"

Prin adresa nr. 3129/21.05.2020, cu referire la informatiile redate
mai sus, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului clarificarea
urmatoarelor aspecte:

,Fisa tehnicd a produsului ofertat de TELEKOM ca fiind a producatorului
URBIOLED nu permite verificarea caracteristicilor ofertate. Corpul nu se regaseste
pe site-ul ofertantului http://urbio-romania.ro/ care este o pagind cu sisteme
fotovoltaice. CONCLUZIE: DECLARATIE FARA INFORMATI SUPORT.”

Prin raspunsul sau, ofertantul a subliniat faptul ca ,fisa tehnics a
producatorului de aparate de iluminat SC URBIOLED SRL permite verificarea tuturor
caracteristicilor aparatului de iluminat. In plus, producatorul isi asuma suplimentar,
prin semnarea formularului de conformitate, toate caracteristicile solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date. Facem cunoscut autoritatii contractante
faptul ca activitatea comerciald a producatorilor de materiale si echipamente este
independenta de ofertant, fiind in imposibilitatea de a dicta producatorilor sa-si
publice pe site-ul acestora anumite produse. Nicaieri in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat publicarea pe vreun site a produselor ofertate,
solicitarea fiind, chiar si ipotetic, una abuziva si nelegald. Pentru celeritate in
analiza, va prezenta inca o datd corespondenta caracteristicilor solicitate cu produsul
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ofertat...”, fiind prezentate extrase din documentatia de atribuire cu
specificatiile tehnice solicitate si cele corespondente din propunerea
tehnica.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a concluzionat ca
cerinta nu este indeplinita, cu urmatoarea motivatie:

»A fost solicitata clarificare in sensul in care Fisa tehnica a produsului ofertat
de TELEKOM ca fiind a producatorului URBIOLED nu permite verificarea
caracteristicilor ofertate. La paginile 67, 68, 69 si 70 din propunerea tehnica unde ar
fi trebuit sa regdsim fisa tehnica, este o insiruire de caractere indescifrabile, probabil
s-a folosit un font care nu a putut fi citit. Pentru a veni in sprijinul ofertantului, s-a
incercat regasirea fisei tehnice a corpului pe site-ul producatorului. Neregasind fisa
tehnica intr-un format lizibil si descifrabil pe siteul http://urbio-romania.ro, am cerut
clarificari in speranta ca vom primi o fisd tehnica clara. In schimb, ofertantul a

retransmis informatiile din propunerea tehnica initiald” .

In contextul de fapt expus mai sus, Consiliul nu poate sa valideze
concluzia comisiei de evaluare referitoare la caracterul neconform al
ofertei prezentate de contestator.

Astfel, retine ca motivul consemnat in raportul procedurii, ca act
decizional final al procesului de evaluare a ofertelor, nu se circumscrie
aspectelor asupra carora s-a inteles sa se solicite clarificari ofertantului
contestator.

Relevant in solutionare se retine ca, la pag. 66 din propunerea
tehnica, se regaseste Fisa tehnica a produsului Lampa cu LED-uri de
60W, semnata si stampilatda de producatorul URBIOLED SRL, din
cuprinsul careia, conform coloanei 2, rezulta cu claritate specificatiile
tehnice ofertate, constatdandu-se ca acestea corespund sau sunt
superioare celor cerute prin documentatia de atribuire.

Pe langa faptul cd@ modul de redactare al clarificarii nu este unul
adecvat, respectiv nu cuprinde o solicitare expresa, ci doar o concluzie
a comisiei, se constata ca ceea ce i s-a cerut ofertantului face referire
la faptul ca pe site-ul producatorului nu se regaseste fisa tehnica a
produsului, iar cea depusa in oferta nu ar permite verificarea
caracteristicilor.

Raspunsul punctual de justificare dat de ofertant, mai sus evocat,
a fost pe masura solicitarii primite din partea autoritatii si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la cele
expuse de autoritate si nu au nimic neconcludent.

Cata vreme in intrebarea adresata se facea trimitere Ia
informatiile de la pag. 66 din propunerea tehnica, informatii care,
conform celor redate anterior, erau clare, nu i se poate imputa
ofertantului ca nu a transmis inscrisurile prezentate la pag. 67-70 din
oferta, intr-o forma lizibila, acesta fiind, in fapt, motivul retinut in
respingerea ofertei.

Din parcurgerea raspunsului se observa ca societatea a prezentat
informatii intr-o forma considerata suficienta de aceasta, neavand un
reper clar din partea autoritatii, care s-a limitat sa utilizeze sintagma
~Concluzie: declaratie fara informatii” in loc sa expuna in mod clar si
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fara echivoc ce anume doreste sa obtina de la ofertant. Chiar daca
documentele regasite la pag. 67-70 din oferta sunt prezentate, intr-
adevar, intr-o forma ilizibila, faptul ca societatea nu a comunicat aceste
inscrisuri prin raspunsul sau la clarificari reprezintd o consecinta a
solicitarii improprii a autoritatii. Doar daca autoritatea i-ar fi indicat
precis care sunt informatiile de analiza/inscrisurile pe care doreste sa le
primeasca si motivele care stau la baza cererii (de exempluy,
prezentarea ilizibila a lor in cadrul ofertei), si raspunsul ar fi fost
structurat altfel, putea fi sanctionat ofertantul.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Primirea unui raspuns insuficient pentru autoritate, datorata si
superficialitatii acesteia, care nu a stiut sa isi redacteze corespunzator
solicitarea, nu determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in
conditiile in care in oferta exista o fisa tehnica asumata de producator,
in masura sa permita verificarea caracteristicilor ofertate.

Verificarile efectuate de autoritatea contractant[ pe diferite site-
uri sunt fara relevanta in cauza, stabilirea conformitatii unei oferte
trebuind sa fie realizata prin corespondenta informatiilor regasite in
cuprinsul ei, coroborate cu cele obtinute pe calea clarificarilor, cu
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, iar nu prin
raportare la informatii straine acestora.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, instituie
obligatia autoritatii contractante de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii fiecarei
oferte, insa acest demers trebuie sa fie adecvat scopului urmarit si nu
intreprins pur formal. Astfel, daca autoritatea contractanta considera
necesare anumite clarificari pentru a se edifica asupra ofertei primite,
intrebarea adresata autorului acesteia trebuia sa fie una clara si
concisa, pentru a oferi posibilitatea ofertantului sa furnizeze un raspuns
concludent.

Considerentele expuse anterior sunt aplicabile si cu privire la
urmatorul motiv retinut in respingerea ofertei contestatorului, referitor
la echipamentul Stdlp metalic zincat cu indltimea de 8 m, cu privire la
care documentatia de atribuire, asa cum a fost completata prin
clarificarile ulterioare, a impus urmatoarele cerinte:

»a. Lungime deasupra solului: 8 metri
b. Sectiune: minim 6 mm
c. Diametru la baza: minim 168 mm

d. Diametru la varf: minim 89 mm"”
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In propunerea tehnicd a contestatorului, la pag. 45, se regdseste
Fisa tehnica semnata de producatorul UNIMEC SRL, prin care sunt
relevate urmatoarele specificatii tehnice ale produsului ofertat,
respectiv:

»a. Lungime deasupra solului: 8 metri
b. Sectiune: 6 mm
c. Diametru la baza: minim 168 mm

d. Diametru la varf: minim 89 mm"

Prin adresa nr. 3129/21.05.2020, cu privire la informatiile redate
mai sus, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului clarificarea
urmatoarelor aspecte:

,Ofertantul declara ca stalpul este produs de UNIMEC si ca are sectiune de 6
mm. Fisa tehnica a produsului (pag. 46-55) este a altui producator (TRE ELLE SRL

https://www.treelle,biz/en/homepage/Tre Elle str Contrada Ete, 1763900 Fermo

Tel....), fisa pe care apare stampila UNIMEC ca fiind insusita. Stalpul prezentat este
compus din 4 segmente, segmentul 1 de la baza avand sectiunea de 5 mm iar
segmentele 2,3,4 au sectiunea de 4 mm. CONCLUZIE: STALPUL PREZENTAT NU
RESPECTA CERINTELE.”

Prin raspunsul sau, ofertantul a subliniat faptul ca:

»Fisa tehnica a stalpului zincat cu inaltimea de 8m, semnata si stampilata
spre asumare de producatorul acestui material, se regaseste in propunerea tehnica
si atesta conformitatea integrala cu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta publica in cadrul studiului de fezabilitate principii de
executie a stalpilor (paginile 53-62 din Studiul de fezabilitate), contindnd detalii
propuse de proiectant pentru executarea si montarea stélpilor si a accesoriilor,
principii pe care producatorul si le asuma a fi respectate, in vedere asigurarii
nivelurilor de calitate impuse. Asumarea documentatiei de atribuire de catre
ofertanti si furnizori ai acestuia constituie un aspect obligatoriu impus prin fisa de
date, iar contestarea propriei documentatii de atribuire de catre autoritatea

contractantd reprezintd o premierd in achizitii publice.”
Raportul procedurii contine concluzia autoritatii cum ca cerinta nu
este indeplinita, cu urmatoarea motivatie:

JAutoritatea contractanta a suplimentat si clarificat informatiile din studiul de
fezabilitate prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 25.03.2020. Operatorii
economici care au depus oferta nu au contestat informatiile suplimentare, prin
urmare si-au insusit indeplinirea acestor cerinte.

Revenind asupra raspunsului ofertantului la aceasta solicitare, la pagina 46
din propunerea tehnica apare clar schema cu dimensiunile stalpului care nu

corespund cerintelor minime.”

In esenta, observa Consiliul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere exclusiv informatiile regasite la pag. 46 din propunerea tehnica,
unde se afla prezentata o schita tehnica a produsului, care contine
informatiile semnalate prin solicitarea de clarificari, insa, se constata,
totodata, ca aceasta schita, ca, de altfel, si urmatoarele prezentate la
pag. 47-55 din propunerea tehnica reprezinta, in fapt, o preluare
intocmai a desenelor cuprinse in Studiul de fezabilitate, pag.53-62,
parte Acomponenté a documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Intr-adevar, dimensiunile stalpului au fost clarificate anterior
depunerii ofertelor, dar propunerea tehnica a contestatorului prezinta
fisa tehnica a produsului, asumata de producator, in masura sa
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confirme intocmai respectarea caracteristicilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Situatia de fapt dedusa judecatii, apreciaza Consiliul, a fost
impropriu analizata de catre comisia de evaluare, care, fiind in posesia
informatiilor expuse mai sus, ar fi trebuit sa sesizeze, in mod clar,
ofertantului discrepanta referitoare la dimensiunea sectiunii stalpului
existenta, pe de o parte, in fisa tehnica de la pagina 45, iar, pe de alta
parte, in desenul regasit la pagina 46, si, in mod obligatoriu sa verifice
eventuala incidenta in cauza a dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016, care reglementeaza situatia viciilor de forma.

Or, nici de aceasta data, clarificarea nu a fost in sensul adresarii
unei intrebari concise in sensul rectificarii erorilor sesizate in cuprinsul
propunerii tehnice, ci, similar situatiei vizand primul motiv de
respingere, contine concluzia ca ,stdlpul prezentat nu respecta
cerintele”.

Raspunsul ofertantului explica autoritatii contractante faptul ca
fisa tehnica a producatorului confirma respectarea dimensiunilor
impuse, iar celelalte sustineri vin sa certifice faptul ca informatiile de la
pag. 46-55 din propunerea sa tehnica sunt preluate din Studiul de
fezabilitate, cu scopul de a releva comisiei de evaluare ca producatorul
UNIMEC SRL isi asuma detaliile tehnice propuse de proiectant, in
vederea asigurarii nivelurilor de calitate impuse. Afirmatiile ofertantului
sunt sustinute de compararea desenelor regasite in oferta sa cu cele
din cadrul Studiului de fezabilitate, ambele intocmite de TRE ELLE SRL,
asa cum a constatat si comisia de evaluare.

Asadar, sub aspectul analizat, nu poate fi retinuta
neconformitatea propunerii tehnice a contestatorului, cata vreme
ofertantul, prin fisa tehnica depusa la pagina 45, isi asuma respectarea
caracteristicilor tehnice solicitate de autoritate pentru stalpul metalic
zincat, neconcordanta sesizata de comisia de evaluare in cuprinsul
schitei tehnice de la pag. 46, nefiind suficienta, anterior clarificarii
adecvate a ofertei - cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente, pentru aplicarea sanctiunii de respingere a acesteia.

Procedand la analiza urmatorului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca acesta face referire la situatia
bateriilor de acumulare, cu privire la care, de asemenea, au fost
solicitate clarificari ofertantului, insa, similar situatiilor analizate
anterior, acestea nu au cuprins o intrebare clara adresata
destinatarului, ci concluzia ,Declaratie fara informatii suport. Produsul
ofertat nu respecta cerintele”. Aceasta concluzie a autoritatii a survenit
urmare a analizarii comparative a informatiilor aflate pe site-ul
https://www.igsolarpawer.com/pdf/batery _ucg200-12.pdf, cu cele din
oferta contestatorului, in urma careia s-a retinut ca acumulatoarele de
tip VRLA ar fi de doua tipuri, iar cel cu Gel, asa cum afirma autoritatea,
ar trebui sa aiba o greutate de 62,5 kg, fata de cel ofertat, care are o
greutate de doar 61 kg.
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Din nou, observa Consiliul, autoritatea intelege sa se raporteze in
procesul de evaluare a ofertelor la informatii aflate pe diverse site-uri,
iar nu la cele obtinute din oferta analizata, respectiv raspunsul primit
din partea autorului acesteia.

Se retine, astfel, ca in raspunsul la clarificare, ofertantul a
evidentiat faptul ca site-ul indicat in solicitarea primita nu a fost
declarat ca furnizor in oferta, iar concluzia autoritatii, cum ca produsul
nu ar folosi tehnologia solicitata, doar prin prisma greutatii, este una
gresita si nefundamentata, cu atat mai mult cu cat documentatia de
atribuire nu a impus o greutate anume. Mai mult, ofertantul a
comunicat un raspuns din partea producatorului de acumulatori, care,
potrivit sustinerilor, confirma ca acumulatorul ofertat este cu GEL si a
explicat ca greutatea declarata de producator 1in brosura
echipamentului poate diferi in functie de luarea in calcul sau nu a
ambalajului, a bornelor sau accesoriilor de montaj etc.

Informatiile expuse in raportului procedurii releva faptul ca
sraspunsul ofertantului nu aduce elemente suplimentare care sa confirme

indeplinirea cerintei”, autoritatea analizand propunerea tehnica, iar ,in lipsa
elementelor de sustinere a celor declarate in propunere, autoritatea contractanta se
poate informa din diverse surse de internet dar nu a concluzionat fara a cere
clarificari ofertantului. In sustinerea celor declarate ofertantul poate aduce cat mai

multe informatii si nu ii este ingradit sau limitat acest drept”, comisia de
evaluare concluzionand ca cerinta nu este indeplinita.

Analizand situatia dedusa judecatii, Consiliul ajunge la aceeasi
concluzie, respectiv ca demersul de clarificare al ofertei a fost unul
ambiguu, fara sa cuprinda o intrebare clara care sa determine ce
anume doreste sa se obtina din partea ofertantului. Scopul clarificarii
poate fi cel mult dedus, respectiv demonstrarea faptului ca acumulatorii
ofertati sunt cu gel, insa neavand niste repere concise, ofertantul a
transmis raspunsul sau intr-o forma pe care a considerat-o adecvata.
Mai mult, a inteles sa intrebe producatorul acumulatorilor propusi si sa
obtina din partea acestuia confirmarea ca acumulatorul UCG200-12
face parte din seria celor cu gel.

Separat de faptul ca aspectele consemnate in raportul procedurii
conduc la concluzia ca, in mod cu totul de neinteles, autoritatea nu a
luat Tn considerare raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca, in situatia in
care nu era pe deplin edificata de informatiile primite pe calea
clarificarilor (rezultate, de altfel, din cererea improprie transmisa
ofertantului), comisia de evaluare trebuia sa revina cu o intrebare
concreta si sa comunice ofertantului ce document anume ar trebui
depus de acesta, care sa certifice respectarea cerintei in discutie.

Mai mult, Consiliul nu poate sa nu remarce ca deficientele de
redactare a finscrisurilor intocmite de comisia de evaluare in cadrul
procedurii rezulta inclusiv din modul in care a fost expus motivul de
respingere, acesta putadnd fi doar dedus, si anume ca nu s-a facut
dovada ca acumulatorii prezentati in oferta ar fi unii cu gel, insa acest
aspect nu este niciunde prezentat concis in raportul procedurii.
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Prin urmare, decizia la care ajuns comisia de evaluare, doar in
baza greutatii diferite a acumulatorului din oferta cu un altul, gasit pe
un site oarecare, este, asa cum subliniaza si ofertantul contestator, una
profund gresita si nefundamentata, contrara principiilor sub care se
desfasoara procedurile de achizitie publica.

Trasa fiind o asemenea concluzie, se impune revenirea asupra
analizarii informatiilor obtinute din partea ofertantului, pe calea
clarificarilor, coroborate cu cele din propunerea tehnica prezentata si,
eventual, daca se apreciaza necesar, cu o noua serie de clarificari, cu
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 134 -135 din HG nr. 395/2016.

Fata de ultimul motiv expus in raportul procedurii, care a condus
la respingerea ofertei, respectiv neindeplinirea cerintei privind cutia
metalica, se constata ca autoritatea contractanta a cerut clarificari cu
urmatorul continut:

... Acumulatorul declarat are L de 522+/-2 mm si W de 240 +/- 2mm. Cutia
propus ere H de 1700, L de 450 mm si W de 220 mm.

CONCLUZIE: CEI 2 ACUMULATORI PROPUSI NU INCAP IN ACEASTA CUTIE".

Nici de aceasta data comisia de evaluare nu formuleaza o
intrebare anume ofertantului, ci i semnaleaza faptul ca acumulatorii
propusi nu incap in cutia ofertata.

In solutionare se retine ca, prin clarificarea postata in SEAP,
anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a precizat, cu
referire la dimensiunile cutiei metalice, urmatoarele:

»6. Cutie metalica 1700x450x220 mm
a. Dimensiunile cutiei sunt date astfel incat sa poata proteja echipamentul de

stocare si de control iar dimensiunile pot s& difere in functie de echipamentele alese”
In oferta, la pagina 86, se regaseste fisa tehnica a producatorului
MAR-INA PROPREST SRL, in cuprinsul careia se precizeaza ,Cutie

metalica 1700x450x220 mm”, specificatii tehnice ofertate , Dimensiunile
cutiei sunt date astfel incat sa poata proteja echipamentul de stocare si de control

iar dimensiunile pot s& difere in functie de echipamentele alese”.

Raspunsul ofertantului a fost in sensul ca propunerea sa tehnica
confirma faptul ca ofertantul va dimensiona cutiile astfel incat
echipamentele de stocare si control sa incapa, si a transmis schema de
principiu a cutiei de stocare acumulatori, pentru demonstrarea faptului
ca acumulatorii incap in cutia de conexiuni.

Concluzia cuprinsa in raportul procedurii a fost in sensul ca

,analiza autoritatii contractante se face in baza acumulatorilor propusi de ofertant si
a cutiei propuse de ofertant, insusite ca si caracteristici minimale in documentatia de

atribuire si rdaspunsul la solicitdrile de clarificdri”, cu mentiunea ,cerinta nu este
indeplinitd”.

Nici de aceasta data Consiliul nu poate valida evaluarea efectuata
de autoritatea contractanta.

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si a cele
regasite in HG nr. 395/2016, art. 127 alin. (1) lit. i), art. 134 si art.
135, stabilesc obligatia comisiei de evaluare de a analiza ofertele
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primite si a clarifica informatiile sau documentele incomplete sau
eronate regasite in cuprinsul lor, si, corelativ, de a analiza raspunsurile
primite din partea ofertantilor sub toate aspectele.

Din documentele intocmite de autoritate rezultd ca raspunsul
ofertantului nu a fost luat in considerare, autoritatea raportandu-se
exclusiv la informatiile regasite in oferta.

Chiar daca, in ceea ce priveste dimensiunile cutiei, se poate retine
un echivoc intre datele relevate in fisa tehnica din propunerea tehnica,
pag. 86, respectiv, pe de o parte dimensiunile expuse in denumirea
fisei, neadecvate echipamentelor ofertate, iar, pe de alta parte,
asumarea dimensionarii cutiei astfel 1incdt sa poata proteja
echipamentul de stocare si control, scopul demersului de clarificare era
tocmai acela de a elimina aceste neclaritati, pentru ca membrii comisiei
sa aiba certitudinea ca produsul in discutie corespunde cerintelor
documentatiei.

Desi ofertantul a inteles sa transmita schema de principiu a cutiei
de stocare acumulatori, comisia de evaluare nu a analizat acest
raspuns, nefiind trasa nicio concluzie cu privire la relevanta
informatiilor obtinute de la ofertant.

Legiuitorul a permis corectarea, pe calea raspunsului la clarificari,
a informatiilor din oferta atunci cand acestea sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, conform art. 135
alin. 3 din HG nr. 395/2016, iar situatia dedusa judecatii ar putea fi
incadrata in categoria celei reglementate de acest temei legal.

Prin urmare, se impune ca autoritatea sa revina asupra aspectului
retinut si sa verifice raspunsul ofertantului inclusiv prin prisma
dispozitiilor legale invocate mai sus, precum si in ce masura informatiile
coroborate ale propunerii tehnice si cele din raspunsul la clarificari
permit demonstrarea conformitatii propunerii tehnice analizata.

Ca o sinteza a considerentelor expuse mai sus, Consiliul arata ca
o autoritate contractanta trebuie sa se edifice si convinga ca o oferta
primita in procesul de atribuire este conforma cerintelor minimale
impuse prin documentatia de atribuire, insa evaluarea trebuie efectuata
in limitele a ceea ce s-a impus si cu respectarea intocmai a dispozitiilor
legale incidente.

Una dintre atributiile care cad in sarcina membrilor comisiei
abilitate este si aceea de a elabora solicitarile de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, conform art. 127
alin. 1 lit. i) din HG nr. 395/2016, dispozitiile art. 134 alin. 4 din acelasi
act normativ stabilind neechivoc faptul ca adresa de clarificare
transmisa catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Cu toate acestea, inscrisurile analizate nu imbraca forma dispusa
de legiuitor, drept care nu se poate retine ca evaluarea pe care
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autoritatea contractanta a efectuat-o in prezenta procedura cu privire
la oferta contestatorului este una corecta si legala, fiind necesar ca
aceasta sa fie reluata fara nicio abatere de la normele aplicabile in
materia achizitiilor publice la care s-a facut referire.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de repunere in termen
cu privire la completarea motivelor aferente contestatiei, fata de
refuzul nejustificat al autoritatii contractante in ceea ce priveste accesul
la dosarul procedurii, Consiliul o va respinge, niciunde in cuprinsul Legii
nr. 101/2016 nefiind prevazuta o asemenea posibilitate.

Situatia nerespectarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nu este in masura
sa conduca la posibilitatea eludarii termenului imperativ prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Caracterul neintemeiat al argumentelor prezentate in sustinerea
acestei cereri este demonstrat de insasi faptul ca autorul contestatiei a
fost in masura sa expuna aparari cu privire la toate motivele retinute in
respingerea ofertei sale, drept care nu se poate aprecia ca i-a fost
incalcat dreptul la o cale de atac efectiva.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
3833/16.06.2020, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionate cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de
Zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, cererea contestatorului de repunere in termen cu privire la
completarea motivelor aferente contestatiei, fatd de refuzul nejustificat
al autoritatii contractante in ceea ce priveste accesul la dosarul
procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatéa de ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 3833/16.06.2020, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
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mentionate cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de repunere in
termen cu privire la completarea motivelor aferente contestatiei, fata
de refuzul nejustificat al autoritatii contractante in ceea ce priveste
accesul la dosarul procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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