In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 136/02.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14219/02.03.2026,

formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , Impotriva raportului procedurii nr.
1598/23.02.2026, emis de .......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea .......... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... ,
s-a solicitat:

.- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 1598/23.02.2026
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziilor mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu aceasta, inclusiv, dar fara a se limita la, procesele verbale
de analiza a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea ca neconforme a ofertelor depuse de .......... si excluderea
acestora din procedura de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata;”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 1598/23.02.2026,
emis de .......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca, potrivit
Raportului procedurii nr. 1598/23.02.2026, clasamentul final este
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urmatorul: locul I - .......... (cu 100 puncte), locul IT - .......... (cu 93,30
puncte) si locul IIT - .......... (cu 88,20 puncte).

Intr-o  prima critica, contestatorul reclama neconformitatea
ofertelor clasate pe locurile I si II pentru prezentarea autorizatiilor de
restaurant in locul autorizatiilor pentru catering.

Precizeaza contestatorul faptul ca, desi documentatia de atribuire,
necontestata de niciun operator economic si devenita obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, a impus in mod
neechivoc prezentarea unui document de inregistrare sanitar-veterinara
emis pentru activitatea de catering, iar nu pentru orice alt tip de
activitate, din analiza raportului procedurii rezulta ca .......... a prezentat
un ,,Document de inregistrare sanitara veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru
unititile de véanzare cu amanuntul" Seria VA-GL Nr. 10392/02.04.2021,
document emis pentru activitatea de restaurant.

In ceea ce priveste ofertantul .......... , aceasta a prezentat
,Documentul de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor" Seria VA-
GL nr. 10268/28.12.2020 tot pentru activitatea de restaurant.

Prin contrast, noteaza contestatorul, societatea .......... a obtinut si
prezentat Autorizatia sanitar-veterinara nr. 12836/ 04.02.2026, emisa in
mod specific pentru obiectivul catering, suportand costurile si eforturile
administrative aferente obtinerii unui document specific.

Potrivit contestatorului, activitatea de catering pentru scoli
presupune productia de alimente destinate transportului si consumului in
afara unitatii producatoare - in unitatile de invatamant - ceea ce implica
riscuri suplimentare majore fata de activitatea de restaurant: mentinerea
lantului de frig pe durata transportului, ambalarea in conditii de
siguranta alimentara, manipularea repetata a produselor, respectarea
unor termene stricte de livrare si consum.

Ori, tocmai aceste riscuri suplimentare au determinat legiuitorul sa
stabileasca cerinte distincte de autorizare pentru activitatea de caterlng,
iar autoritatile contractante, in mod just, cum a procedat si .......... , Sa
solicite autorizatia specifica.

In sustinere, se evoca decizii ale CNSC pronuntate in spete
similare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca ofertele depuse de .......... ]
sunt neconforme, pentru neindeplinirea cerintei obligatorii privind
prezentarea documentului de inregistrare sanitar-veterinara pentru
obiectivul catering, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Cea de-a doua critica vizeaza procentele nerealiste ale ponderii
materiei prime (99% si 98%) - structuri de cost imposibil de sustinut.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, desi conform Raportului
procedurii, ofertantii clasati pe locurile I si II au declarat in Formularul 5
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urmatoarele ponderi ale materiei prime din costul total al suportului
alimentar: .......... - 99%, .......... - 98%, autoritatea contractanta a
acceptat aceste procente, fara a solicita nicio clarificare.
Ofertantul .......... a declarat implicarea in acest contract a nu mai putin
de 9 persoane (raportul procedurii pag. 18-19, referitoare la certificatele
de absolvire prezentate), iar ofertantul .......... a declarat implicarea in
acest contract a 4 persoane (raportul procedurii pag. 21-22, referitoare
la certificatele de absolvire prezentate).

Potrivit contestatorului, la un pret unitar de 13,50 lei/portie fara
TVA, declararea unei ponderi de 99% pentru materia prima de
catre .......... inseamna ca, din totalul pretului pe portie, 13,365 lei sunt
alocate materiei prime, ramanand doar 0,135 lei/portie (13,5 bani),
adica un total 89,64 lei/zi pentru toate celelalte costuri ale serviciului +
marja de profit, ceea ce este absolut imposibil.

In mod similar, .......... , cu 98%, aloca 13,23 lei materiei prime,
ramanand 0,27 lei/portie (27 bani), adica un total de 179,28 lei/zi pentru
toate celelalte costuri ale serviciului + marja de profit, ceea ce este, de
asemenea, imposibil.

Aceste sume infime ar trebui, sustine contestatorul, sa acopere
cumulativ cel putin manopera pentru cele 664 de portii/zi, ambalajul,
transportul cu mijloc de transport autorizat sanitar-veterinar, costurile
indirecte (apa, energie electrica, gaz etc) + marja de profit.

In continuare contestatorul prezinta argumente menite sa
demonstreze ca ofertele clasate pe locul I si II nu ar putea sa-si respecte
propunerea financiara, fara sa incalce legislatia muncii.

Concluzionand, in opinia contestatorului, toate acestea necesita
resurse financiare suplimentare care, din punct de vedere matematic, nu
pot exista in cadrul unei structuri de cost cu 99% sau 98% alocat doar
pentru materie prima, procente in mod vadit nereale si absolut imposibil
de sustinut cu dovezi concludente, asa cum impune legea.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC si CIUE privind procentele nerealiste de materie prima.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca procentele de 99% si 98% declarate de
.......... Si .......... sunt nerealiste si nesustenabile din punct de vedere
economic, ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia legala de
verificare a elementelor de cost neobisnuit de scazute prevazuta la art.
136 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sa oblige
autoritatea la reevaluarea ofertelor cu respingerea ca neconforme a celor
care nu pot justifica procentele declarate cu aplicarea corespunzatoare a
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o alta critica contestatorul reclama verificarea conformitatii
meniurilor, mai exact faptul ca nu exista nicio mentiune privind analiza
efectiva a respectarii limitelor calorice, a interdictiilor alimentare sau a
cerintelor nutritionale, desi destinatarii serviciilor sunt copii si prescolari,
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o categorie vulnerabila pentru care calitatea alimentatiei si siguranta
alimentara nu sunt simple formalitati, ci imperative de sanatate publica.

In cele ce urmeaza, contestatorul redda o serie de aspecte
referitoare la studiul dosarului achizitiei, subliniind faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia sa o forma neutra (anonimizata) a
informatiilor prezentate de ofertantii clasati pe locurile I si II, care ar fi
permis verificarea modului in care au fost luate deciziile comisiei de
evaluare.

Fata de cele relatate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire, precum si
obligatiile legale ce 1i incumba, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor clasate pe locul I si II care, in opinia sa, sunt in mod vadit
neconforme.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2096/05.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 15600/06.03.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Referitor la neconformitatea ofertelor clasate pe locurile I si II
pentru prezentarea autorizatiilor de restaurant in locul autorizatiilor
pentru catering:

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de

ofertantul .......... in cadrul ofertei tehnice si a retinut urmatoarele:
1. Activitatile autorizate includ explicit livrarea preparatelor culinare
- Documentul VA-GLA nr. 10392/02.04.2021, emis de .......... ,

mentioneaza, in mod expres, livrarea la comanda a preparatelor si
semipreparatelor culinare catre consumatorul final, activitate care se
incadreaza in categoria serviciilor de catering.

2. .. confirma conformitatea sanitara pentru activitatea de
catering - Notificarea nr. 140/13.04.2021 certifica faptul ca unitatea
indeplineste cerintele de igiena si sanatate publica pentru restaurant si
catering, ceea ce reprezinta o conditie obligatorie pentru prestarea
serviciilor de alimentatie publica destinate consumului in afara unitatii.

3. Autorizarea mijlocului de transport confirma lantul logistic
complet - Autorizatia nr. 2592/26.01.2021 emisa de .......... confirma ca
operatorul economic dispune de mijloace de transport autorizate pentru
livrari catering, ceea ce demonstreaza capacitatea de a asigura
transportul in conditii conforme.

4. Toate documentele provin de la autoritati competente in
domeniul sigurantei alimentelor - atat VA-GLA nr. 10392/02.04.2021,
cat si autorizatia pentru mijlocul de transport sunt emise de .......... ,
institutia responsabila cu autorizarea si controlul unitatilor care
manipuleaza produse alimentare. Convergenta acestor documente indica
faptul ca activitatile declarate sunt autorizate si conforme.
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Astfel, comisia de evaluare a considerat ca documentele nr.
10392/02.04.2021 si nr. 2592/26.01.2021, emise de .......... , Impreuna
cu Notificarea DSP nr. 140/13.04.2021, demonstreaza in mod clar
(o= [N este Iinregistrata si autorizata sanitar-veterinar pentru
desfasurarea activitatilor specifice serviciilor de catering.

In ce priveste ofertantul .......... , acesta a prezentat, in oferta
tehnica, documentul emis de DSVSA, VA-GK, nr. 10268/28.12.2020,
pentru obiectivul restaurant si autorizatia sanitar-veterinara pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animal nr.

3244/06.09.2024, in care se permite transportul produselor ambalate si

impachetate.

Ca atare, comisia de evaluare a considerat ca autorizatia nr.
3244/06.09.2024, emisa de .......... permite efectuarea serviciilor de
catering.

Referitor la procentele ponderii materiei prime (99% si 98%):

In procesul de evaluare, comisia a constatat diferente intre
ponderile declarate de ofertanti. Pentru a intelege aceste diferente,
comisia a avut in vedere si contextul operational al fiecarui ofertant,
inclusiv distanta dintre punctul de productie si locul de consum, distanta
ce influenteaza in mod natural costurile logistice ale fiecarui operator, iar
costurile logistice pot afecta indirect structura interna a pretului ofertat.

Astfel, ofertantii .......... ] [ , avand distante de 1,97 km,
respectiv 5,6 km fata de locul de consum, au declarat ponder| aIe
materiei prime mai ridicate in Formularul F5. In schimb, .......... , avand o

distanta de 23,25 km, a declarat o pondere mai redusa a materiei prime.

Comisia a interpretat aceste diferente in corelatie cu declaratiile
depuse, fara a substitui declaratiile ofertantilor cu estimari proprii si fara
a recalcula structura de cost a ofertelor.

Este important de subliniat ca evaluarea s-a realizat strict pe baza
documentelor depuse de ofertanti, in conformitate cu principiile
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii. Comisia nu a
ajustat, modificat sau reinterpretat valorile declarate in F5, ci doar a
analizat coerenta interna a ofertelor si a luat act de faptul ca distanta
poate reprezenta un factor explicativ pentru diferentele declarate de
operatori.

In ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi pus la dispozitia sa o forma neutra a
informatiilor prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2,
atat .......... , cat si .......... au depus Formularul 10 - Declaratie privind
partea/partile din Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara care au
caracter confidential, motiv pentru care, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a proteja aceste informatii si nu putea pune la
dispozitia contestatorului documente sau sectiuni declarate confidentiale
si probate ca atare.
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Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine
Raportul procedurii nr. 1611/23.02.2026 si solicita CNSC respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
201/27.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
22466/30.03.2026, .......... prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora
precizeaza ca isi mentine integral contestatia formulata si detaliaza unele
aspecte de neconformitate precizate anterior in contestatie.

Prin adresa nr. 3688/06.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
24895/07.04.2026, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor concluzii scrise transmise de .......... , prin adresa nr.
201/27.03.2026, in cuprinsul caruia precizeaza ca isi mentine pozitia din
Punctul de vedere nr. 2096/05.03.2026, prezentand contraragumente
fata de sustinerile contestatorului.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 229/07.04.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr. 25400/
08.04.2026, .......... formuleaza concluzii scrise, prin care arata ca
argumentele autoritatii contractante sunt contradictorii, contrazic propria
documentatie de atribuire, iar interpretarile vehiculate conduc la
consecinte absurde care ar goli de continut intreaga procedura de
atribuire.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 04.03.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 765/09.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1611/23.02.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia de desemnare admisibile a ofertelor ..........
- clasat pe locul 1 si .......... - locul 2, .......... , @ carui oferta admisibila
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s-a clasat pe locul 3, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In acordarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul a avut in vedere
faptul ca .......... nu a declarat vreo informatie din cuprinsul ofertei sale
ca fiind confidentiala, in timp ce .......... si-a dat acordul scris prin care
permite contestatorului accesul la continutul ofertei sale.

Asadar, Consiliul a asigurat accesul la continutul dosarului achizitiei
publice in forma transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

In solutionare, Consiliul are in vedere si cele stabilite de CIJUE in
cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) st (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionadrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
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contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o nouia
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate imputa o lipsa de probatoriu si nici
nu i se poate refuza verificarea temeiniciei criticilor formulate ulterior
acestui demers pe motiv de tardivitate, in cauza nefiind incidenta
sanctiunea prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul sustine neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, pe
motiv ca ar fi prezentat autorizatii de restaurant in locul autorizatiilor
pentru catering, conform solicitarii caietului de sarcini.

Astfel, subliniaza contestatorul, din raportul procedurii rezulta ca
.......... , clasat pe locul 1, a prezentat un Document de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de
vanzare cu amanuntul Seria VA-GL Nr. 10392/02.04.2021, iar .......... ,
clasat pe locul 2, Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul Nr. VA-
GL nr. 10268/28.12.2020, ambele emise pentru activitatea restaurant,
iar nu obiectivul catering.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat Ofertantul va prezenta Documentul de
inregistrare sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor, emis de DSVSA pentru
obiectivul catering pentru punctul de lucru in care se presteaza serviciile, valabil la
momentul prezentarii, conform art. 18, alin. 2 si Anexa 3 din Ord. ANSVSA nr.
111/2008...

Potrivit fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ... Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini..., asadar, inclusiv prin raportare la
cerinta antecitata care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de a
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prezenta documentul de finregistrare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor, emis de DSVSA pentru obiectivul catering.

De asemenea, prin caietul de sarcini, este inserata mentiunea ca
Cerintele din caietul de sarcini reprezinta conditii obligatorii pe baza carora operatorii
economici specializati prezinta oferte ce vor conduce la atribuirea contractului...

In apararile sale, autoritatea nu infirma aceasta situatie, aratand,
insa ca documentele respective certifica faptul ca unitatea functioneaza
ca restaurant si desfasoara activitati de ... livrare la comandi a preparatelor
culinare si a produselor similare citre consumatorul final, in opinia sa, aceasta
activitate incadrandu-se in categoria serviciilor de catering. Justifica
autoritatea acceptarea ofertelor si prin faptul ca s-ar fi depus inclusiv
autorizatia mijloacelor de transport care permit efectuarea serviciilor de
catering.

Fata de aceste aparari, Consiliul retine ca dovada detinerii
mijloacelor de transport nu suplineste dovada respectarii cerintei privind
autorizatia de inregistrare pentru activitatea de catering, ci este distincta
de aceasta, fiind solicitata tot prin caietul de sarcini, pct. 5, pag. 7.

Activitatea de emitere a autorizatiilor de finregistrare pentru
activitatea de catering este reglementata de Norma sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimala, precum si a activitadtilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimala aprobata prin Ordinul Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - ANSVSA
nr. 111/2008.

Norma anterior mentionata defineste la art. 17 lit. a), sintagma
,vanzare cu amanuntul” ca fiind ,manipularea si/sau prelucrarea produselor
alimentare s1 depozitarea lor in punctele de vanzare sau livrare catre consumatorul final,
incluzand terminalele de distributie, operatiunile de catering, cantine de fabrica, catering
institutional, restaurante si alte operatiuni similare in domeniul serviciilor alimentare,
magazine, centre de distributie tip supermarket si puncte de vanzare angro, astfel cum este
definitd la capitolul I articolul 3 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare”.

Prin urmare, atat operatiunile de catering, cat si cele de
manipularea si/sau prelucrarea produselor alimentare si depozitarea lor
in restaurante sunt activitati de vanzare cu amanuntul, definitia
anterioara nefacand nicio distinctie.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca definitia sintagmei ,unitati de
vanzare cu amanuntul” din aceeasi norma face trimitere catre anexa nr.
1, in care, la capitolul II intitulat ,Unitati de vanzare cu amanuntul
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supuse inregistrarii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor si
controlului sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor” se face o
clasificare din care rezulta ca:

- restaurantele sunt considerate ,unitati de alimentatie publica” si
sunt clasificate la punctul 1, intitulat ,Unitati de alimentatie publica si
unitati de comercializare a alimentelor”, lit. a) sub sintagma ,a) Unitate de
alimentatie publicd - unitate care include spatii si dotari corespunzitoare in care se
desfasoara activitdti specifice pentru receptia produselor de origine animald si/sau
nonanimald provenite din unitdti autorizate si/sau inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, depozitarea, obtinerea si servirea preparatelor si a semipreparatelor
culinare si a altor produse similare in incinta unitatii sau livrarea, la comanda, a preparatelor
si semipreparatelor culinare, a produselor de patiserie/cofetarie si a altor produse similare
catre consumatorul final; aceastd categorie include restaurante, restaurante cu autoservire,
vagoane-restaurant, pizzerii, rulote, fast-fooduri, baruri, precum si toate unitatile cu
activitate permanenta sau temporara in care se expun, se prepara si se servesc alimente catre
consumatorul final”, Tmpreuna cu alte unitati de alimentatie publica cum
sunt pizzeria, cantina, cofetaria/patiseria,

Iar,

- sintagma ,catering” se regaseste la pct. 2, intitulat ,Unitati care
desfasoara alte activitati supuse inregistrarii sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor si controlului sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor”, lit. b), sub sintagma ,,Catering - unitate cu spatii, dotari
si instalatii adecvate in care se desfasoara activitati pentru receptia de materii prime de
origine animald si nonanimalad provenite din unititi autorizate si/sau inregistrate sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor, depozitarea si prelucrarea acestora in produse
destinate valorificarii catre alte unitati de vanzare cu amanuntul si/sau catre consumatorul
final”, impreuna cu alte unitati care nu sunt unitati de alimentatie publica
si nici unitati de comercializare a alimentelor, respectiv depozitele
alimentare si statiile de spalare si dezinfectie mijloace de transport.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 18 alin.
(1) din norma anterior mentionata, potrivit carora ,Activitatile din
unitatile de vanzare cu amanuntul prevazute in anexa nr. 1 se
desfasoara in baza documentului de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor emis de directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
prevazut la anexa nr. 3".

Avand in vedere faptul ca .......... ] nu au prezentat o
autorizatie de inregistrare emisa pentru activitatea de catering,
prevazuta la capitolul II pct. 2 lit. b) din Anexa 1 la norma aprobata prin
Ordinul ANSVSA nr. 111/2008, ci, pentru activitatea de restaurant,
reglementata distinct de catering la capitolul II pct. 1 lit. a) din aceeasi
anexa, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
desemneze admisibile ofertele acestora, ci ar fi trebuit sa le respinga,
motivat de faptul ca nu au demonstrat indeplinirea cerintei stabilita cu
titlu obligatoriu in caietul de sarcini.
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In acest context, Consiliul constatd cd autoritatea contractant,
prin acceptarea acestor oferte, a ignorat cerinta minima privind
prezentarea autorizarii desfasurarii strict a activitatii de catering (asadar
nu a desfasurarii activitatii de restaurant - n.n.), stipulata in mod expres
in caietul de sarcini, si nu a sanctionat deficienta ce facea ca respectivele
oferte sa intre sub incidenta celor prevazute la art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire, cum
sunt si cerintele procedurii de atribuire a carei contestare face obiectul
acestui dosar, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de
catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile/ cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau
obligatia, in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta, mai precis propunerea tehnica, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123,
alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea Insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotdarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotdrare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi lea stabilit” Si @ precizat ca ,,aceastd consideratie este cu atdt mai importanti cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu putea sa
treacéA cu vederea lipsa autorizarii pentru activitatea de catering.

In cazul in care considera ca nu este necesara autorizarea de
inregistrare strict pentru catering ci ar fi suficienta si cea pentru
restaurant, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica acest
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lucru operatorilor economici interesati, astfel incat acestia sa adopte
decizia de a participa sau nu la procedura in deplina cunostinta de cauza.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

»42 Or, Curtea a hotarat deja cd unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incét, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita autoritatii contractante sd verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza jurisprudentei comunitare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat potentialii
ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia stabilita prin caietul de
sarcini privind autorizarea pentru activitatea de catering (nu pentru
restaurant), situatie in care autoritatea contractanta avea dreptul sa
accepte doar oferte care contin autorizarea strict pentru activitatea de
catering, nu si pe cele depuse de .......... ] , In care se nu se
regaseste aceasta autorizatie, ci doar autorizatia restaurantului.

Or, prin modalitatea permisiva de verificare a ofertei desemnata
castigatoare, .......... nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de
atribuire.

Asupra celorlalte aspecte criticate de contestator in legatura cu
structura costurilor si a conformitatii meniurilor regasite in cuprinsul
ofertelor .......... ] , Consiliul nu poate, la acest moment, stabili o
concluzie clara, fiind necesare inclusiv clarificari cu autorii acestora, in
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acord cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Insa, fata de concluzia la care s-a ajuns mai sus, referitoare la
cerinta privind autorizarea DSVSA pentru obiectivul catering, continuarea
evaluarii celor doua oferte reprezinta un demers inutil, indiferent de
rezultatul acestei evaluari, situatia ofertelor criticate, anume ca nu sunt
unele conforme cerintelor minime, fiind clara.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportului
procedurii nr. 1611/23.02.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertelor .......... ] , precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportului
procedurii nr. 1611/23.02.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertelor .......... ] [ , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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