CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 213/07.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6198/07.03.2016, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..,
formulata impotriva adresei nr. 630/01.03.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..,
str. ...nr. ..., judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in ..., judetul
IlIfov, proiectare si executie”, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea adresei nr. 630/01.03.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei prin care a fost
desemnata admisibila si castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6112/29.02.2016 si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluare procedurii
de achizitie publica prin reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa de
date a achizitiei, precum si studierea/fotocopierea dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante nr. 2775/21.03.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7949/21.03.2016, depusa de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. ... nr. ..., bloc ..., et. ..., ap. ...,
sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO .., reprezentata prin .., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., str. ... nr. ..., corp ..., et. ..., sectorul ..., se solicita admiterea
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cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de atribuire catre intervenient a respectivului
contract de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., nr. ...,
judetul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 612/29.02.2016, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea S.C.
...S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele depuse de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare
si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., bloc ..., et. ..., ap. ..., sectorul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ...,
corp ..., et. ..., sectorul ..., ca neintemeiata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 213/07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6198/07.03.2016, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 630/01.03.2016, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. ..., considerand

nelegale motivele invocate in respingerea ca neconforma a ofertei sale.
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Contestatorul face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, in
care evoca faptul ca prin adresa nr. 81/13.01.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de S.C. ...S.R.L,,
contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
207/C1/68/15.02.2016. Prin respectiva decizie, Consiliul a admis, in parte,
contestatia si a dispus anularea raportului procedurii si a actelelor
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la refacerea acestora, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea aferenta.

Ulterior, comunicarii deciziei C.N.S.C., pe data de 02.03.2016,
contestatorul sustine ca a primit noul rezultat al procedurii, insotit de
raportul procedurii nr. ..., din care rezultd ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L.

Contestatorul apreciaza ca netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, fiind emisa cu incdlcarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice si printr-o evaluare superficiala a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, fapt pentru care critica atat respingerea ca
neconforma a ofertei sale, cat si decizia prin care a fost declarata admisibila
si castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Referitor la decizia prin care oferta depusa de contestator a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, acesta precizeaza ca temeiul in baza caruia a fost respinsa oferta
sa, nu este aplicabil in speta.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca, potrivit
respectivelor dispozitii legale, ofertele sunt respinse ca neconforme in
situatia in care ,nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, iar in speta, arata ca nu exista caiet de sarcini si, in cadrul adresei
nr. 630/01.03.2016, autoritatea contractanta nu a precizat cerintele care nu
sunt indeplinite. Potrivit adresei nr. 630/01.03.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii, motivul pentru care oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma, a constat in faptul ca ,in cuprinsul ofertei tehnice nu a fost
prezentat Planul de management de trafic cu prezentarea de schite aplicate
pentru aceasta lucrare”.

Contestatorul arata ca acest plan de management de trafic a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta prin fisa de date la cap. IV.4.1)
»,Modul de prezentare a propunerii tehnice” pct. 7, iar sustinerea autoritatii
contractante din adresa nr. 630/01.03.2016, este nefondata, avand in
vedere ca respectivul plan se regaseste insotit de schitele aplicate la lucrare,
la pag. 327 - 339 din propunerea tehnica depusa de acesta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, desi prin decizia C.N.S.C.

anterior pronuntata se retine ca ,in elaborarea raportului procedurii si a
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adreselor de comunicare aferente, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pe
de o parte, sa consemneze propriile constatari, in virtutea principiului
asumarii raspunderii si, pe de alta parte, sa se raporteze strict la prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum impun atat principiile transparentei si
nediscriminarii...”, si in cazul noului raport al procedurii nr. 612/29.02.2016,
autoritatea contractanta consemneaza tot concluziile expertului cooptat si
nu propriile concluzii.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca, in prezenta speta,
evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu nerespectarea prevederilor art.
34 coroborat cu art. 72 din H.G. nr. 925/2006, iar raportul procedurii a fost
incheiat cu nerespectarea prevederilor art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul respectivului raport al
procedurii se retine, cu privire la indeplinirea cerintei privind ,planul de
management de trafic cu schite aplicate la lucrare”, faptul ca ,nu a fost
detaliat subiectul”, fara sa se precizeze in ce consta acest aspect. Fata de
aceste mentiuni din raportul procedurii si de faptul ca din adresa nr.
630/01.03.2016 nu rezulta motivele concrete pentru care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, acesta apreciaza ca rezultatul
procedurii comunicat incalca prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Fata de aceste considerente, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

Referitor la decizia prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
desemnata admisibila si castigatoare, contestatorul arata ca din analiza
raportului procedurii nr. 612/29.02.2016, se constata ca aceasta oferta nu
respecta documentatia de atribuire in ce priveste documentele de calificare,
cat si in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara depuse.

Astfel, referitor la neindeplinirea cerintelor minime de calificare,
contestatorul citeaza cap. III.2.1 Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei si sustine ca din raportul procedurii
rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita prin certificatele constatatoare
depuse de catre tertul sustinator si de catre subcontractant. Astfel, la pag.
11 din raportul procedurii, se prevede, in ceea ce priveste oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., faptul ca ,a fost depus certificatul solicitat, ofertantul nu are
trecut in certificat codul CAEN pentru activitatea ce face obiectul achizitiei,
in schimb au fost depuse Certificate constatatoare de la ONRC pentru
subcontractant si tertul sustinator” si se retine ,cerinta indeplinita”.

S.C. ...S.R.L. evoca faptul ca, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, respectiv prevederile art. 186 si art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006,
numai indeplinirea cerintelor minime de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala si cea economica si financiara, poate fi demonstrata prin
sustinere din partea unei terte persoane.

Astfel, in sustinerea acestei afirmatii, contestatorul evoca prevederile
Instructiunii nr. 1/2015 emisa de ANRMAP, care reglementeaza situatia

tertului sustinator, cat si prevederile art. 7 din Ordinul nr. 509/2011.
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Prin urmare, contestatorul considera ca in raport de aceste prevederi
legale, cerintele privind demonstrarea Capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale a ofertantilor, nu poate fi demonstrata prin sustinere din partea
unei terte persoane.

in raport de prevederile art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza ca informatiile din certificatul constatator prezentat
de subcontractant se iau in considerare in raport de partea din contract pe
care acesta o executda, fapt ce conduce la concluzia ca in certificatul
constatator al ofertantului trebuie sa se regaseasca printre codurile CAEN
existente si cel care corespunde obiectului contractului autorizat conf. art.
15 din Legea nr. 359/2004, avand in vedere ca si acesta executa o parte din
contract.

Prin urmare, contestatorul concluzioneaza ca cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu poate fi indeplinita
numai de catre subcontractant si, in speta sunt incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta depusa S.C. ... S.R.L.
nu indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta la pct. II1.2.1. lit. b)
din fisa de date a achizitiei.

Referitor la nerespectarea cerintelor tehnice, contestatorul arata ca
prin raportul procedurii, fila 22, se sustine faptul ca in propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L., ,in programul calitatii a fost trecut eronat numele
societatii care a formulat oferta”.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. este incompleta, nefiind respectate prevederile din fisa de date a
achizitiei, cap. IV .4.1, pct.3, in sensul ca din propunerea tehnica depusa de
acest ofertant lipseste programul calitatii, iar comisia de evaluare nu a
inteles sa lamureasca acest aspect prin solicitarea unei clarificari.

Astfel, in raport de mentiunile din cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertatul castigator cu privire la planul calitatii si de prevederile fisei de date
a achizitiei, potrivit carora propunerile tehnice care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, vor fi declarate neconforme,
contestatorul apreciaza ca indeplinirea respectivei cerinte trebuia lamurita
de catre autoritatea contractanta, iar in situatia in care aceasta apreciaza ca
nu se impune, respectiva oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Referitor la faptul ca propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L.
contine preturi care nu pot fi justificate, contestatorul face trimitere la
afirmatiile din raportul procedurii nr. 612/29.02.2016, unde se retine ca
,Ofertantul a prezentat un tarif orar de 6 lei/ora sub salariul minim pe
economie, dar a declarat ca respecta conditiile de munca”.

Din aceste sustineri, contestatorul arata ca rezulta fara putinta de
tagada ca S.C. ... S.R.L. a prezentat un tarif orar pentru manopera sub
salariul minim pe economie, astfel cum este acesta reglementat de H.G. nr.
1091/2014, fapt ce conduce la concluzia ca pretul ofertat de acesta nu poate
fi justificat.

in sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca S.C.
S.R.L. a prezentat in extrasele de manopera din dosarul achizitiei (pag.

1459, 1452, 1426, 1410, 1397, 1356 si 1340) preturi la manoperi de 6
5



lei/ora, care nu respecta incadrarea legala conform H.G. nr. 1091/2014,
care reglementeaza un salariu minim brut pe tara de 6,225 lei/ora.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia respectivul ofertant a
declarat ca ,respecta conditiile de munca”, nu demonstreaza faptul ca acest
ofertant a respectat la momentul intocmirii ofertei legislatia privind
raporturile de munca, respectiv H.G. nr. 1091/2014.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. nu respecta legislatia muncii, fapt pentru care considera ca respectiva
oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, in raport de prevederile art. 36 alin.
(1) lit. d) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, in raport de considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, S.C.
...S.R.L. sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta depusa ca fiind neconforma si oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
admisibila si castigatoare, fapt pentru care solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr.
630/01.03.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
anularea deciziei prin care a fost desemnata admisibila si castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6112/29.02.2016 si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluare procedurii de achizitie publica prin reevaluarea
ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei, precum si studierea si
fotocopierea dosarului achizitiei publice.

In drept, S.C. ...S.R.L. evoca dispozitiile art. 255, coroborate cu cele
ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 749/10.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6927/14.03.2016, ... a transmis punctul de vedere fata de contestatia
depusa, precum si documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
207/C1/68 din 15.02.2016.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta considera ca
respectiva contestatie este netemeinica, solicitand astfel Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa o respinga.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse
in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, a constatat ca asocierea
contestatoare nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv
modalitatea de prezentare a ofertelor tehnice, acesta nedepunand Planul de
management de trafic cu prezentarea de schite aplicate la lucrare, motiv
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la respingerea
ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
neintemeiate, ofertantul indeplinind cerintele solicitate prin fisa de date a

6



achizitiei, astfel cum sunt mentionate in raportul procedurii si comunicate
prin adresa nr. 630 din 01.03.2016.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca raportul procedurii
respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care solicita C.N.S.C.
mentinerea valabilitatii acestuia si respingerea contestatiei.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta considera ca
s-a depasit termenul de contestatie, intrucat a primit contestatia pe data de
09.03.2016, prin posta, aceasta dovedindu-se cu stampila postei Darasti de
pe plic si prin nr. de intrare al documentului la registratura.

In acest sens, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ,Unitatea
noastra putand astfel incheia contractul de achizitie publica”.

Prin adresa nr. 250/16.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7464/17.03.2016, S.C. ...S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 16.03.2016, in care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat
aspectele prezentate in cadrul contestatiei, cat si in concluziile scrise.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere prevederile art. 3 lit. z), art. 2567 alin. (1) lit. b), art. 271 alin. (1),
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor din Codul de
procedura civila, contestatia transmisa prin postd inauntrul termenului
prevazut de lege, este considerata ca fiind depusa in termen. In acest sens
este si decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ...

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca, luand in
considerare data comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii
a caror anulare o solicita, respectiv 01.03.2016, ultima zi legala in care se
putea formula contestatie era 06.03.2016. Avand in vedere ca data de
06.03.2016 a fost intr-o zi nelucratoare, respectiv duminica, contestatorul a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta si catre C.N.S.C. pe data
de 07.03.2016, prin posta cu confirmare de primire, potrivit chitantelor nr.
DIVOQ004727 si nr. DIVO0004729, anexate.

In aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca a respectat termenul
imperativ de 5 zile reglementat de O.U.G. nr. 34/2006, aspect pentru care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca nefondata.

Pe fond, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata avand in vedere atat considerentele din cadrul acesteia, cat si cele
din concluziile scrise.

Astfel, referitor la critica privind decizia prin care oferta depusa de
contestator a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, acesta sustine ca adresa nr. 630/01.03.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nu respecta prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu precizeaza
care sunt motivele pentru care oferta sa este neconforma si ca planul de
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management se regaseste insotit de schitele aplicate la lucrare, la pag. 327
- 339 din propunerea tehnica.

Referitor la neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre
S.C. ... S.R.L., contestatorul mentioneaza faptul ca critica decizia prin care
aceasta oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, pe considerentul
ca nu se respecta cerinta din fisa de date a achizitiei prevazuta la cap.
I11.2.1, privind certificatul constatator din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca dovada
autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. In raportul procedurii se
precizeaza ca aceasta cerinta este indeplinita prin certificatul depus de
subcontractant si de tertul sustinator.

Ca urmare a studiului efectuat, contestatorul a constatat ca ofertantul
castigator a declarat subcontractant pentru parte de proiectare a
contractului ce urmeaza a se incheia ..., potrivit formularului 18 (fila nr.
1652 din dosarul achizitiei publice - vol.8) si acordul de subcontractare nr.
25/10.11.2015 (fila nr. 1651 din acelasi dosar).

Din certificatul constatator prezentat de subcontractant, contestatorul
considera ca rezulta ca acesta are in obiectul de activitate si activitati
aferente proiectarii, prin urmare, in raport de prevederile art. 11 alin. (7)
din H.G. nr. 925/2006, resursele materiale ale acestuia se iau in considerare
pentru partea sa de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

In ceea ce priveste resursele tertului sustinator, asa cum a aratat si
prin contestatie, S.C. ...S.R.L. considera ca in raport de prevederile art. 186
si art.190 din O.U.G. nr. 34/2006, nu pot fi luate in consideratie decat in
ceea ce priveste cerintele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala si
la capacitatea economica si financiara.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in dosarul achizitiei publice se
regaseste certificatul constatator depus de tertul sustinator S.C. ... S.R.L.
(fila nr. 1620 din dosarul achizitiei publice - vol. 8), din care rezulta ca
acesta poate desfasura activitati privind lucrari de drumuri si poduri, insa in
raport de prevederile art. 186 si art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, aceste
resurse nu pot fi luate in considerare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de la cap. II.2.1 din fisa de date a achizitiei, intrucat nu sunt
resursele ofertantului céastigator. Indeplinirea cerintelor privind ,situatia
personala a ofertantului” nu poate fi demonstrata decat prin resursele
ofertantului, nu si prin sustinere sau de catre subcontractant (cu exceptia
celor privind partea sa de implicare).

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta
depusa S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta
la pct. III.2.1. lit. b) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la nerespectarea cerintelor tehnice de catre S.C. ... S.R.L,,
contestatorul arata ca in raportul procedurii, la fila 22, se sustine faptul ca in
propunerea tehnica depusa de acest ofertant, ,in programul calitatii a fost
trecut eronat numele societatii care a formulat oferta” si ca in cadrul

8



propunerii tehnice depuse de acesta, Planul calitatii (regasit la filele 2229 si
urm. din dosarul achizitiei publice) este al S.C. ... S.R.L.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a constatat
acest aspect, astfel cum rezulta din raportul procedurii, nu a inteles sa
lamureasca aceasta neconcordanta. Din dosarul achizitie publice nu rezulta
ca pe parcursul reevaluarii ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. s-au solicitat
clarificari lamurirea aspectelor neclare, insa oferta sa a fost declarata
admisibila si ulterior castigatoare, Tincadlcandu-se astfel principiul
tratamentului egal.

Referitor la faptul ca propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L.
contine preturi care nu pot fi justificate, contestatorul precizeaza ca acest
ofertant a prezentat in extrasele de manopera din dosarul achizitiei publice
(pag. 1459, 1452, 1426, 1410, 1397, 1356 si 1340), preturi la manopera de
6 lei/ora, preturi care nu respecta incadrarea legala conform H.G. nr.
1091/2014, care reglementeaza un salariu minim brut pe tara de 6,225
lei/ora.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca respectivul ofertant
a prezentat un tarif orar de 6 lei/ora sub salariul minim pe economie, dar a
declarat ca respecta conditile de munca, fapt pentru care apreciaza
respectiva cerinta ca fiind indeplinita.

Contestatorul apreciaza ca aceasta sustinere este nefondata, avand in
vedere, pe de o parte ca, formularul 24 ,Declaratia privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca”, regasit in cadrul ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost prezentat ca urmare a solicitarii din fisa de
date a achizitiei, cap. IV. 4.1, pct.1 si, pe de alta parte, ca, desi a declarat
ca respecta legislatia muncii, din oferta prezentata, respectiv din devizele
privind consumul cu mana de lucru (formularul C7) rezulta ca legislatia
privind salariul minim pe economie nu este respectata (H.G. nr.
1091/2014).

Fata de aceste considerente, S.C. ...S.R.L. considera ca in ceea ce
priveste oferta castigatoare, sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
d) din H.G. nr. 925/2006 si, fata de considerentele prezentate in cadrul
contestatiei, cat si in concluziile scrise, solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul evoca dispozitiile art. 275 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei si concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 2775/21.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7949/21.03.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in care prezinta admisibilitatea in
principiu a acesteia, precum si 0 expunere a fondului cererii de interventie.

Pe fondul cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
retind ca prin contestatia formulata, s-a criticat declararea ofertei S.C.
...S.R.L. ca fiind neconforma, apreciindu-se ca, in realitate, nu exista caiet
de sarcini, iar cerinta a carei neindeplinire este retinuta de catre autoritatea
contractanta, este solicitata prin fisa de date si se reflecta in propunerea sa
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tehnica. Pe aceste considerente, contestatorul a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

In continuare, intervenientul arata ca S.C. ...S.R.L. sustine, de
asemenea, ca oferta S.C. ... S.R.L. ar fi inacceptabila si, respectiv
neconforma, solicitand anularea deciziei prin care aceasta oferta a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca ambele critici la adresa
deciziei autoritatii contractante sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la inexistenta
caietului de sarcini, intervenientul considera ca, in situatia in care aceasta
afirmatie se vrea o critica privind documentatia de atribuire, aceasta este
tardiva in raport cu data publicarii in SEAP a invitatiei de participare si a
documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire, prin raportare la
dispozitiile art. 256% din 0O.U.G. nr. 34/2006. Data publicarii a fost
21.10.2015, astfel incat respectivele critici fiind formulate peste termenul
prevazut de lege pentru contestarea continutului documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca in legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, nu se regdseste nicio dispozitie care sa
reglementeze forma caietului de sarcini. Singura referire la continutul
acestui document este la art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prevedere
din care se intelege ca acest document poate contine si alte elemente.
Astfel, in documentatia de atribuire publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a inclus studiul de fezabilitate, devizul general si cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari.

De asemenea, intervenientul sustine ca prin punctul IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit anumite exigente ale
propunerii tehnice, de natura sa completeze prevederile studiului de
fezabilitate, la care neindeplinirea acestora este sanctionata cu declararea
ofertei ca inacceptabila ori neconforma, altele avand un caracter tehnic
explicit, a caror necesitate rezida din natura lucrarii. Una din aceste cerinte
este aceea de prezentare a planului de management de trafic, insotit de
schite aplicate la lucrare, adica de prezentare a documentului a carui
nedepunere a determinat calificarea ofertei contestatorului drept
neconforma.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca solutia adoptata de catre
autoritatea contractanta este legala, deoarece respectivul plan constituie un
document a carui completare nu se poate solicita ulterior deschiderii
ofertelor. Orice alta interpretare este de natura sa incalce dispozitiile art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, care permite doar completarea documentelor
deja depuse si care interzice, in mod expres, ca prin astfel de solicitari de
clarificare sa se creeze ofertantului un avantaj.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca prezentarea unui
asemenea plan de management al traficului apare ca fiind necesara, avand
in vedere ca acesta este de natura a asigura continuitatea traficului in
localitate pe timpul executarii lucrarilor, dar si de a asigura securitatea in
munca a personalului implicat in activitatile de executie.
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In aprecierea celor evocate, intervenientul mentioneazd c& prin
contestatia formulata se critica oferta sa, apreciindu-se ca in mod nelegal ar
fi fost declarata admisibila. Un prim aspect criticat este acela ca
intervenientul nu ar avea in obiectul de activitate codul CAEN aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, proceddnd la revizuirea documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, intervenientul sustine ca a constatat ca la momentul
,procesarii” certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului, nu a fost mentionat acest obiect de activitate, fapt pentru care
a intreprins demersuri, iar la data de 18.03.2016 a obtinut un nou certificat
constatator, in care respectivul cod CAEN se regaseste, desi nu a procedat la
efectuarea niciunei modificari a actului constitutiv al societatii, rezultand ca,
in realitate, a fost o simpla eroare materiala a Oficiului Registrului
Comertului.

Referitor la cea de-a doua critica, referitoare la programul calitatii,
intervenientul arata ca aceasta rezida tot dintr-o eroare materiala, in sensul
ca, in documentul respectiv a fost inscris numele unei societati neimplicate
in niciun fel in aceasta procedura de atribuire, desi in mod evident, toate
celelalte documente sustin faptul ca S.C. ... S.R.L. este ofertantul, iar
lucrarile vor fi verificate din punct de vedere calitativ conform planului depus
in propunerea tehnica, fiind evident ca in discutie este un viciu de forma, in
intelesul art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca S.C. ...S.R.L. sustine ca intervenientul a ofertat,
pentru anumite operatiuni, preturi de manopera mai mici decat salariul
minim pe economie, acesta arata ca, in realitate, operatiunile din categoriile
respective ii sunt prestate de un prestator, la un pret fix stabilit anterior,
rezultatul in costuri fiind cel aratat.

Astfel, cele invocate in sustinerea deciziei autoritatii contractante, cu
privire la oferta intervenientului, pot fi dovedite de acesta cu inscrisuri, pe
care le va depune la dosarul cauzei.

Intervenientul solicita Consiliului, ca pe baza analizei dosarului
procedurii, sa constate ca, in realitate, autoritatea contractanta trebuia sa
retina si alte aspecte care determina ca oferta contestatorului sa nu fie
admisibila.

Astfel, intervenientul evoca faptul ca S.C. ...S.R.L. nu indeplineste
cerintele de calificare si are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, asa incat nu se poate asigura Iindeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia
de atribuire, oferta acestuia fiind inacceptabila.

Referitor la pretul ofertat de contestator, intervenientul arata ca in
propunerea financiara a acestuia se regasesc si preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, ceea ce determina, si sub
acest aspect, calificarea respectivei oferte ca neconforma.

In temeiul dispozitiilor art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
soIicit§1 acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.

In drept, intervenientul evoca prevederile art. 297 din 0.U.G. nr.

34/2006, art. 63 din N.C.P.C.
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Pentru motivele aratate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie, asa cum a fost formulata, respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata
si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire catre intervenient
a respectivului contract de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8399/24.03.2016, S.C. ... S.R.L. transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de
22.03.2016, in care face urmatoarele aprecieri:

Prin contestatia formulata, s-a criticat faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la oferta intervenientului,
acesta sustinand ca poate dovedi contrariul sustinerilor contestatorului, prin
documente.

Astfel, intervenientul sustine ca pentru critica referitoare la obiectul de
activitate, detine raspunsul Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, sub nr. ..., din care rezulta ca detine codul CAEN
necesar pentru aceasta procedura de atribuire, iar acest lucru nu este
rezultatul unei modificari a actului constitutiv, din perioada de dupa
depunerea ofertelor.

Referitor la preturile de manopera prezentate, intervenientul
precizeaza ca acestea sunt preturi practicate de furnizorul sau de servicii
pentru operatiunile de genul respectiv, conform contractului incheiat la
15.02.2015, intre intervenient, in calitate de beneficiar si ... S.R.L, in calitate
de prestator, ori in aceste conditii, pretul de manopera nu reprezinta preturi
nejustificate si nici nu incalca cerintele privitoare la conditiile de munca.

In ceea ce priveste programul calitatii, intervenientul mentioneaza ca
identificarea in cuprinsul acestui document a denumirii unei alte firme,
constituie o eroare materiala, in intelesul art. 80 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006. Este evident ca aceste documente ar fi trebuit analizate de
autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, insa
aceasta nu a sesizat cele criticate de contestator, iar in acest context, nu
poate fi negat dreptul sau de a prezenta raspunsuri la clarificari.

Prin cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. sustine ca a aratat ca pretul
ofertat de contestator este neobisnuit de scazut si contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Astfel, intervenientul arata ca pretul de ... lei, ofertat de contestator in
propunerea sa financiara, raportat la valoarea estimata de ... lei, reprezinta
66,68%, ceea ce implica incidenta in speta a dispozitiilor art. 202-203 din
0O.U.G. nr. 34/2006, care obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari
referitoare la pretul respectiv si sa procedeze la verificarea acestora.

In acest context, intervenientul considera ca exigenta textului legal
aratat (solicitarea de clarificari si verificarea acestora) determina obligatia
autoritatii contractante, la un control riguros al preturilor, care in speta nu a
avut loc, desi putea fi cu usurinta realizat.

Astfel, intervenientul constata ca preturile ofertate pentru cantitatile de
lucrari, pe categorii de lucrari, din formularul F3, pentru utilaj, trebuie sa fie

rezultatul costului utilajului pentru unitatea de masura a operatiunii,
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multiplicat cu norma de timp prevdzutd in normativul in vigoare. In
realitate, intervenientul sustine ca in oferta contestatorului se regasesc
aceste preturi pentru utilaje, mult subevaluate.

Exemplificand, intervenientul arata ca pentru strada Taberei, la
articolul TSCO3F1- sapatura mecanizata - 100 mc, se ofera pretul de 45
lei/100 mc (vol. 5, pag. 847), iar normele de devize aflate in vigoare si la
care trebuie sa se raporteze, conform art. 35 alin. (6) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, stabilesc faptul ca, pentru utilajul cu caracteristicile indicate de
contestator, norma de timp este 2,25 h/100 mc. In formularul CS8,
contestatorul a prezentat pentru utilajul respectiv un tarif de 100 lei/h, ceea
ce iInseamna ca pretul pentru articolul TSCO3F1 era de 225 lei/100 mc si nu
45 lei/100 mc.

In mod asemanator, intervenientul mentioneaza ca se reflecta lucrurile
pentru articolul DA06B1, strat agregat (vol. 5 pag. 846), pentru care
unitatea de masura este mc, iar utilajele folosite sunt: autogreder - cu tarif
de 130 lei/h, compactor - cu tarif de 90 lei/h si autocisterna dotata cu
stropitoare - cu tarif de 80 lei/h, rezultatul ofertat de contestator fiind de
4,37 IAei/mc.

In realitate, intervenientul considera ca respectivele consumuri
orare/mc, conform acelorasi norme de deviz, sunt de 0,48 h/mc - pentru
autogreder, 0.153 h/mc - pentru compactor si 0,023h/mc - pentru
autocisterna, care multiplicate cu tarifele indicate de contestator, inseamna
ca pretul real pentru utilaje, la acest articol, este de 21,85 lei/mc.

Pentru articolul DB12B1 strat binder la cald (vol. 5 pag. 845), articol
masurat in tone, intervenientul precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a ofertat pretul
pentru utilaje, de 2,81 lei/tona, desi utilajele folosite sunt compactor cu
rulouri, cu pret ofertat de 90 lei/h, compactor pe pneuri, cu pret ofertat de
90 lei/h si finisor de mixturi asfaltice, cu pret ofertat de 140 lei/h. Normele
de timp, din acelasi normativ, sunt de 0,44 h/tona, pentru fiecare din
utilajele aratate, ceea ce multiplicat cu preturile ofertate, insemna 14,08
lei/tona.

Intervenientul sustine ca cele aratate in mod concret pentru strada
Taberei, se repeta, pentru fiecare dintre celelalte strazi, prevazute in
documentatia de atribuire, iar aspectele relevate, demonstreaza ca in
realitate, justificarea pretului deosebit de scazut, nu poate fi avuta in
vedere, fiind, in mod clar realizata in mod formal, cu ocazia evaluarii
ofertelor, deoarece autoritatea contractanta nu a procedat conform
dispozitiilor legale in materie.

Pe de alta parte, intervenientul apreciaza ca preturile ofertate de
contestator, sunt rezultatul neaplicarii normelor de deviz, care constituie
singurele reglementari tehnice nationale in materie si care, in baza
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, trebuie utilizate de catre
toti ofertantii, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a permis
depunerea de oferte alternative.

In aceste conditii, intervenientul considera ca se face dovada ca in
realitate, preturile ofertate de S.C. ...S.R.L., in listele cu cantitatile de

lucrari, pe categorii de lucrari, pentru utilaje, nu sunt rezultatul liberei
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concurente si nu pot fi justificate, deoarece nu respecta raportarea comuna
din normele de deviz privind norma de timp pentru unitatea de masura.

In considerarea celor evocate, intervenientul apreciaza ca oferta
contestatorului este inacceptabila si neconforma, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006, iar in baza
principiului tratamentului egal, contestatorul ar trebui sa poata prezenta
clarificari autoritatii contractante.

Pentru motivele aratate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de atribuire catre intervenient a respectivului
contract de achizitie publica.

Prin adresa nr. 932/23.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8419/24.03.2016, autoritatea contractanta apreciaza ca ,cea mai mare
parte a aspectelor sesizate se confirma, ceea ce conduce la ideea ca ambele
oferte apar ca nefiind admisibile” si, in consecinta, se impune anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 295/29.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
8938/29.03.2016, S.C. ...S.R.L. transmite concluzii scrise, ca raspuns la
cererea de interventie si concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L,,
solicitand respingerea cererii de interventie ca nefondata, admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat aspectele
prezentate in cadrul contestatiei, cat si in prezentele concluzii.

Contestatorul evoca prevederile art. 61 alin. (3) si art. 67 alin. (2) din
Codul de procedura civila, aratand ca intervenientul a criticat oferta depusa
de S.C. ...S.R.L. cu privire la alte aspecte decat cele retinute de catre
autoritatea contractanta, prin urmare, critica rezultatul procedurii astfel cum
a fost acesta emis de catre autoritatea contractanta si la a carei mentinere
acesta tinde.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca fiind inadmisibile criticile
intervenientului cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L., avand in vedere
ca acestea vizeaza alte aspecte decadt cele retinute de autoritatea
contractanta (pe care acesta o sprijina prin respectiva cerere de interventie)
in rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 630/01.03.2016 si in
raportul procedurii nr. 612/29.02.2016.

De asemenea, contestatorul considera ca, potrivit art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectivele critici sunt si tardive, raportat la
momentul la care acestea au fost formulate, precum si faptul ca inadmisibil
este si capatul de cerere referitor la anularea procedurii in temeiul art. 209
din ordonanta aplicabila, in raport de calitatea S.C. ... S.R.L. de intervenient
accesoriu in interesul autoritatii contractante, avand in vedere ca acesta
este in contradictie cu interesele autoritatii contractante.

Pe fondul cererii de interventie, contestatorul solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, sustindnd ca in cadrul cererii de
interventie se mentioneaza ca sunt tardive criticile referitoare la inexistenta
caietului de sarcini. Cu privire la aceste sustineri, contestatorul apreciaza ca

intervenientul este intr-o grava eroare, avand in vedere ca prin contestatia
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formulata nu se critica faptul ca nu exista caiet de sarcini, ci faptul ca
temeiul de drept in baza caruia a fost respinsa oferta sa, respectiv art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, este inaplicabil in speta, avand in
vedere ca in cadrul documentatiei nu exista caiet de sarcini si, mai mult ca,
in cadrul actelor contestate nu se precizeaza care dintre cerintele tehnice nu
au fost respectate de acesta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin cererea de interventie
se sustine ca planul de management a fost solicitat prin fisa de date pct.
IV.4.1 (aspect necontestat), fapt pentru care apreciaza ca fiind legala solutia
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de acesta. Aceste
sustineri sunt nefondate, avand in vedere ca respectivul plan se regaseste
insotit de schitele aplicate la lucrare, la pag. 327 - 339 din propunerea
tehnica depusa de societatea sa.

Referitor la criticile privind oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
contestatorul arata ca, in combaterea criticii privind lipsa codului CAEN,
intervenientul depune, in aceasta faza procesuala, documente noi care nu se
regasesc in cadrul ofertei. Potrivit art. 34 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare analizeaza oferta depusa in raport de documentatia de atribuire.
Astfel, comisia de evaluare nu putea sa declare ca fiind admisibila oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca la momentul evaluarii ofertei,
documentul la care face referire intervenientul, nu exista, respectivul
document fiind emis ulterior comunicarii rezultatului procedurii
(18.03.2016).

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin nedepunerea documentelor care
sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei, ofertantul si-a asumat posibilitatea respingeri ofertei sale ca
inadmisibila pentru nerespectarea tuturor cerintelor minime de calificare,
avand in vedere ca potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertele se
?ntocmesc potrivit documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul mentioneaza ca
chiar daca mentiunea din planul calitatii este o simpla eroare materialg,
acesta exista si trebuia sa fie lamurita de catre autoritatea contractanta.
Prin urmare, fara a lamuri aspectele neclare din cadrul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta nu putea sa declare ca fiind admisibila oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.

Referitor la critica contestatorului privind pretul manoperei prezentat
de S.C. ... S.R.L., acesta apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
intervenientului potrivit carei ,operatiunile din categoriile respective sunt
prestate in mod obisnuit de un prestator, la un pret fix stabilit anterior,
rezultat in costul final aratat”, avand in vedere, pe de o parte, ca legislatia
muncii in ceea ce priveste salariul minim pe economie trebuie respectata,
indiferent de cine executa respectivele operatiuni si, pe de alta parte ca, din
cadrul ofertei nu rezulta ca respectivele operatiuni au fost subcontractate.

Referitor la criticile intervenientului cu privire la oferta depusa de
contestator, acesta solicita Consiliului, in situatia in care va trece peste
exceptia inadmisibilitatii respectivelor critici, respingerea acestora ca

nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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Sub un prim aspect, S.C. ...S.R.L. constata ca prin cererea de
interventie se sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la justificare pretului ofertat. Aceasta
sustinere este nefondata, avand in vedere ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului doua clarificari
(nr. 3660/27.11.2015 si nr. 3781/07.12.2015), cu privire la preturile
ofertate pentru anumite materiale, pentru care aceasta avea anumite
neclaritati.

De asemenea, referitor la oferta de pret si consumurile folosite de
contestator, acesta apreciaza ca fiind nefondata sustinerea intervenientului
potrivit careia ,preturile ofertate pentru cantitatile de lucrari, pe categorii de
lucrari, din formularul F3, pentru utilaj, trebuie sa fie rezultatul costului
utilajului pentru unitatea de masurad a operatiunii, multiplicat cu norma de
timp prevazuta in normativul in vigoare”, avand in vedere ca nu exista
niciun normativ cu privire la norma de timp la care face referire
intervenientul.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a prevazut niciunde in cadrul documentatiei de atribuire respectarea unor
praguri minime privind consumurile sau obligarea ofertantilor de a respecta
consumurile prevazute in cadrul indicatoarelor de deviz seria 1981-1982. In
cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta ofera libertatea ca ofertantii
sa-si prevada propriile consumuri: ,Ofertantii isi pot prevedea propriile
consumuri, dar cu respectarea cantitatilor din cadrul documentatiei de
atribuire”.

In aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca este normal ca
randamentul utilajelor sa fie diferit fata de cele prezentate in cadrul
indicatoarelor de deviz din anul 1981-1982, avand in vedere ca respectivele
utilaje au fost modernizate constant.

De asemenea, contestatorul evoca prevederile art. 1.4, art. 2.2.2, art.
2.2.3 si art. 3.3.1.4 din Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02.

In concluzie, contestatorul sustine ca din aceste prevederi legale si din
documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta rezulta ca, pentru aprecierea consumurilor de resurse, se pot
utiliza atadt normele de consumuri indicate normele de deviz, cat si
consumuri proprii. Prin urmare, sustinerile intervenientului cu privire la
oferta depusa de contestator, sunt nefondate.

Fata de considerentele prezentate in cadrul contestatiei, cat si in
concluziile scrise, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9107/30.03.2016, S.C. ... S.R.L. transmite
concluziile sale scrise, ca raspuns la concluziile scrise formulate de

contestator, in care solicita Consiliului sa constate ca sustinerea privind
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inadmisibilitatea criticilor sale cu privire la oferta contestatorului, este
neintemeiata.

Referitor la asa-zisa tardivitate, intervenientul sustine ca aspectele
criticate de acesta nu i-au fost aduse la cunostinta decat la momentul
studierii dosarului achizitiei publice, iar raportarea la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, nu este incidenta in cauza, neavand
calitatea de contestator.

In continuare, intervenientul arata ca sustinerile contestatorului din
pag. 4 a concluziilor sale, cu privire la oferta, sunt nefondate, fiind rezultatul
unei interpretari de totala rea credinta a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, intervenientul precizeaza ca documentul eliberat de Oficiul
Registrului Comertului la data de 18.03.2016 face dovada ca situatia
societatii sale nu a suferit nici o modificare de mai multi ani, astfel incat nu
poate fi interpretat decat ca o completare a unui document depus initial.
Eroarea materiala din continutul planului calitatii nu poate fi caracterizata
decat ca un viciu de forma, motivat de faptul ca, asa cum a dovedit prin
documentele de calificare, are implementat un sistem de management al
caIitétAii certificat, ceea ce sustine planul calitatii aplicat la lucrare.

In ceea ce priveste pretul manoperei, intervenientul arata ca la acest
capitol, contestatorul analizeaza cu alta masura decat cea referitoare la
propria oferta. Astfel, acesta ar fi trebuit sa aiba in vedere ca furnizorul de
servicii, poate avea si el consumuri proprii. De asemenea, contestatorul face
referire la subcontractare, desi contractul invocat de intervenient nu are un
asemenea caracter.

In ceea priveste sustinerile contestatorului de la pct. 2B (pag. 5) a
contestatiei, prin care incearca sa dovedeasca faptul ca poate utiliza
consumuri proprii, in listele de cantitati, intervenientul subliniaza ca acestea
sunt neintemeiate, intrucat pct. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/15.10.2002 nu
poate fi incident in cauza, premisa din continutul acestuia nefiind indeplinita.
Aceeasi cerinta referitoare la proiectul tehnic se regaseste si la pct. 1.4 din
Ordinul aratat, prevedere care de asemenea este invocata si citata de
contestator in sustinerile sale si, prin urmare, la fel de inaplicabila in cauza.

Din cele aratate, intervenientul apreciaza ca rezulta faptul ca, in lipsa
unui proiect tehnic, prevederea de la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
referitor la propriile consumuri, sunt inaplicabile, deoarece nu exista premisa
aratata, aceea a existentei unei proiect.

Mai mult decéat atat, intervenientul adauga ca normele de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981, asa cum rezulta din pct.
2.2.3 al Ordinului nr. 1568/15.10.2002, au fost revizuite si completate dupa
anul 1998, iar modernizarea utilajelor, care mentin caracteristicile esentiale
referitoare la capacitatea cupei, tractiune, etc., nu poate conduce la un
randament care sa reduca de 5 ori timpul necesar pe unitatea de masura,
asa cum rezulta din descrierea facuta de intervenient, articolelor de deviz,
aratate anterior in concluziile sale.
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In considerarea celor evocate, intervenientul considerd cd a ficut
dovada ca in oferta S.C. ...S.R.L. au fost incluse preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Pentru motivele aratate, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. inlaturarea
sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise nr. 295/29.03.2016 si sa
admita cererea de interventie asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare strazi de interes local in ..., judetul
IlIfov, proiectare si executie”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 3529/17.11.2015,
al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 612/29.02.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 2.024.389,52 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 630/01.03.2016, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prima contestatie din prezenta procedura de atribuire, de catre
S.C. ...G.R.L. si solutionata de C.N.S.C. prin  Decizia nr.
207/C1/68/15.02.2016, in sensul admiterii, in parte, a contestatiei si
obligarii autoritatii contractante la refacerea raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei, care au constat, printre altele, in comunicarea motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul retinand in
motivarea deciziei ca ,In elaborarea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare aferente, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pe de o parte, sa
consemneze propriile constatari, in virtutea principiului asumarii raspunderii
si, pe de alta parte, sa se raporteze strict la prevederile documentatiei de
atribuire, astfel cum impun atat principiile transparentei si nediscriminarii,
statuate la art. 2 alin. (2) lit. d) si a) din OUG nr. 34/2006, cat si prevederile
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.”

Totodata, prin decizia anterioara, Consiliul a respins, ca nefondate,
celelalte critici, dispunand continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta cauza are in vedere demersurile intreprinse de catre

autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei nr. ..., fiind contestat,
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din nou, de catre S.C. ...S.R.L., in asociere, rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici legate, pe de-o parte, de motivele care au
stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei contestatorului
iar, pe de alta parte, legate de oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica aferent procedurii
de atribuire,

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L., a depus cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante ... ofertantul S.C. ... S.R.L.,
solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 63 din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare a contractului aferent
procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul
ca interesul acestui ofertant, in calitate de céastigator al procedurii, este
evident, Consiliul o va admite in principiu.

Procedand la analizarea contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
Consiliul face, mai intdi, aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solutionand exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta ..., exceptie pe
care o respinge, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Tinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562. (...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a luat
cunostinta de continutul adresei nr. 630, privind rezultatul procedurii de
atribuire, care reprezinta ,actul administrativ” criticat, la data de
01.03.2016, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea

contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G.
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
»zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua n cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
07.03.2016.

Contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost transmisa la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, initial, prin fax, la data de 07.03.2016, fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6198/07.03.2016 si ulterior a fost depusa prin
posta, fiind inregistrata cu nr. 6299/08.03.2016.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta
faptul ca o copie a contestatiei a fost transmisa la autoritatea
contractanta ..., prin Posta Romana, la data de 07.03.2016.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (... lei, fara T.V.A., aproximativ ... euro) si tipul
acestuia (contract de lucrari), avand in vedere ca data comunicarii adresei
nr. 630 a fost 01.03.2016, Consiliul constata ca prin transmiterea
contestatiei la data de 07.03.2016 la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L., a
respectat termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie, pentru a contesta
adresa nr. 630/01.03.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta ... in punctul de
vedere nr. 750/10.03.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6927/14.03.2016,
urmand a analiza pe fond criticile contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Pe fondul cauzei, astfel cum s-a retinut anterior in motivare, Consiliul
constata ca prezenta cauza are in vedere demersurile intreprinse de catre
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei nr. ..., fiind contestat,
din nou, de catre S.C. ...S.R.L., in asociere, rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici legate, pe de-o parte, de motivele care au
stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului
iar, pe de alta parte, legate de oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica aferent procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste primul aspect legat de motivele de respingere a
ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., in asociere, Consiliul va verifica, mai

intdi, continutul adresei nr. 630/01.03.2016, privind comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire, fata de sustinerea contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta nu i-a comunicat clar, in cuprinsul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, sun acest aspect retinandu-se, in solutionare
ca, potrivit dispozitilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Prin raportare la textul de lege mentionat anterior, se constata, din
verificarea continutului adresei nr. 630/01.03.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca autoritatea contractanta a precizat, in fapt,
motivele pentru care a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
si anume faptul ca ,in cuprinsul ofertei tehnice nu a fost prezentat Planul de
management de trafic cu prezentarea de schite aplicate pentru aceasta
lucrare”.

Prin urmare, din cele precizate anterior, rezultd ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator atat temeiul
legal, 1n materia achizitiilor publice, in baza caruia oferta sa a fost respinsa,
precum si faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, referitoare la
continutul ofertei.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca S.C. ...S.R.L. a fost in
masura sa formuleze critici, in cuprinsul contestatiei inaintata la C.N.S.C., cu
privire la motivele de respingere ca neconforma a ofertei sale, transmise de
autoritatea contractanta prin adresa sus mentionata.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest aspect va
fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, in solutionare Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut ca
,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin: (...) 7. Planul de management de
trafic cu prezentarea de schite aplicate la lucrare”, sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma.

De asemenea, se retine in solutionare ca in Raportul procedurii nr.
612/29.02.2016, la pagina 24, comisia de evaluare a procedat la fel ca la
prima evaluare a ofertelor (demers sanctionat de catre C.N.S.C. prin Decizia
...), preluand doar punctul de vedere al expertului cooptat si a mentionat ca
la punctul 7. ,Plan de management de trafic cu prezentarea de schite

aplicate la lucrare” din cadrul ofertei prezentata de S.C. ...S.R.L., in
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asociere, ,Nu a fost detaliat subiectul”, fara a indica, in mod concret, ce
aspecte nu au fost detaliate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, prin indicarea cerintelor minime care nu ar fi fost indeplinite de
catre ofertantul contestator.

Or, in aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora in
cadrul respectivului raport al procedurii se retine, cu privire la indeplinirea
cerintei privind ,planul de management de trafic cu schite aplicate la
lucrare”, faptul ca ,nu a fost detaliat subiectul”, fara sa se precizeze in ce
consta acest aspect, sunt intemeiate, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta in evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., in asociere,
fiind In contradictie cu legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...S.R.L.,
in asociere, Consiliul constata ca, in continutul acesteia, la paginile 327-339,
se regaseste ,Proiectul de management de trafic” propus de ofertantul in
discutie autoritatii contractante pe perioada lucrarilor de reabilitare a
infrastructurii pentru obiectivul ce face obiectul achizitiei, la paginile 335-
338 fiind prezentate si schitele propuse in acest sens (ex: fig. 1
Restrictionare partiala de trafic de stanga si de dreapta la intersectii, schita
cu rutele ocolitoare propuse, s.a.).

Asadar, luand in considerare cele de mai sus, Consiliul constata ca
motivul retinut de autoritatea contractanta in decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., in asociere, a fost unul
nelegal, in conditiile in care evaluarea propunerilor tehnice se efectueaza
prin verificarea indeplinirii de catre acestea a cerintelor minime din caietul
de sarcini, conform art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care se impune anularea
acestuia si reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta a celor constatate de catre C.N.S.C.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect contestat de catre S.C.
...S.R.L., in asociere, referitor la caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., desemnata castigatoare a
contractului de achizitie publica aferent procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca acesta este intemeiat, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru urmatoarele considerente:

- legat de neindeplinirea cerintei minime de calificare de catre S.C. ...
S.R.L., cerinta prevazuta la cap. III.2.1). ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii
erau obligati ca prezinte ,certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
activitatea specifica domeniului contractului sa se faca dovada autorizarii
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. Dovada autorizarii reiese din
mentiunea cuprinsa in certificatul ORC la pct. Sedii si/sau activitati
autorizate, respectiv identificarea la acest punct a codului CAEN autorizat”,
Consiliul constata ca sustinerea contestatorului conform careia S.C. ... S.R.L.
nu a indeplinit aceasta cerinta este intemeiata.
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Din continutul cerintei de calificare redat anterior in motivare se
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor prezentarea
certificatului constatator din care sa reiasa autorizarea activitatii specifice
domeniului contractului, adica cel putin autorizarea lucrarilor de constructii
drumuri, ce aveau corespondent in codul CAEN 4211-,lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor”.

Prin raportare la continutul cerintei de calificare, precum si in urma
verificarii documentelor depuse de S.C. ... S.R.L. in indeplinirea cerintei in
discutie, Consiliul constata ca acest ofertant a depus Certificatul constatator
nr. ... (a se vedea fila 1732 din D.A.P., vol 8), in care este prevazut codul
CAEN 4120-lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale ca
activitatea principala, precum si activitatile secundare, atat cea principala
cat si celelate secundare neavand corespondenta in activitatea specifica
domeniului contractului aferent procedurii de atribuire in cauza, cerinta
impusa de autoritatea contractanta conform careia ,pentru activitatea
specifica domeniului contractului sa se faca dovada autorizarii conform art.
15 din Legea nr. 359/2004. Dovada autorizarii reiese din mentiunea
cuprinsa in certificatul ORC la pct. Sedii si/sau activitati autorizate, respectiv
identificarea la acest punct a codului CAEN autorizat” nefiind indeplinita de
catre S.C. ... S.R.L. prin documentul depus odata cu oferta, situatie pe care
comisia de evaluare, in virtutea atributiilor exprese, trebuia sa o constate si
sa respinga oferta, ca inacceptabila.

Cu toate acestea, se constata ca 1in Raportul procedurii nr.
612/29.02.2016, la pagina 11, referitor la cerinta de calificare privind
prezentarea certificatului constatator emis de catre 0.R.C.M.B., comisia de
evaluare a enumerat trei certificate constatatoare depuse de catre S.C. ...

S.R.L. atat pentru societatea sa cat si pentru S.C. ...-declarat ca
subcontractant (certificat constatator nr. 306727 din 03.08.2015) si pentru
S.C. ... S.R.L., declarat ca tert sustinator (certificat constatator nr. ...din

04.11.2015), concluzia comisiei de evaluare fiind ,cerinta indeplinita-a fost
depus certificatul solicitat, ofertantul nu are trecut in certificat codul CAEN
pentru activitatea ce face obiectul achizitiei, in schimb au fost depuse
certificate constatatoare de la ORC pentru subcontractant si tert sustinator

Din cele retinute anterior se constata nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a propriei cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, precum si a principiilor asumarii raspunderii si tratamentului egal
intre ofertanti in conditiile in care, desi a mentionat ca S.C. ... S.R.L. nu are
trecut in certificat codul CAEN pentru activitatea ce face obiectul achizitiei,
implicit recunoscand nerespectarea cerintei de calificare, aceasta a luat in
considerare documentele depuse de catre subcontractantul si tertul
sustinator al ofertantului, demers nepermis de legislatia in materia
achizitiilor publice, sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind
intemeiate.

Astfel, potrivit legislatiei privind achizitile publice, respectiv
prevederile art. 186 si art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, numai indeplinirea
cerintelor minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala si

cea economica si financiara, poate fi demonstrata prin sustinere din partea
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unei terte persoane, relevante in acest sens fiind si prevederile Instructiunii
nr. 1/2015 emisa de ANRMAP, care reglementeaza situatia tertului
sustinator, cat si prevederile art. 7 din Ordinul nr. 509/2011, cerintele
privind demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor neputédnd fi demonstrata prin sustinere din partea unei terte
persoane.

De asemenea, sunt relevante sustinerile contestatorului, urmand a fi
retinute in consecinta, conform carora in raport de prevederile art. 11 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006, informatiile din certificatul constatator prezentat
de subcontractant se iau in considerare pentru partea din contract pe care
acesta o executa, fapt ce conduce la concluzia ca in certificatul constatator
al ofertantului trebuie sa se regaseasca printre codurile CAEN existente si cel
care corespunde obiectului contractului autorizat conf. art. 15 din Legea nr.
359/2004, avand in vedere ca si acesta executa o parte din contract, prin
urmare cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu
putea fi indeplinita numai de catre subcontractant, situatie care atragea
respingerea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei
minime de calificare prevazuta la pct. III.2.1. lit. b) din fisa de date a
achizitiei.

Depunerea de catre intervenientul S.C. ... S.R.L., odata cu ,Concluziile
Scrise” inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8399/24.03.2016, a documentului
emis de O.R.C.M.B., intitulat ,Furnizare Informatii Extinse”, avand nr.
129422/18.03.2016, din care reiese ca in baza solicitarii nr. 129422 din data
de 18.03.2016 (asadar ulterior primirii rezultatului procedurii de
atribuire), formulata de acest operator economic, au fost autorizate si
activitatile secundare 4211-lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor
si 4212-lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane,
activitati aferente obiectului achizitiei publice in cauza, nu poate fi primita de
catre Consiliu, documentul depus fiind pro causa, inscrisul nefiind depus de
catre S.C. ... S.R.L. odata cu oferta si nefiind verificat de comisia de
evaluare in etapa de evaluare a ofertei, situatie in care Consiliul nu poate
face aprecieri asupra acestuia, neputandu-se substitui in atributii comisiei de
evaluare.

Situatia Tn care acest document ar fi putut sa fie luat in considerare ar
fi fost aceea in care, anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, S.C. ... S.R.L. ar fi efectuat diligente catre Oficiul
Registrului Comertului in sensul extinderii/autorizarii activitatilor secundare
pe care urma sa le efectueze societatea sa, inclusiv activitati aferente
codului CAEN 4211, si ar fi probat efectuarea acestora prin depunerea de
documente, sens in care ofertantul putea sa se prevaleze de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv dreptul de a prezenta initial o declaratie de propria raspundere,
prin care confirma ca indeplineste cerinta de calificare in cauza, astfel cum a
fost solicitata, sau ca a intreprins diligente in acest sens, facand dovada
acestora. Or, in lipsa exercitarii acestui drept, depunerea documentului in

forma impusa in cadrul cerintelor de calificare era obligatorie.
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In aceste conditii, verificarea efectuatd de cdtre membrii comisiei de
evaluare a documentelor de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L. in
indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.1). ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, a fost
defectuoasa, in totala contradictie cu dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu incalcarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care impun comisiei de evaluare sa verifice
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, membrii comisiei de evaluare erau tinuti de obligatia verificarii
documentelor de calificare depuse in cadrul ofertei la momentul
stabilit de catre autoritatea contractanta pentru depunerea
acestora, in raport cu cerintele exprese si imperative prevazute in cadrul
fisei de date a achizitiei, tinand seama de respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta de
urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice si de evitarea avantajarii
vreunui ofertant in detrimentul celorlalti.

Mai mult, legiuitorul a acordat multe remedii si posibilitati de actiune
pentru operatorii economici, inclusiv prin dreptul de a contesta
documentatia de atribuire, in situatia in care considera ca anumite cerinte
sunt discriminatorii, restrictive sau nelegale. Odata ce contestatorul nu a
solicitat clarificari si nici nu a formulat o atare contestatie cu privire la
aspectul invederat, respectiv cu privire la cerinta autoritatii contractante de
prezentare a certificatului constatator, inseamna ca si-a insusit fara
obiectiuni documentatia de atribuire, ignorand faptul ca nu indeplineste
intrutotul cerintele autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, in speta, pentru motivele aratate anterior, se constata ca
exercitarea atributiilor de catre comisia de evaluare a fost nelegala si
abuziva, efectuata cu incalcarea prevederilor art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform carora ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentg,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constatand
ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de cerintele obligatorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se constata si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
23/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
al asumarii raspunderii.

In aceste conditii, se impune reverificarea de catre autoritatea

contractanta a documentelor de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L. si,
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pentru motivele aratate anterior, constatarea faptului ca oferta se
incadreaza in situatia expres prevazuta de lege la art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare
prevazuta la pct. II1.2.1. lit. b) din fisa de date a achizitiei;

- legat de critica adusa de contestator cu privire la nerespectarea de
catre S.C. ... S.R.L. a cerintelor tehnice, acesta aratadnd ca ,in programul
calitatii a fost trecut eronat numele societatii care a formulat oferta”,
Consiliul o respinge, ca neintemeiata, in conditiile care, in urma verificarilor
efectuate, a constatat ca, desi in loc de ,,S.C. ... S.R.L.” a fost trecut ,S.C. ...
S.R.L.”, aceasta situatie poate fi asimilata unei erori materiale astfel cum
aceasta este definita la art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si in conditiile
in care toate celelalte documente din oferta sustin faptul ca S.C. ... S.R.L.
este ofertantul, iar lucrarile vor fi verificate din punct de vedere calitativ
conform planului depus in propunerea tehnica de catre acest ofertant;

- legat de faptul ca propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L.
contine preturi care nu pot fi justificate, Consiliul constata ca aceasta critica
este intemeiata, constatdndu-se ca in raportul procedurii nr.
612/29.02.2016, s-a mentionat ca , Ofertantul a prezentat un tarif orar de 6
lei/ora sub salariul minim pe economie, dar a declarat ca respecta conditiile
de munca”, aceasta concluzie a comisiei de evaluare nefiind sustinuta de
vreo analiza/verificare desfasurata de comisie in etapa de evaluare, analiza
in urma careia sa se poata determina in ce masura pretul propus de
ofertantul in discutie respecta atat dispozitiile legale exprese (H.G. nr.
1091/2014, care reglementeaza un salariu minim brut pe tara de 6,225
lei/ord) cat si dispozitiile art. 36”~1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la un pret aparent neobisnuit de scazut),
situatie in care se impune reluarea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reverificarea pretului propus de catre S.C.
S.R.L. in ceea ce priveste tariful orar pentru manopera, prin raportare la
dispozitiile H.G. nr. 1091/2014, in conditiile in care se constata ca acest
ofertant a propus in Formularul C7 ,Lista consumurilor cu mana de lucru” un
tarif orar de 6 lei/ora, relevante fiind si extrasele de manopera din dosarul
achizitiei, paginile 1459, 1452, 1426, 1410, 1397, 1356 si 1340.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia respectivul ofertant a
declarat ca ,respecta conditiile de munca”, nu poate fi acceptata de catre
Consiliul in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, legislatia in
materia achizitiilor publice obliga autoritatea contractanta sa efectueze
verificari legate de continutul propunerii financiare, cu respectarea de catre
ofertant a tuturor obligatiilor legale aplicabile.

Or, in aceasta situatie, constatandu-se lipsa de diligenta a autoritatii
contractante si incalcarea de catre comisia de evaluare a atributiilor
prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii financiare depusa de catre S.C. ...
S.R.L. si verificarea sustenabilitatii pretului propus de acesta, precum si
respectarea de catre acesta a dispozitilor H.G. nr. 1091/2014, care

reglementeaza un salariu minim brut pe tara de 6,225 lei/ora sau incadrarea
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acesteia in cazurile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
925/2006.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 612/29.02.2016, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele depuse de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare
si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Pe cale de consecinta, aspectele invederate de intervenientul S.C. ...
S.R.L. legate de caracterul conform al ofertei sale sunt respinse, ca
nefondate, de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pentru
argumentele retinute anterior in motivare, impunandu-se reevaluarea atat a
documentelor depuse de catre S.C. ... S.R.L. in indeplinirea cerintei de
calificare prevazuta la punctul III.2.1) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” in ceea ce priveste prezentarea ,certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial (...) din care sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar,
codurile CAEN aferente acestora, iar pentru activitatea specifica domeniului
obiectului contractului sa se faca dovada autorizarii conf. art. 15 din Legea
nr. 359/2004” cat si reevaluarea propunerii financiare sub aspectul
sustenabilitatii si justificarii preturilor propuse de S.C. ... S.R.L. in cadrul
tarifelor orare pentru manopera (paginile 1459, 1452, 1426, 1410, 1397,
1356 si 1340 din propunerea financiara), sub salariul minim pe economie,
astfel cum este acesta reglementat de H.G. nr. 1091/2014.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. atat prin
cererea de interventie transmisa prin adresa nr. 2775/21.03.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7949/21.03.2016, céat si prin concluziile scrise
inaintate prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8399/24.03.2016, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la data de 22.03.2016, referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. sub aspectul
neindeplinirii unor cerinte de calificare si a pretului neobisnuit de scazut,
Consiliul le respinge, ca inadmisibile, in conditiile in care calitatea sa
procesuald este aceea de intervenient, nu de contestator, S.C. ... S.R.L.
nedepunand o contestatie, pentru a avea astfel de pretentii, cu atat mai
mult cu cat ordonanta in materia achizitiilor publice prevede calea de atac a
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contestatiei pe motive de netemeinicie sau nelegalitate, dar nu pentru
motive necunoscute partii vatamate.

In acest sens sunt si sustinerile S.C. ...S.R.L., in asociere, exprimate
prin adresa nr. 295/29.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8938/29.03.2016, prin care au fost transmise concluzii scrise, ca raspuns la
cererea de interventie si concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L.,
contestatorul aratand ca intervenientul a criticat oferta depusa de asocierea
sa cu privire la alte aspecte decat cele retinute de catre autoritatea
contractanta, apreciind ca aceste critici sunt, pe de-o parte, inadmisibile,
avand in vedere ca acestea vizeaza alte aspecte decat cele retinute de
autoritatea contractanta (pe care acesta o sprijina prin respectiva cerere de
interventie) in rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
630/01.03.2016 si in raportul procedurii nr. 612/29.02.2016 iar, pe de alta
parte, aceste critici sunt tardive, prin raportare la prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv la momentul |la care acestea au
fost formulate.

In consecintd, pentru argumentele prezentate anterior, Consiliul
respinge cererea de interventie transmisa prin adresa nr. 2775/21.03.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7949/21.03.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.
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