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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3981/25.01.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva adreselor nr. 898/14.01.2021 si nr. 901/14.01.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
796/13.01.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adreselor nr. 898/14.01.2021 si nr. 901/14.01.2021
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
796/13.01.2021, in parte, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila
si castigatoare a ofertei ..., obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..., cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii de atribuire,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5980/05.01.2021, ..., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia entitatii contractante de declarare a ofertei ...
drept admisibila si castigatoare.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 898/14.01.2021, oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, ocupand locul 2 in clasament si
considera ca evaluarea ofertei ... (declarata castigatoare) s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea cu nr. 99/2015 si in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016.

Potrivit, pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limitad de
depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de infrastructura de apa/ apa uzata
similare celor care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim
90.000.000 Iei, la nivelul a maximum 3 contracte”.

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul castigator a invocat
in D.U.A.E. doua contracte, respectiv:

- Contractul nr. 15/31.07.2013 - CL 7 - Reabilitare si extindere retele
apa si retele de canalizare in Ineu, Siria si Pancota, avand ca beneficiar
pe ... si o valoare declarata de 62.117.651,55 lei, precum si

- Contractul nr. 55/16.03.2015 - CL 6 - ..., avand ca beneficiar pe ... si
o valoare declarata de ...lei.

Contestatorul precizeaza ca valoarea insumata a celor doua contracte
ar fi de 104.059.461,25 lei, numai ca, in calcul nu se poate include toata
valoarea contractului nr. 15/31.07.2013, deoarece o mare parte din lucrarile
acestui contract au fost executate in afara perioadei impuse de fisa de date
(26.03.2015 - 26.03.2020).

In acest sens, contestatorul observa ca cerinta din fisa de date este ca
lucrarile invocate drept experienta similara sa fi fost executate in ultimii 5
26.03.2020), deci puteau fi invocate doar lucrari executate in perioada
26.03.2015 - 26.03.2020.

Asa cum a declarat si ofertantul castigator in D.U.A.E. depus, lucrarile
Contractului nr. 15/31.07.2013 au inceput la data de 11.09.2013 si au fost
complet finalizate la data de 30.12.2016, dupa cum atesta Procesul-verbal
de receptie finala nr. 8947/08.06.2019. Astfel, in conditiile in care durata
totala de executie a fost de aproape 39 de luni, este imposibil ca ... sa fi
executat lucrari in valoare de 48.058.190,30 lei (cat ar mai avea nevoie
pentru a atinge pragul de 90.000.000 lei), deci, de circa 77% din valoarea



totala a contractului, in ultimele 21 de luni din contract (26.03.2015 -
30.12.2016), singura perioada care poate fi luata in considerare, raportat la

Astfel, este absolut neverosimil ca ofertantul sa fi executat 77% din
valoarea contractului in ultimii 53% din durata de executie, aspect ce ar fi
trebuit clarificat cu ofertantul si cu beneficiarul lucrarilor.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca este irelevanta data emiterii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in conditiile in care
cerinta din fisa de date este clara, acesta stabilind ca ofertantii trebuie sa fi
executat efectiv lucrarile in limita valorica impusa in perioada precizata, iar
nu ca este suficient ca lucrarile sa fi fost receptionate in acea perioada.

Pentru a se stabili acest aspect, contestatorul apreciaza ca este
necesar a se verifica la beneficiarul, ..., care a fost valoarea exacta a
lucrarilor realizate in perioada 26.03.2015 - 30.12.2016, prin analiza atat a
situatiilor de lucrari depuse si a facturilor acceptate in respectiva perioada,
dar mai ales, prin analiza rapoartelor lunare de progres depuse de executant
- realizate in conformitate cu clauza 4.21 din Conditiile Generale de
Contract, aceste rapoarte fiind singurele care atesta neindoielnic perioadele
de executie, avand in vedere ca, de reqgula, atat situatiile de lucrari, cat si
facturile sunt emise la o durata destul de mare (necesara verificarii
cantitatilor real executate) de la finalizarea efectiva a lucrarilor in cauza.

Prin urmare, in masura in care, din verificarile facute va reiesi ca ... a
executat, in cadrul Contractului nr. 15/31.07.2013, lucrari in valoare de
peste 14.059.461,25 lei in perioada 11.09.2013 - 26.03.2015, aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare, oferta sa impunandu-se a fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2015 si in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

2. Ofertantul si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, context in care
oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016. De asemenea, ofertantul se face vinovat de transmiterea de
informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor de excludere, context in
care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016.

Cu ocazia executarii anterioare a unor contracte de achizitie publica,
contestatorul sustine ca ofertantul si-a incalcat in mod repetat obligatiile,
dupa cum atesta urmatoarele documente constatatoare:

- documentul nr. 25170/14.06.2017 emis de ..., ce atesta ca ... nu a
respectat termenele contractuale;

- documentul nr. 38107/06.12.2017 emis de ..., ce atesta ca ... nu a
indeplinit in mod corespunzator contractul, deoarece au fost sesizate
numeroase neconformitati, neconcordante, defecte si deficiente care sunt de
natura sa afecteze utilizarea constructiei;

- documentul nr. 1822/12.12.2017 emis de ..., ce atesta ca ... nu a
respectat termenele contractuale de executare a lucrarilor, motiv pentru
care i s-au imputat penalitati de intarziere in valoare de 187.748,61 lei.



Prin urmare, existand cel putin 3 certificate constatatoare aflate in
termen de valabilitate, care atesta ca ... nu si-a respectat obligatiile
contractuale, aceasta se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, pentru a evita ca entitatea contracta sa verifice aceste
aspecte si, posibil, sa-l excluda din procedura, ofertantul a raspuns NU atat
la intrebarea privind comiterea unor abateri profesionale, cat si la cea
privind aplicarea de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, din
cadrul D.U.A.E., desi avea cunostinta de abaterile pe care le-a savarsit si
daunele ce i-au fost imputate. Astfel, ofertantul a dat declaratii false in
continutul informatiilor transmise in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, context in care este incident motivul de excludere prevazut de
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, in acest sens fiind si practica
C.N.S.C. in materie.

3. In ceea ce priveste plansa care demonstreaza ca oferta este
adecvata la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata
prin Formularul nr. 9 din documentatia de atribuire, ofertantul nu a
respectat cerintele impuse, plansa necontinand elementele necesare.

Conform pct. A.1 din Formularul nr. 9: ,Ofertantul va furniza cel putin
urmdatoarele informatii minime: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasament: Ofertantul va demonstra cd oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucradrii, prin elaborarea
unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Limitele instalatiilor,
Cladiri, Zone de depozitare, Acces in santier, Lucrari temporare. Plansa va
include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute in
functiune vor raméane in operare pe durata executiei Lucrarilor propuse.
Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator nu a
demonstrat adecvarea la constrangerile impuse de amplasamentul lucrarii,
deoarece documentele depuse de acesta nu contin limitele instalatiilor,
cladirile, lucrarile temporare, dimensiuni si etichete.

De asemenea, nu s-a demonstrat ca facilitatile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie, prin utilizarea de text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, in acest sens fiind si practica judiciara
in materie (Sentinta Civila nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta).

4. Graficul de executie a lucrarilor prezentat de ofertant nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a permis
ofertantului sa-si modifice/completeze oferta.



Contestatorul citeaza pct. B din Formularul nr. 9 si evoca ceea ce ar fi
trebuit sa prezinte ofertantii si arata ca, asa cum reiese din Procesul-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 19304/29.09.2020, ofertantul
castigator nu a evidentiat, in programul de executie prezentat, perioadele cu
restrictii de executie si nici rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
situatie in care oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a transmis ofertantului
solicitarea de clarificari nr. 16238/17.08.2020, in vederea lamuririi
chestiunii. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 22/83/20.08.2020, insa nu a
lamurit situatia (raspunsul sau fiind neconcludent asa cum se va arata in
cele ce urmeaza), ci a redepus Programul de executie corectat.

In acest context, ne aflam in ipoteza modificarii propunerii tehnice prin
raspunsul la o solicitare de clarificare, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

5. Ofertantul nu a prezentat informatii despre modalitatea de realizare
a Inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la
informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse in Contract.

Contestatorul citeaza pct. D din Formularul nr. 9 si evoca ceea ce ar fi
trebuit sa prezinte ofertantii si arata ca, asa cum reiese din Procesul-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 19304/29.09.2020, ofertantul nu a
prezentat informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si
modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate prin
raportare la cerintele incluse in Contract, context in care oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si
al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a transmis ofertantului
solicitarea de clarificari nr. 16238/17.08.2020, in vederea lamuririi
chestiunii, la care, acesta a raspuns prin adresa nr. 22/83/20.08.2020,
precizdnd ca anumite documente au fost prezentate in oferta sa, dar, in
ceea ce priveste informatiile despre modalitatea de realizare a inregistrarilor
si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate prin
raportare la cerintele incluse in Contract, acestea au fost prezentate in
Anexa nr. 2 a raspunsului, ca o completare a ofertei.

Astfel cum reiese din Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 19304/29.09.2020, entitatea contractanta a stabilit
conformitatea ofertei pe baza finscrisurilor suplimentare prezentate in
completarea ofertei sale.

Fata de aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propriile cerinte si sa nu
permita ca ofertantul sa-si modifice/completeze oferta prin raspunsurile la
clarificare, ci aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Prin acceptarea unei oferte care nu continea toate elementele solicitate
si permiterea ca ofertantul sa o completeze pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta a creat un avantaj clar in



favoarea ..., cu incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, in raport
cu ..., care a depus o oferta completa si conforma de la bun inceput,
deoarece a permis ofertantului sa-si transforme oferta din neconforma in
admisibila.

6. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
16238/17.08.2020.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
16238/17.08.2020, entitatea contractanta a cerut ofertantului castigator
urmatoarele lamuriri: ,Va solicitam sa clarificati daca graficul Gantt include
rezerve de timp pentru situatii neprevazute si cum sunt evidentiate
perioadele cu restrictii (conditii climatice nefavorabile, etc) in executia unor
activitati.

Referitor la D MANAGEMENTUL CONTRACTULUI Prezentarea modului
de realizare a Inregistrarilor privind activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu Contractul

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, Fisa de date, Sectiunea
1V.4 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice Formular nr. 9 - Propunere
tehnica, cap. D Managementul contractului, oferta trebuie sa includa:
Prezentarea modului de realizare a Inregistrarilor privind activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu Contractul, astfel
incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract
este supus verificarilor de catre o tertad parte - se vor include aici informatii
despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse
in Contract.

Va rugam sa specificati unde anume in oferta dvs. se regasesc
informatiile mentionate mai sus.”

In ceea ce priveste rezervele de timp, ofertantul a raspuns ca
activitatile au durate mai mari de timp pentru ca ar fi inclus in cadrul
acestora rezervele de timp si ca randamentele si ,productivitatile” normale
pentru fiecare activitate au fost reduse pentru a crea rezerve de timp.

Pe de-o parte, aceste afirmatii sunt pure speculatii, in conditiile in care
nu au fost insotite de niciun fel de dovezi sau calcule.

A accepta asemenea afirmatii, fara niciun fel de dovada, ar insemna sa
nu se mai poata stabili in nicio situatie daca s-a respectat sau nu cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv, daca ofertantii chiar au preconizat
rezerve de timp.

Pe de alta parte, cerinta a fost aceea de a prezenta in cadrul
programului de executie inclusiv rezervele de timp, privite ca perioade
distincte fata de duratele activitatilor, deci, oricum raspunsul ofertantului nu
este concludent, deoarece tinde spre validarea unui mod de prezentare a
programului de executie, ce nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca raspunsul este
neconcludent este atestat de imprejurarea ca, in anexa nr. 1 a raspunsului
la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat programul de executie cu



evidentierea distincta a rezervelor dc timp, deci, daca intr-adevar ar fi
prevazut rezerve de timp de la bun inceput, ofertantul nu avea de ce sa
redepuna documentul corectat cu adaugarea rezervelor de timp.

Referitor la perioadele cu restrictii in executarea activitatilor, ofertantul
castigator sustine nefondat ca acestea ar fi fost evidentiate in programul de
executie, dar, cu toate acestea, depune in anexa nr. 1 raspunsului,
programul de executie modificat, cu evidentierea distincta a perioadelor de
restrictii.

De altfel, asa cum reiese din Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 19304/29.09.2020, entitatea contractanta a stabilit
expres ca, contrar afirmatiilor ofertantului, perioadele de timp friguros nu
sunt evidentiate in programul de executie, dar, totusi, a acceptat raspunsul
neconcludent al ofertantului.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte raspunsurile neconcludente ale
ofertantului, ci trebuia sa-i respinga oferta ca inacceptabila in temeiul art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adreselor nr. 898/14.01.2021 si nr. 901/14.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 796/13.01.2021, in
parte, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a
ofertei ..., obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii de atribuire, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2139/29.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 4853/29.01.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca netemeinica
si lipsita de fundament legal si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor si
masurilor comisiei de evaluare criticate de catre contestator, avand in
vedere respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

1. Referitor la solicitarea privind anularea raportului procedurii nr.
796/13.01.01.2021, a adreselor nr. 898/14.01.2021 si nr. 901/14.01.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente

Prin adresa respectiva, entitatea contractanta arata ca a comunicat
contestatorului faptul ca, in urma analizarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii si a aplicarii criteriului de atribuire detaliat in documentatia de
atribuire, oferta sa a fost admisa, insa nu a fost declarata castigatoare,
intrunind un punctaj inferior celui obtinut de oferta declarata castigatoare,
conform dispozitiilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 145 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin adresa sus mentionatda, considerand ca toate ofertele prezentate in
cadrul procedurii, cat si clarificarile furnizate ulterior de ofertanti, la
solicitarea comisiei de evaluare, au fost analizate cu toata diligenta



necesara, iar deciziile acesteia au fost luate in deplina conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare.

2. Referitor la solicitarea privind reevaluarea ofertei prezentate de ...,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice

Entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat
in raportul procedurii nr. 796/13.01.2021 si adresa nr. 901/14.01.2021,
privind declararea ofertei depuse de ... ca fiind admisibila si castigatoare,
conform dispozitiilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 145 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la fondul contestatiei

3.1 Cu privire la argumentatia contestatorului, respectiv la modul in
care acesta Iintelege sa fisi sustind demersul, entitatea contractanta
considera necesar sa invedereze Consiliului faptul ca tezele preliminare ale
contestatiei vadesc faptul ca sustinerile se intemeiaza pe o interpretare
vadit superficiala a prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
sectoriale.

Astfel:

3.1.1 In cuprinsul tezei 1 din contestatie, referindu-se la ...,
contestatorul opineaza ca acesta ,nu indeplineste criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald”, intemeindu-si argumentatia
pe faptul ca unul dintre contractele prezentate de ofertant pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv contractul nr. 15/31.07.2013 -
.CL 7 - Reabilitare si extindere retele apéﬂ si retele de canalizare in Ineu,
Siria si Pancota”, a fost executat partial ,In afara perioadei impuse de fisa
de date (26.03.2015 - 26.03.2020)".

Ori, in evaluarea modului de indeplinire, de catre ofertanti, a cerintelor
de calificare, comisia de evaluare a avut in vedere atat dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor sectoriale, cat si prevederile art.
13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv: ,In cazul contractelor de
servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat  documentul  care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari In perioada de referintd, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit.”

Prin urmare, in cazul contractului nr. 15/31.07.2013 - ,CL 7 -
Reabilitare si extindere retele apa si retele de canalizare in Ineu, Siria si
Pancota”, in faza de evaluare a eligibilitatii pe baza informatiilor detaliate
furnizate de ofertant in D.U.A.E., comisia de evaluare a luat in considerare
intreaga valoare a contractului, urmand ca, ulterior, in cazul in care, in urma



evaluarii propunerilor tehnice si financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire, oferta respectiva s-ar fi clasat pe primul loc, entitatea
contractanta sa procedeze conform dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, solicitand ofertantului sa prezinte documente justificative prin
care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse 1in DUAE, respectiv documentele justificative
mentionate de ofertant in DUAE: Contract nr. 15/31.07.2013; Proces verbal
de receptie finala nr. 8947/08.05.2019; Certificat de receptie finala nr. 9177
din 10.05.2019; Recomandare nr. UIP POIM 259/21.02.2020; Scrisoare de
recomandare nr. UIP POIM 260/21.02.2020.

Totodata, entitatea contractanta face precizarea ca procesul-verbal de
receptie finala nr. 8947/08.05.2019, pe care contestatorul insusi 1l
anexeaza, se refera la intreaga lucrare (,Obiectul: CL 7 - Reabilitare si
extindere retele apa si retele de canalizare In Ineu, Siria si Pancota”),
reiesind astfel ca Beneficiarul ... a considerat ca lucrarile executate in cadrul
contractului sunt integrate intr-un obiect de constructie cu functionalitate
independenta, pe care a inteles sa il receptioneze ca atare, in ansamblu.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere privind evaluarea, la nivelul DUAE, a modului de indeplinire de
catre ofertantul ... a cerintei de calificare privind experienta similara,
considerand ca prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 sunt intrutotul aplicabile.

Totodata, se face mentiunea ca, intrucat natura informatiilor incluse in
DUAE este aceea de declaratie pe propria raspundere, asumata ca atare de
ofertant, entitatea contractanta va proceda conform dispozitiilor art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, solicitand ofertantului clasat pe primul loc,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

3.1.2 In cuprinsul tezei 2 din contestatie, referindu-se la ofertantul ...,
contestatorul opineaza ca acesta ,si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica” si anexeaza o serie de documente constatatoare emise de
beneficiari cu privire la contracte executate de operatorul economic sus
mentionat (anexele 6, 7, 8 la contestatie).

Ori, asa cum se arata in continuare, continutul documentelor
prezentate de contestator releva, fara echivoc, neincadrarea in situatia de
excludere descrisa la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
(,operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile™), precum si, mai mult,
aplicabilitatea dispozitiilor art. 184 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ
.In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui



contract de concesiune pentru o anumitd perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile: (..) b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant.”

Astfel, entitatea contractanta evoca urmatoarele:

3.1.2.1 Din documentul nr. 25170/14.06.2017, emis de ... in legatura
cu contractul ,VL-CL-11 - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si
apa uzata in Balcesti”, reies urmatoarele:

(i) contractul s-a derulat in perioada 28.04.2014 - 27.11.2015. Ori,
termenul limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, a fost 18.05.2020.

Astfel, orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute la art.
180 lit. g) nu ar fi putut avea loc decét in interiorul perioadei de derulare a
contractului, respectiv cu cel putin 4 ani si 5 luni inaintea datei la care ... a
participat cu oferta in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

(ii) Beneficiarul atesta, cu privire la modul de indeplinire a contractului
de catre Antreprenorul ..., ca:

.NUu au fost constatate abateri de la calitatea lucrarilor;

Documentele necesare deruladrii contractului au fost intocmite in mod
corespunzator;

Nu au fost costuri aditionale la contractul initial;

Colaborarea si comunicarea cu antreprenorul au fost bune;

Toate celelalte clauze contractuale au fost indeplinite corespunzator de
catre antreprenor;

Nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului.”

Faptul ca, pe de alta parte, ,termenele contractuale nu au fost
respectate”, se poate datora unor situatii de care antreprenorul poate fi sau
nu responsabil, toate cele de mai sus stand, insa, marturie faptului ca, per
ansamblu, beneficiarul a apreciat pozitiv modul in care antreprenorul a
indeplinit contractul si ca, in niciun caz nu poate fi vorba despre incalcari in
mod grav sau repetat ale obligatiilor principale ce reveneau antreprenorului
in cadrul contractului, asa cum in mod vadit fortat incearca sa acrediteze
contestatorul.

3.1.2.2 Din documentul nr. 38107/06.12.2017 emis de ... in legatura
cu contractul ,Modernizare strada Ion Creanga, ...”, reies urmatoarele:

(i) contractul s-a derulat in perioada 03.06.2015 - 09.07.2017. Ori,
termenul limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, a fost 18.05.2020. Astfel, orice eventuale situatii, fapte sau
evenimente prevazute la art. 180 lit. g) nu ar fi putut avea loc decat in
interiorul perioadei de derulare a contractului, iar la data emiterii raportului
procedurii nr. 796/13.01.2021, moment in care entitatea contractanta ar
putea proceda conform dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
solicitand ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de
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atribuire, sa prezinte documente actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, s-a scurs o perioada de cel putin 3 ani si 6 luni de la data la care ar fi
putut avea loc orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute la
art. 180 lit. g).

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

(ii) Desi la pct. 13 se mentioneaza indeplinirea necorespunzatoare a
contractului, motivata prin sesizarea, de catre comisia de receptie la
terminarea lucrarilor, a existentei unor neconformitati, neconcordante,
defecte ori deficiente care sunt de natura sa afecteze utilizarea constructiei
conform destinatiei sale, si a caror remediere a fost dispusa de comisia de
receptie, beneficiarul atesta, pe de alta parte, lipsa oricaror prejudicii care
au fost sau care ar fi putut fi aduse Municipiului Sebes pe perioada derularii
contractului (pct. 14), astfel ca situatiile semnalate de comisia de receptie
nu au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, caz in care ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

3.1.2.3 Din documentul nr. 1822/12.12.2017 emis de ... in legatura cu
contractul ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului
de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea Calarasi
- CL 8”, reies urmatoarele:

(i) contractul s-a derulat in perioada 12.01.2015 - 21.11.2016. Ori,
termenul limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri, a fost
18.05.2020.

Astfel, orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute la art.
180 lit. g) nu ar fi putut avea loc decat in interiorul perioadei de derulare a
contractului, respectiv cu cel putin 3 ani si 6 luni inaintea datei la care ... a
participat cu oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

(ii) Beneficiarul atesta, cu privire la modul de indeplinire a contractului
de catre Antreprenorul ..., ca:

,Nu au existat abateri de la calitatea lucrarilor;

Documentele au fost intocmite in mod corespunzator pe parcursul
executiei contractului;

Nu au existat modificari ale pretului contractului, costuri aditionale la
contractul initial;

Executantul a indeplinit clauzele contractuale referitoare Ila
documentele necesare receptiei lucrarilor contractate

Colaborarea si comunicarea cu contractantul au fost bune;

Nu au existat abateri de la respectarea normelor de securitate si
sanatatea muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului;

Nu s-a constatat indeplinirea necorespunzatoare/defectuoasa de catre
contractant a altor clauze contractuale.”

Faptul ca, pe de alta parte, ,termenele contractuale de executare
lucrari nu au fost respectate”, motiv pentru care beneficiarul a formulat o

11



revendicare pentru suma de 187.748,61 lei, reprezentdnd penalitati de
intarziere, reflecta o situatie care, in opinia entitatii contractante, nu poate fi
asimilata, in mod rezonabil, unor incalcari in mod grav sau repetat ale
obligatiilor principale ce reveneau antreprenorului in cadrul contractului.

Totodata, asa cum s-a aratat la pct. (i) de mai sus, situatiile care au
generat aplicarea de penalitati au avut loc anterior perioadei de trei ani
pentru care ar fi fost incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b)
din acelasi act normativ.

3.1.3 Tezele 3, 4 si 5 din cuprinsul contestatiei se refera la aspecte
aferente evaluarii propunerii tehnice prezentate de ofertantul ..., astfel:

3.1.3.1 Teza 3 se refera la modul de prezentare a unui element
constitutiv al propunerii tehnice, respectiv organizarea lucrarilor, in
particular ilustrarea adecvarii la constrangerile fizice impuse de
amplasament, solicitata la pct. A.1 din Formularul nr. 9 - Propunere tehnica.

Asa cum se mentioneaza atat in raportul procedurii, cat si in raportul
tehnic de specialitate intocmit de expertul tehnic cooptat in conditiile art.
132 alin. (3) si art. 134 din H.G. nr. 394/2016, propunerea tehnica
prezentata de ... contine, la pag. 8, subpunctul: a) Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasament, ofertantul demonstrand ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, prin
detalierea aspectelor solicitate in Formularul nr. 9, dupa cum urmeaza:
Limitele instalatiilor - pag. 13, Cladiri - pag. 16, Amenajarea spatiilor de
depozitare - pag. 21, Accese in santier - pag. 22, Lucrari temporare -pag.
23, Modul de amplasare a obiectelor din incinta organizarii de santier - pag.
17.

Chiar daca desenul prezentat de catre ofertant la pag. 17 (incinta
organizarii de santier) nu contine dimensiuni, acestea sunt evidentiate in
textul descriptiv, la pag. 13, 17, 18 si 19.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca este vorba de un contract de
tip ,executie”, in cazul caruia proiectul tehnic si detaliile de executie au fost
intocmite inca din faza de elaborare a documentatiei de atribuire, astfel ca
limitele instalatiilor, cladirile etc, sunt deja evidentiate in planurile de
situatie anexate caietului de sarcini - Planse, din cadrul documentatiei de
atribuire puse la dispozitia ofertantilor. Pe aceste planuri se regasesc
lucrarile ce urmeaza a se executa si pozitionarea acestora fata de structurile
existente.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca, referitor la cerintele
legate de adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament,
ofertantul ... prezinta in oferta sa toate informatiile necesare, facand dovada
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste subpunctul b) Aspecte de ordin operational ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul), entitatea contractanta
mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... include
acest capitol la pag. 31, utilizdnd text descriptiv si desene.

De asemenea, incepand cu pag. 26, propunerea tehnica in cauza
descrie masurile propuse in vederea asigurarii accesului riveranilor la
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proprietati, mentinerii conditiilor de trafic in zona, pe timpul lucrarilor,
inclusiv curatirea strazii in timpul lucrarilor si organizarea desfasurarii
circulatiei, semnalizarea rutiera temporara, etc., iar la pag. 16 se regaseste
capitolul ,Devierile si protejarile de utilitati afectate”.

Pe baza informatiilor detaliate mai sus, comisia de evaluare a
concluzionat ca informatiile prezentate in propunerea tehnica de catre
ofertantul ..., cu privire la aspecte de ordin operational ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul), corespund pe deplin cerintelor documentatiei de
atribuire.

3.1.3.2 Teza 4 se refera la modul de prezentare a unui element
constitutiv al propunerii tehnice, respectiv Graficul de executie a lucrarilor,
solicitat la pct. B. din Formularul nr. 9 - Propunere tehnica.

In fapt, ofertantul ... prezinta Graficul de executie a lucrarilor la pag.
473 din propunerea sa tehnica.

Conform pct. B din Formularul 9, graficul de executie propus trebuie sa
includa:

»- Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in executia
contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in executia unor
activitati. si

- sa utilizeze o scala de planificare a duratei/ duratelor
activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar lunar, si care sa poata
prezenta perioadele cu restrictii de executie (ex. perioada de iarna,
sarbatori legale, etc.).”

Asa cum se mentioneaza atat in raportul procedurii, cat si in raportul
tehnic de specialitate intocmit de expertul tehnic cooptat in conditiile art.
132 alin. (3) si art. 134 din H.G. nr. 394/2016, graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica a ofertantului ... este intocmit pe baza unui
calendar lunar, conform cerintelor caietului de sarcini, Thsa nu sunt
evidentiate perioadele cu restrictii de executie si nici rezervele de timp
pentru situatii neprevazute. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice aceste aspecte.

In raspunsul la solicitarea de clarificare (la care se refera teza 6 din
contestatie), ofertantul a mentionat ca pentru activitatile prevazute in cadrul
contractului au fost propuse durate de timp mari, tocmai ca o rezultanta a
prevederilor de rezerve de timp pentru situatii neprevazute. De asemenea, a
mentionat ca randamentele si productivitatile normale pentru fiecare
activitate au fost afectate cu o reducere pentru a crea o rezerva de timp la
nivelul fiecarei activitati.

Ofertantul a explicat faptul ca in perioada decembrie - februarie nu se
executa lucrari de baza, ci doar aprovizionare cu materiale si intretinerea
cailor de acces, iar perioadele de restrictii pentru activitatile din timpul
anului sunt inglobate in durata fiecarei activitati. De asemenea, a facut
trimitere la pag. 33 din propunerea sa tehnica, unde se precizeaza ca la
executia lucrarilor se vor respecta prevederile ,Normativului CI 6-84 -
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realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente”.

Totodata, ofertantul a mentionat ca a avut in vedere, ca perioade de
restrictii, si zilele libere nationale, stabilite prin lege (acestea fiind exceptii
luate in considerare in mod automat de software-ul de specialitate folosit
pentru intocmirea graficului de executie, respectiv Spider Project).

Intrucdt prin caietul de sarcini nu se impune in mod explicit
prevederea unei anumite rezerve de timp (de o anumita durata), in procesul
de evaluare s-a considerat ca fiecare ofertant poate avea propria
metodologie de organizare a activitatilor, astfel incat executia lucrarilor sa
se efectueze in limitele duratei totale de executie impuse prin contract.

Astfel, in urma evaluarii resurselor prezentate de catre ofertant in
propunerea sa tehnica (personal, utilaje si echipamente), entitatea
contractanta a constatat faptul ca intr-adevar acestea sunt dimensionate cu
rezerve, conform clarificarilor transmise de ofertant.

De asemenea, in procesul de evaluare s-a avut in vedere si faptul ca
proiectul prevede un front de lucru semnificativ, cu peste 28 km de
conducte, constructorul putand executa lucrarile pe tronsoane
independente, astfel incat, in ipoteza aparitiei unei situatii neprevazute care
|-ar Tmpiedica sa lucreze intr-o anumita zonad, acesta sa poata continua
lucrarile intr-o alta zona.

Prin prisma celor de mai sus, comisia de evaluare a concluzionat ca
raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificare nu se constituie
intr-o o modificare a ofertei depuse initial, intrucat acesta nu face decat sa
detalieze informatii deja incluse in propunerea sa tehnica, detalieri sustinute
si de informatii care se regasesc in alte documente din cuprinsul propunerii
tehnice (descrierea lucrarilor realizate pe timp friguros conform normativului
Cl 6-84, etc), listele cu resursele alocate (personal, utilaje si echipamente).

Tinand cont de aspectele detaliate in paragrafele precedente si
procedand in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare, comisia
de evaluare a concluzionat ca raspunsul transmis de ofertantul ..., in urma
solicitarii de clarificare, este concludent si demonstreaza indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, neexistand niciun temei rezonabil, din
punct de vedere legal, pentru a-i declara oferta neconforma sau
inacceptabila, conform dispozitiilor H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.1.3.3 Teza 5 se refera la modul de prezentare a unui element
constitutiv al propunerii tehnice, respectiv modalitatea de realizare a
inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatii
arhivate, solicitate la pct. D. din Formularul nr. 9 - Propunere tehnica.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, fisa de date, Sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Formular nr. 9 -
Propunere tehnica, cap. D Managementul contractului, propunerea tehnica
trebuie sa includa: ,Prezentarea modului de realizare a Iinregistrarilor
privind activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
Contractul, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care
acest Contract este supus verificarilor de catre o terta parte - se vor include
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aici informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea
de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la
cerintele incluse in Contract.”

In cursul evaluarii, in propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...,
entitatea contractanta sustine ca nu au putut fi identificate informatiile sus
mentionate, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari privind aceste aspecte.

In réspun§ul la solicitarea de clarificare, ofertantul a precizat
urmatoarele: ,In Propunerea Tehnica depusa am prezentat toate
documentele solicitate prin Documentatia de Atribuire la punctul D. Astfel,
la paginile 850-861 am prezentat Planul de comunicare propus pentru
executia prezentului contract, la paginile 862-889 am prezentat
Managementul riscurilor, la paginile 890-892 am prezentat Modalitatea de
efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate, iar acestea cuprind
inclusiv modalitatea de realizare a inregistrarilor privind activitatile, deciziile
si fluxul informational si financiar in legatura cu Contractul, astfel incat sa
se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest contract este supus
verificarilor de catre o terta parte. Totodata, sunt incluse si informatii
despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatiile arhivate prin raportare la cerintele
incluse in Contract.

In detalierea documentelor mentionate mai sus, introduse in oferta
depusa si care raspund cerintelor Documentatiei de Atribuire, in Anexa 2 la
prezenta gasiti:

- Activitatile, deciziile si responsabilitatile in derularea contractului;

- Fluxul financiar;

- Modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatiile
arhivate, documente pe care intentionam sa le supunem aprobarii
reprezentantilor Inginerului si Beneficiarului, dupa semnarea Contractului.”

Verificand informatiile transmise de ofertant, la paginile din
propunerea tehnica indicate, entitatea contractanta face precizarea ca au
fost identificate documentele si informatiile mentionate de catre acesta.

Pe de alta parte, in anexa 2 a raspunsului la solicitarea de clarificare,
ofertantul detaliaza corespunzator activitatile, deciziile si responsabilitatile in
derularea contractului, fluxul financiar si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatiile arhivate.

Tinand cont de faptul ca informatiile prezentate in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificare constituie, in fapt, detalierea unor
informatii care se regasesc deja in propunerea tehnica, comisia de evaluare
a concluzionat ca oferta prezentata de ... raspunde cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire si nu se justifica incadrarea in situatia prevazuta
la art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

In concluzie, ... aratd cd isi mentine punctul de vedere exprimat prin
raportul procedurii nr. 796/13.01.2021, considerand ca toate ofertele
prezentate in cadrul procedurii, cat si clarificarile furnizate ulterior de
ofertanti, la solicitarea comisiei de evaluare, au fost analizate cu toata
diligenta necesara, iar deciziile acesteia au fost luate in deplina conformitate
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cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare, si, prin urmare, solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5980/05.01.2021, ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii acestuia.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Precizari preliminare

In etapa finala a procedurii, au depus oferte patru operatori economici,
respectiv ..., ..., ... Si ...

Urmare verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, doar oferta depusa de contestator si cea a intervenientului
au fost declarate admisibile.

In data de 17.08.2020, prin adresa nr. 16238, entitatea contractanta a
solicitat intervenientului clarificarea anumitor aspecte din oferta tehnica.
Acesta arata ca a raspuns in mod clar, complet si neechivoc solicitarii de
clarificare, lamurind pe deplin conformitatea ofertei sale, prin adresa nr.
22/83/20.08.2020.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
- pret” asupra celor doua oferte declarate admisibile, clasamentul procedurii
a fost urmatorul: ..., cu o oferta financiara de ...lei, a ocupat locul I, iar ...,
cu o oferta financiara de ...lei, a ocupat locul II.

In data de 25.01.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia nr. 1765, prin care se solicita, in esenta, anularea rezultatului
procedurii sub aspectul evaluarii ofertei castigatoare, sustinand (in mod
neintemeiat) ca aceasta oferta ar fi neconforma.

Avand in vedere ca, prin contestatie, se urmareste anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., formulandu-
se critici atat cu privire la indeplinirea conditiilor de participare, cat si cu
privire la conformitatea ofertei, aceasta a formulat prezenta cerere de
interventie.

2. Consideratii privind admisibilitatea si calificarea cererii de
interventie

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... solicita
Consiliului sa retind ca aceasta este admisibila in principiu, fiind intemeiata
pe art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care recunoaste legitimitate
procesualad oricarui operator economic interesat de participarea la procedura
sau care este participant la procedura de atribuire. Singurele conditii pe care
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 le reglementeaza cu privire la
cererea de interventie, sunt indeplinite in cauza.

Intervenientul solicita admiterea cererii sale voluntare formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care o califica, in
principal, ca cerere de interventie voluntara sui-generis. Aceasta calificare
respecta atat prevederile Codului de procedura civila, cat si dispozitiile art.
17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In masura in care Consiliul va aprecia ca cererea nu poate fi calificata
ca o cerere de interventie sui generis, se solicita, in subsidiar, calificarea
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acesteia ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, dreptul dedus judecatii de catre contestator
fiind in stransa legatura cu dreptul detinut la acest moment de intervenient
de a incheia contractul de achizitie publica, in calitate de castigator al
procedurii, si intr-un al doilea subsidiar, ca fiind cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante.

3. Netemeinicia contestatiei

3.1. Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neindeplinire a
criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala sunt
neintemeiate

In sustinerea acestei critici, Tn esenta, contestatorul invoca o pretinsa
obligatie a entitatii contractante de a reanaliza documentele justificative
depuse de intervenient in demonstrarea experientei similare cu privire la
Contractul nr. 15/31.07.2013, prin eliminarea din calculul valorii lucrarilor a
caror finalizare e atestata de aceste documente, a acelor lucrari executate
anterior perioadei de 5 ani relevante pentru experienta similara solicitata.

Intervenientul sustine ca interpretarea contestatorului este eronata,
fiind in mod clar si neechivoc inlaturata de prevederile legale exprese are
stabilesc modalitatea de determinare a valorii lucrarilor invocate drept
experientd similara.

In acest sens, se arata ca, in practica, modalitatea de determinare a
valorii lucrarilor invocate drept experienta similara a fost supusa mai multor
interpretari. Tocmai in scopul asigurarii unei ,abordari unitare de catre
principalii actori implicati in situatiile in care devine incidenta aplicarea
prevederilor legale mai sus mentionate si necesitatea emiterii unei
indrumari cu privire la modalitatea de formulare a cerintelor de calificare ce
vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta similara”,
ANAP a emis Instructiunea 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si se citeaza art. 13
alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017: ,In cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit.”

Raportand aceste prevederi legale clare, exprese si neechivoce la
situatia de fapt incidenta in cauza, intervenientul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

(i) a prezentat documente justificative care confirma receptia lucrarilor
invocate drept experienta similara in perioada de referinta stabilita pentru
experienta similara solicitata, respectiv procesul-verbal de receptie finala nr.
8947/08.05.2019, acest aspect fiind necontestat de ...;
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(ii) lucrarile ce fac obiectul procesului-verbal de receptie finala nr.
8947/08.05.2019 sunt integrate intr-un livrabil, respectiv obiectul de
constructie independent ,CL 7 - Reabilitare si extindere retele apa si retele
de canalizare in Ineu, Siria si Pancota”. Astfel, valoarea acestor lucrari nu ar
putea fi separata decat in mod artificial si irelevant pentru experienta
similara pe care o atesta (respectiv ,lucrari de construire / reabilitare /
modernizare / extindere retele de apa/ canalizare”).

In acest context, contrar sustinerilor contestatorului, data emiterii
procesului-verbal de receptie este relevanta, atat prin raportare la
prevederile legale mai sus expuse, dar si prin raportare la prevederile fisei
de date a achizitiei.

Astfel, entitatea contractanta a solicitat experienta similara in:

(i) lucrari similare, respectiv Jlucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa / canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / retele tehnice edilitare
supraterane/subterane”, care

(ii) au fost ,duse la bun sfarsit”, respectiv ,lucrari receptionate pe
obiecte, insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului, sau lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, sau lucrari receptionate, insotite de proces-verbal
de receptie finala."”

Prin urmare, din moment ce nu este contestat caracterul similar al
lucrarilor ce fac obiectul Contractului nr. 15/31.07.2013, este evident ca
procesul-verbal de receptie finala nr. 8947/08.05.2019 atesta indeplinirea
conditiei ca lucrarile sa fie ,duse la bun sfarsit”, astfel cum aceasta a fost
definita prin documentatia de atribuire. Astfel, din moment ce ambele
conditii stabilite prin documentatia de atribuire sunt indeplinite, in ceea ce
priveste Contractul nr. 15/31.07.2013, rezulta ca oferta intervenientului
este admisibila si sub acest aspect.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, ... solicita Consiliului sa
respinga criticile contestatorului cu privire la pretinsa neindeplinire a
criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca
neintemeiate.

3.2. Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa incidenta a art.
180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016 sunt neintemeiate

Cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza ca ... extrage speculativ
documente constatatoare publicate in SEAP si interpreteaza fragmentat si
distorsionat prevederile legale relevante, intr-o tentativa de a discredita
imaginea ...

In realitate, dupa cum se arata in continuare, niciunul dintre
documentele constatatoare invocate speculativ de contestator nu contine
informatii de natura sa sustina o pretinsa incalcare grava sau repetata a
obligatiilor contractuale, nefiind incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, si cu atadt mai putin prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) din acelasi act normativ.
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(i) in acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa retina faptul ca
incidenta art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016 este exclusa
raportat la art. 184 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ, pe care il
citeaza.

Raportand aceste prevederi legale la situatia de fapt dedusa controlului
de legalitate al Consiliului, intervenientul arata ca:

e Documentul constatator nr. 25170/14.06.2017 atesta modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale in perioada 28.04.2014 -27.11.2015:
.4. Durata contract: 28 aprilie 2014 - 27 noiembrie 2015".

e Documentul constatator nr. 38107/06.12.2017 atesta modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale in perioada 03.06.2015 -09.07.2017:
»12. Informatii privind data inceperii lucrarilor si incheierii procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor:

- data inceperii: 03.06.2015

- data finalizarii: 09.07.2017

- numadarul si data procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor: 36216/27.11.2017".

e Documentul constatator nr. 1822/12.12.2017 atesta modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale in perioada 12.01.2015 - 21.11.2016.

Rezulta astfel ca toate aceste documente constatatoare privesc situatii,
fapte si evenimente care s-au petrecut cu mai mult de 3 ani anterior datei
finalizarii evaluarii ofertelor (12.01.2021). Astfel, aceste documente
constatatoare (care oricum nu ar atrage incidenta art. 180 lit. g) din Legea
nr. 99/2016) nu sunt relevante pentru evaluarea ofertei intervenientului,
pentru simplul motiv ca situatiile consemnate de acestea nu mai au vocatia
de a atrage excluderea din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa aplicabilitate a art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016, faptul ca evenimentele relevante s-au petrecut in afara
termenului relevant pentru aplicarea unui caz de excludere, atrage totodata
lipsa obligatiei de declarare a acestora (daca acestea s-ar incadra in tipul
situatiilor ce fac obiectul raportarii in DUAE). Scopul DUAE si al sanctiunii
reglementate de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 nu este
acela de a obtine o lista de informatii nerelevante cu privire la activitatea
operatorilor economici, ci de a asigura declararea si verificarea situatiilor
relevante pentru analiza incidentei unui caz de excludere din procedura.

Nu se poate astfel extinde interpretarea acestui text pentru a impune
declararea oricaror situatii, indiferent de perioada de producere a acestora
sau relevanta lor pentru verificarea credibilitatii operatorului economic. Cu
alte cuvinte, acest text nu impune ca intervenientul, operator economic cu o
perioada de activitate de peste 70 de ani, sa includa in DUAE detalii despre
toate contractele implementate.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa retina ca, implinirea termenului prevazut de art. 184 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 atrage inlaturarea analizei incidentei
prevederilor art. art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.
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(ii) Oricum, documentele constatatoare invocate nu ar avea vocatia de
a atrage incidenta art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, nici
daca perioada reglementata de art. 184 alin. (5) lit. b) nu ar fi expirata

Preliminar, intervenientul arata ca in mod distorsionat incearca
contestatorul sa induca ideea ca (pretinsa) incidenta a unor abateri
contractuale in contracte diferite ar constitui o fincalcare repetata a
obligatiilor contractuale in sensul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

In realitate, situatia de excludere reglementata de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 are in vedere in mod expres, clar si neechivoc,
abaterile contractuale savarsite in cadrul aceluiasi contract: ,operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau In cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.”

Prin urmare, nu sunt relevante abaterile minore care se repeta in
cadrul mai multor contracte de achizitie publica, sectoriale sau de
concesiune, ci savarsirea unor abateri grave sau repetate in cadrul aceluiasi
contract anterior, abateri care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Astfel,
cazul de excludere invocat de contestator nu urmareste excluderea
operatorilor economici pentru orice abatere, chiar repetata in mai multe
contracte, ci numai pentru acele abateri cu un grav ridicat de gravitate, fie
prin natura lor fie prin caracterul repetat, si care au avut consecinte grave
asupra derularii unui anumit contract, astfel incat sa conduca la pierderea
increderii autoritatii/entitatii contractante in capacitatea profesionala a
respectivului operator economic.

Raportand acest context legal la situatia de fapt incidenta in cauza,
intervenientul precizeaza ca in niciunul dintre documentele constatatoare
invocate nu sunt consemnate abateri grave sau repetate de la indeplinirea
obligatiilor contractuale si cu atdt mai putin abateri care sa conduca la
consecintele descrise in art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In concret:

e Documentul constatator nr. 25170/14.06.2017 atesta in mod expres
ca intervenientul a indeplinit contractul in mod corespunzator: ,, 7. Evaluare
a modului de indeplinire a contractului:

Nu au fost constatate abateri de la calitatea lucrarilor;

Termenele contractuale nu au fost respectate;

Documentele necesare deruladrii contractului au fost intocmite in mod
corespunzator;

Nu au fost costuri aditionale la contractul initial;

Colaborarea si comunicarea cu antreprenorul au fost bune;

Toate celelalte clauze contractuale au fost Indeplinite corespunzator de
catre antreprenor;

Nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului.”
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Imprejurarea cd acest document mentioneazd o nerespectare a
termenelor contractuale nu poate fi interpretata ca atestand o abatere de
tipul celor relevante pentru aplicabilitatea art. 180 alin. (1) lit. g), termenele
contractuale fiind influentate de situatiile particulare survenite pe perioada
derularii contractului.

e Documentul constatator nr. 38107/06.12.2017 reprezinta un
document constatator primar. Desi acesta consemneaza ,Nu” cu privire la
indeplinirea corespunzatoare a contractului, din analiza motivelor expuse de
autoritatea contractanta se poate lesne observa ca acestea privesc
observatii uzuale la receptia lucrarilor, observatii care au fost rezolvate de
intervenient, dupa cum rezulta din Documentul constatator final nr.
1/5280/14.07.2020, in care se consemneaza indeplinirea corespunzatoare a
contractului (anexat).

e Documentul constatator nr. 1822/12.12.2017 atesta, fara dubiu,
indeplinirea corespunzatoare a contractului de catre intervenient.

Imprejurarea ca acesta consemneaza o actiune in revendicare pentru
penalitati de intarziere care au fost chiar retinute din suma de plata, nu
poate atrage nici macar analizarea incidentei prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din moment ce nu sunt consemnate abateri grave sau repetate care
sa fi atras consecintele stabilite de acest text de lege. In acest sens, se
ataseaza, in anexa, adresa emisa de beneficiarul emitent al acestui
document constatator, in care acesta reafirma indeplinirea corespunzatoare
a contractului si lipsa oricaror prejudicii.

Sintetizand cele mai sus expuse, chiar daca nu ar fi expirat termenul
legal pentru incidenta cazului de excludere, oricum toate contractele la care
fac referire documente constatatoare invocate de entitatea contractanta au
fost corespunzator indeplinite, nefiind incidente situatii care sa atraga
aplicabilitatea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Oricum, chiar daca nu este incidenta o situatie dintre cele
reglementate de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
intervenientul arata ca a inclus in DUAE o informare cu caracter general in
care a aratat ca exista incidente contractuale care nu se incadreaza in
situatiile reglementate de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
asigurand deplina transparenta fata de entitatea contractanta si fata de
situatia sa.

Pentru toate cele mai sus expuse, ... solicita Consiliului sa retina ca,
indiferent de aplicabilitatea termenului prevazut de art. 184 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, situatiile invocate de constatator nu atrag incidenta
art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.

(iii) Oricum, principiul proportionalitatii se opune interpretarii
distorsionate date de contestator prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 99/2016

Intervenientul citeaza preambul 106 si 107 al Directivei 2014/25,
precum si interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din
3 octombrie 2019 pronuntata in cauza C0267/18).

Mai mult, dupa cum rezulta din dispozitivul Hotararii din 3 octombrie
2019 pronuntata in cauza C0267/18, aprecierea fiabilitatii operatorului
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economic aflat intr-un potential caz de excludere este atributul exclusiv al
entitatii contractante.

Pentru toate cele mai sus expuse, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga criticile contestatorului cu privire la pretinsa incidenta a art. 180
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, ca neintemeiate.

3.3. Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neconformitate a
ofertei intervenientului sunt neintemeiate

3.3.1. In ceea ce priveste cerinta referitoare la plansa care
demonstreaza ca oferta este adecvata la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, solicitata prin Formularul nr. 9

Contrar sustinerilor tendentioase ale contestatorului, intervenientul
face mentiunea ca informatiile solicitate prin punctul A.1. din Formularul nr.
9 exista in cadrul ofertei sale, iar acestea sunt:

(i) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament -
aceasta cerinta este demonstrata prin informatiile prezentate in propunerea
sa tehnica, la pag. 3-13;

(ii) Plansa trebuie sa includa:

e Limitele instalatiilor - acestea se regasesc, astfel cum au fost
solicitate prin documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 13-16;

e Cladiri - acestea se regasesc, astfel cum au fost solicitate prin
documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 16-21;

e Zone de depozitare - acestea se regasesc, astfel cum au fost
solicitate prin documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 21-22;

e Acces in santier - acesta se regaseste, astfel cum a fost solicitat prin
documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 22-23;

e Lucrari temporare - acestea se regasesc, astfel cum au fost solicitate
prin documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 23-31;

e Dimensiuni si etichete - acestea se regasesc, astfel cum au fost
solicitate prin documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 17, 19, 20,
34, 35, 42-45.

(iii) ,Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul); Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce
trebuie mentinute in functiune vor raméne in operare pe durata executiei
Lucrarilor propuse. Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor lucrarilor existente”
toate aceste informatii se regdsesc, astfel cum au fost solicitate prin
documentatie, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 31-55.

Se impune sa se noteze ca acest contract, pe care entitatea
contractanta doreste sa il incheie, presupune executarea unor lucrari,
aproximativ in integralitatea acestora, pe campuri/ terenuri agricole,
intrucat tronsonul vizat constituie, in fapt, o lucrare de extindere, deci se
urmareste obtinerea unui tronson nou, care nu exista in prealabil, si nu
reabilitarea unui tronson deja existent.

In Tncercarea contestatorului de a induce in eroare Consiliul, acesta
prezinta in Anexa nr. 11 o hotarare anterioara a Curtii de Apel Constanta
dintr-o procedura distincta de achizitie de lucrari, cu situatie de fapt diferita
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si obiect diferit, acea procedura urmarind reabilitarea unor conducte
(,Reabilitare conducte aductiune si magistrale”), iar nu extinderea acestora.
Astfel, sustinerea contestatiei, invocand o hotarare anterioara dintr-un
context total diferit ce implica, cel putin, o propunere tehnica si un contract
diferite - care se executa integral intr-un oras cu peste 300.000 locuitori in
cadrul caruia constrangerile fizice impuse de amplasament sunt cu totul
distincte (exista multiple retele de apa, canalizare, refulare, cabluri electrice,
retele de gaze, accese la proprietati, masini parcate, vegetatie etc.) - nu
poate constitui decat un demers tendentios, incorect si abuziv, doar cu
scopul de a induce in eroare Consiliul.

Intervenientul reitereaza faptul ca, in prezenta procedura, lucrarea se
va executa intr-o proportie substantiala, aproape integral, asupra unor
terenuri libere, ceea ce demonstreaza faptul ca propunerea sa tehnica este
perfect adaptata la realitatea din teren a viitoarelor lucrari.

Fata de cele anterior expuse, se impune sa se observe maniera
tendentioasa si de rea-credinta a contestatorului, care formuleaza simple
speculatii, nesustinute si nedovedite, cu unicul scop de a denatura situatia
de fapt si realitatea in prezenta procedura de atribuire, pentru a induce in
eroare Consiliul.

3.3.2. In ceea ce priveste cerinta referitoare la graficul de executie a
lucrarilor

Cerinta minima obligatorie impusa prin documentatia de atribuire a
carei indeplinire este contestata, este urmatoarea: ,B. Graficul de executie
a lucréarilor (in format Gantt), descriind succint principalele activitati, care sa
prezinte succesiunea si programul propus pentru executia Lucrarilor.

Ofertantul va prezenta graficul propus pentru executia contractului (pe
stadii fizice), ilustrdnd ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor. Graficul trebuie sa
fie in concordantd cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
executie stabilita prin Contract, prezentand, in special, urmatoarele:

e Etapele de constructie.

e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz.

e Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in executia
contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in executia unor
activitati.

e Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal
pe categorii si numdarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape
principale de lucrari.

e Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

e Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”
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Avand in vedere solicitarile exprese ale entitatii contractante,
intervenientul sustine ca a cuprins in cadrul propunerii sale tehnice,
urmatoarele documente ce atesta conformitatea ofertei cu documentatia de
atribuire:

(i) la pag. 473-489 se regaseste Graficul Gantt care cuprinde toate
informatiile enumerate in cadrul documentatiei de atribuire, informatii
obligatorii in cazul unui astfel de grafic, respectiv:

- etapele de constructie;

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

- activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente;

- perioadele de desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv
rezervele de timp pentru situatii neprevazute) cu evidentierea momentelor
cheie in executia contractului, inclusiv perioadele cu restrictii in executia
unor activitati;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(ii) la pag. 490-693 se regasesc resursele alocate fiecarei activitati;

(iii) la pag. 694-761 se regaseste alocarea necesarului de personal pe
categorii si orele de utilaje /tone transport necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari;

(iv) la pag. 694-761 se regaseste alocarea necesarului de personal pe
categorii (numar/bucati) si numarul de utilaje si transport necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

Astfel, toate informatiile incluse in propunerea tehnica demonstreaza
pe deplin indeplinirea integrala a cerintelor documentatiei de atribuire,
criticile expuse de contestator neputand fi decat consecinta neintelegerii
documentatiei tehnice prezentate de intervenient.

Mai mult, intervenientul face precizarea ca a clarificat suplimentar
prevederile propunerii sale tehnice. Astfel, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, a dat explicatii amanuntite - referitoare la Programul de Executie
al Lucrarilor (regasit la pag. 490-829) si la evidentierea distincta a
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute si a perioadelor de restrictii -
menite sa reitereze si sa confirme ceea ce era deja cuprins in propunerea
tehnica depusa, din care se citeaza.

Astfel, aceste rezerve de timp create dupa cum s-a aratat anterior,
sunt de natura a genera confort si flexibilitate in executarea contractului,
fara a fi afectat Programul de Executie, beneficii de care se bucura atat
antreprenorul, cat si entitatea contractanta, interesata sa receptioneze
lucrarile conform documentatiei de atribuire si contractului.

De asemenea, perioadele de restrictii, inclusiv cele pentru timpul
friguros au fost evidentiate in Programul de Executie cuprins in oferta, dupa
cum urmeaza:

- in lunile decembrie-februarie ale fiecarui an nu se executa lucrari de
baza, ci doar aprovizionare cu materiale si intretinerea cailor de acces;
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- perioadele de restrictii pentru activitatile din timpul anului sunt
inglobate in durata fiecarei activitati; si

- perioadele de restrictii avute in vedere includ si sarbatorile legale
nationale din anul curent, astfel cum acestea sunt definite prin legislatia in
vigoare (acestea fiind exceptiile avute in vedere de softul de specialitate
folosit, respectiv Spider Project).

Oricum, in acelasi sens, la pag. 33 din propunerea tehnica a
intervenientului, se regdseste declaratia expresa conform careia pe
parcursul executiei lucrarilor vor fi luate in considerare si respectate
intocmai prevederile ,Normativului C16-84 - realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”.

Contrar sustinerilor tendentioase ale contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca raspunsul sau la clarificari nu face altceva decéat sa explice,
clar si in detaliu, unde anume se regasesc informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire in cadrul propunerii tehnice, fara a maodifica,
completa sau adauga la informatiile cuprinse in aceasta.

Simplele sustineri ale contestatorului releva confuzia clara intre
termenii utilizati chiar de acesta, fapt ce dovedeste ca sustinerile acestuia
sunt simple speculatii tendentioase formulate doar cu scopul de a denatura
realitatea. Astfel, pe de o parte, contestatorul sustine neconcludenta
raspunsului si apreciaza ca oferta ar fi trebuit respinsa tocmai ca urmare a
raspunsului neconcludent la clarificari. Pe de alta parte, acesta sustine
contrariul, si anume, faptul ca prin raspunsul la clarificari, s-a modificat
propunerea tehnica si, prin urmare, apreciaza ca oferta intervenientului ar fi
trebuit respinsa.

In continuare, intervenientul evoc interpretarea, cu valoare de izvor
de drept, data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza 157/96, din
care citeaza.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa retina ca in mod
temeinic si legal, si cu aplicarea corecta a principiului proportionalitatii a
solicitat entitatea contractanta clarificarea ofertei, iar raspunsurile sale au
fost concludente, in sensul reconfirmarii conformitatii ofertei, fara a aduce
modificari sau completari acesteia, si, in consecinta, sa respinga si aceste
critici ca neintemeiate.

3.3.3. In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea
informatiilor despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea
de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate

Intervenientul arata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat:
.Prezentarea modului de realizare a Iinregistrarilor privind activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu Contractul, astfel
incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract
este supus verificarilor de catre o terta parte - se vor include aici informatii
despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse
in Contract”.

In acest context, intervenientul sustine ca a cuprins, in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele:
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(i) la pag. 890-892, Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate, ce cuprind inclusiv modalitatea de realizare a
inregistrarilor privind activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar
in legatura cu Contractul;

(ii) la pag. 850-861, Planul de comunicare propus pentru executia
prezentului Contract;

(iii) la pag. 862-889, Managementul riscurilor.

In acest sens, intervenientul sustine ca a clarificat suplimentar
prevederile propunerii sale tehnice. Astfel, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, a oferit explicatii amanuntite care sa faciliteze intelegerea ofertei,
menite sa reitereze si sa confirme ceea ce era deja cuprins in propunerea
tehnica depusa si reda astfel cuprinsul raspunsului la clarificari, pentru a
ilustra - dincolo de orice echivoc - simplele explicatii oferite ce reiterau si
confirmau cuprinsul ofertei: ,In Propunerea Tehnica depusa am prezentat
toate documentele solicitate prin Documentatia de Atribuire la punctul D.
Astfel, la paginile 850-861 am prezentat Planul de comunicare propus
pentru executia prezentului contract, la paginile 862-889 am prezentat
Managementul riscurilor, la paginile 890-892 am prezentat Modalitatea de
efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate, iar acestea cuprind
inclusiv modalitatea de realizare a inregistrarilor privind activitatile, deciziile
si fluxul informational si financiar in legatura cu Contractul, astfel incat sa
se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest contract este supus
verificarilor de catre o terta parte. Totodata, sunt incluse si informatii
despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatiile arhivate prin raportare la cerintele
incluse in Contract.

In detalierea documentelor mentionate mai sus, introduse in oferta
depusa si care raspund cerintelor Documentatiei de Atribuire, in Anexa 2 la
prezenta gasiti:

- Activitatile, deciziile si responsabilitatile in derularea contractului;

- Fluxul financiar;

- Modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatiile
arhivate, documente pe care intentionam sa le supunem aprobarii
reprezentantilor Inginerului si Beneficiarului, dupa semnarea Contractului.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6834/11.02.2021, ... transmite Concluzii
Scrise, prin care arata ca apararile din punctul de vedere transmis de
entitatea contractanta, precum si cele din cererea de interventie, sunt lipsite
de sustenabilitate, impunandu-se admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, raportat la urmatoarele argumente sintetizate:

1. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Contestatorul sustine ca, asa cum a aratat, nu se poate lua in
considerare intreaga valoare a contractului nr. 15/31.07.2013 invocat drept
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experienta similara, deoarece o mare parte din lucrarile acestui contract au
fost executate in afara perioadei de referinta (26.03.2015 - 26:03.2020).

Concret, lucrarile au inceput la data de 11.09.2013 si au fost complet
finalizate la data de 30.12.2016, dupa cum atesta procesul-verbal de
receptie finala nr. 8947/08.06.2019. Astfel, in conditiile in care durata totala
de executie a fost de aproape 39 de luni, este imposibil ca ... sa fi executat
lucrari in valoare de 48.058.190,3 lei (cdt ar mai avea nevoie pentru a
atinge pragul de 90.000.000 lei), deci, de circa 77% din valoarea totala a
contractului, in ultimele 21 de luni din contract (26.03.2015 - 30.12.2016) -
53% din durata de executie.

Nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu contesta aceasta
situatie (desi intervenientul ar fi putut depune dovezi care sa combata
sustinerile contestatorului, daca acestea nu ar fi adevarate), ci, ambele fac
trimitere la art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, sustinand
ca, in cazul prezentarii unui document ce atesta receptionarea lucrarilor,
autoritatile contractante au obligatia de a lua in considerare intreaga valoare
indicata in respectivul document.

Contestatorul apreciaza aceasta afirmatie ca fiind falsa. Art. 13 alin.
(3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, prevede: , In cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit”.

Prin urmare, este evident ca, pentru a se putea invoca intreaga
valoare a contractului, este necesar sa fie vorba despre un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta. Or, in cazul de fata contractul
are ca obiect reabilitare si extindere retele apa si retele de canalizare in
Ineu, Siria si Pancota, deci, contrar opiniei entitatii contractante, nu este
vorba despre un livrabil sau un obiect de constructie cu functionalitate
independenta, astfel ca nu ne aflam in ipoteza prevazuta de art. 13 alin. (3)
din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017.

De altfel, nici intervenientul nu sustine ca ar fi vorba despre un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta.

Un livrabil, in cazul de fata, ar fi o statie de epurare, o statie de
tratare, etc., in timp ce un obiect cu functionalitate independenta ar putea
fi reprezentat de o retea receptionata ca obiect independent.

Deci, contestatorul apreciaza ca nu orice contract se poate incadra in
cele stabilite prin interpretarea data de A.N.A.P., ci doar anumite tipuri de
lucrari, altfel, fiind lipsit de continut insasi art. 13 alin. (3) din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 2/2017, al carui rol este tocmai acela de a clarifica situatia unor
lucrari particulare. Per a contrario, daca s-ar admite punctul de vedere, ar
insemna ca orice lucrare se considera a fi in perioada de referinta daca a
fost receptionata in aceasta perioada, deci, s-ar lasa fara aplicabilitate
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instructiunea A.N.A.P., deoarece aceasta se refera limitativ la livrabile sau
obiecte de constructie cu functionalitate independenta.

Mai mult, acest art. 13 alin. (3) din instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017
trebuie interpretat in stréansa corelare cu art. 11 alin. (3) din aceeasi
instructiune, in sensul ca pentru a fi acceptat ca dovada a experientei
similare, din documentul prezentat de operatorul economic trebuie sa
rezulte ca lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o perioada care
acopera cel mult ultimii 5 ani, calculata pana la data limita de depunere a
ofertelor.

De altfel, intocmai acesta este si punctul de vedere al A.N.A.P.,
exprimat in speta nr. 1004 (anexa nr. 1): , Doar faptul ca procesul-verbal de
receptie finala a fost intocmit in perioada de referinta nu poate fi considerat
ca suficient in demonstrarea experientei similare in conditiile prevazute la
art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din documentul depus nu rezulta
faptul ca lucrdrile cele mai importante au fost executate in perioada de
referinta”.

In continuare, contestatorul evocd o spetd similard, in care a solicitat
A.N.A.P. sa comunice ce se intelege prin sintagma ,livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta”, mentionata la art. 13 alin. (3)
din Instructiunea nr. 2/2017, respectiv, daca un contract avand ca obiect
extindere alimentare cu apa si retele de canalizare se incadreaza in sfera
acestei notiuni si daca poate fi retinuta drept experienta similara intreaga sa
valoare.

A.N.A.P. a transmis contestatorului adresa nr. 9462/28.09.2020
(anexa nr. 2), prin care clarifica faptul ca obiectele cu functionalitate
independenta sunt ,doar in situatia intocmirii unor procese-verbale de
receptie pentru parti separate ale lucrarii, nu si in cazul in care ofertantul
prezinta un proces-verbal de receptie pentru toata lucrarea”.

De altfel, A.N.A.P. arata expres ca, ,pentru a fi acceptat ca dovada a
experientei similare, din documentul prezentat de operatorul economic
trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o
perioada care acopera cel mult 5 ani, calculatéa pana la data limita de
depunere a ofertelor. Prin urmare, doar faptul ca procesul-verbal a fost
intocmit in perioada de referintad si cca 90% din cantitatile de lucrari au fost
executate anterior perioadei de referinta, nu poate fi considerat ca suficient
in demonstrarea experientei similare in conditiile prevazute la art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, daca din documentul depus nu rezultd faptul ca
lucrarile cele mai importante au fost executate in perioada de referinta”.

Prin urmare, in masura in care, din verificarile facute va reiesi ca ... a
executat, in cadrul contractului nr. 15/31.07.2013, lucrari in valoare de
peste 14.059.461,25 lei in perioada 11.09.2013 - 26.03.2015, aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare, oferta sa impunandu-se a fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2015 si in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

2. Motivul referitor la faptul ca ofertantul si-a incalcat in mod repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
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publica si ca se face vinovat de transmiterea de informatii false in scopul
evitarii verificarii motivelor de excludere:

Contestatorul reitereaza faptul ca diferite autoritati contractante au
emis certificate constatatoare ce atesta ca ... a inregistrat abateri repetate
in cadrul executiei unor contracte de lucrari publice.

Atat entitatea contractanta, cat si intervenientul sustin ca respectivele
documente nu pot fi avute in vedere deoarece lucrarile in privinta carora s-
au constatat abateri ar avea o vechime mai mare de 3 ani.

In lipsa unor dovezi clare in privinta datelor efective la care au avut loc
abaterile, contestatorul apreciaza ca trebuie avute in vedere datele la care
acestea au fost constatate, respectiv, datele documentelor constatatoare,
care se incadreaza in perioada de 3 ani.

In orice caz, ceea ce e important de observat este faptul ca, pentru a
impiedica entitatea contractanta sa verifice in ce masura abaterile
profesionale se incadreaza in termenul de 3 ani si sunt grave si/sau
repetate, ofertantul a dat declaratii false in cadrul D.U.A.E., incident fiind
motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, ofertantul avea obligatia sa declare in D.U.A.E. certificatele
constatatoare in discutie, iar ulterior, putea da toate explicatiile si dovezile
necesare entitatii contractante, pentru a demonstra daca se afla sau nu intr-
o situatie de excludere.

Analiza pe care o face entitatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere cu privire la documentele constatatoare ar fi trebuit sa aiba loc cu
ocazia verificarii ofertelor, or, aceasta nu s-a intdmplat tocmai din cauza
conduitei lipsite de onestitate a ofertantului, care a dat declaratii false in
cadrul D.U.A.E.

3. Motivul referitor la faptul cd nu s-a prezentat plansa solicitata
pentru demonstrarea ca oferta este adecvata la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii:

Contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit pct. A.1. din Formularul nr.
9, fiecare ofertant avea obligatia de a demonstra ca oferta sa ,este
adecvata constrédngerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, acces in santier si lucrari temporare. Plansa va
include dimensiuni si etichete, iar ofertantul va demonstra ca facilitatile ce
trebuie mentinute in functiune vor ramane in operare pe durata executiei
lucrarilor propuse. Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame.”

Contestatorul mentioneaza ca, atat entitatea contractanta, cat si
intervenientul sustin ca s-ar fi respectat cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care ambele fac trimitere la anumite pagini din oferta
castigatoare, unde s-ar fi prezentat informatiile cerute.

Acest fapt este eronat in aprecierea contestatorului, deoarece
documentatia de atribuire a impus, in mod clar, prezentarea unei planse a
amplasamentului lucrarii, care sa includa o serie de elemente (limitele
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instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, acces in santier, lucrari temporare)
si sa contina dimensiuni si etichete.

Or, ofertantul, efectiv, nu a depus o asemenea plansa, ci a depus, la
pag. nr. 17, un desen cu organizarea de santier (care nu contine dimensiuni
si etichete) si a prezentat alte cateva informatii dispersate, astfel ca cerinta
nu a fost respectata.

Astfel, organizarea de santier nu constituie amplasamentul lucrarii.
Amplasamentul lucrarii este reprezentat de traseul conductelor ce fac
obiectul contractului. Organizarea de santier este un simplu spatiu in care
sunt amenajate birouri si grupuri sanitare pentru muncitori si locuri de
depozitare pentru materiale si utilaje. In organizarea de santier nu se
executa lucrarile ce fac obiectul contractului.

Mai mult, ofertantul nu prezinta limitele instalatiilor ori cladirile care se
afla in vecinatatea lucrarilor si pot crea dificultati sau influenta executia,
cerinta fiind aceasta, iar nu prezentarea unor aspecte generaliste, care nu
fac dovada ca ofertantul a inteles constrangerile fizice impuse de
amplasament.

Cu privire la aceasta chestiune, intervenientul sustine ca nu s-ar fi
impus prezentarea acestor aspecte pentru ca lucrarea priveste constructia
unui tronson nou de conducta, care se va realiza aproape in totalitate pe
campuri/terenuri agricole, unde nu exista constrangeri.

Dincolo de faptul ca asemenea aprecieri cu privire la necesitatea
elaborarii unui document impus de documentatia de atribuire sunt
inadmisibile la acest moment (cata vreme documentatia de atribuire nu a
fost contestatd), ceea ce trebuie observat este ca afirmatiile intervenientului
sunt false. Astfel, documentatia de atribuire contine o serie de avize (anexa
nr. 3) emise de diversi detinatori de utilitati (Transelectrica, Gaz Vest,
Transgaz, Telekom, Ministerul Apararii Nationale; etc.), care atesta ca
lucrarile ce se vor executa intalnesc diferite alte retele/obiective. Mai mult,
in listele de cantitati apar inclusiv lucrari de subtraversare, fapt ce atesta ca
exista o serie de constrangeri fizice pe care executantul trebuie sa le aiba in
vedere.

Astfel, contrar sustinerilor intervenientului, aceasta efectiv nu a
prezentat plansa impusa de entitatea contractanta. Relevanta in acest sens
este sentinta civila nr. 35/CA, pronuntata in sedinta publica din data de
18.03.2020, de catre Curtea de Apel Constanta, in dosarul nr. 85/36/2020,
in care, in cazul aceluiasi ofertant, ..., instanta a constatat ca acesta a
prezentat doar o plansa cu organizarea de santier si unele informatii
generaliste, fara sa evidentieze limitele instalatiilor, cladirile, lucrarile
temporare, etc., astfel cum a solicitat entitatea contractanta.

Chiar daca este vorba de proceduri de atribuire diferite, cerinta privind
prezentarea plansei este identica, prin urmare, si in cazul de fata se poate
constata ca ofertantul a continuat sa isi elaboreze oferta in acelasi mod
eronat, cu privire la care Curtea de Apel Constanta a stabilit deja, cu putere
de lucru judecat, ca nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze plansa
prezentata de acesta, care prezinta efectiv amplasamentul conductei ce face
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obiectul contractului si contine toate elemente impuse de formularul nr. 9.
Astfel, din moment ce plansa sa a fost acceptata de comisia de evaluarea ca
fiind conforma cerintelor documentatiei de atribuire, nu avea cum sa fie
acceptata si plansa din oferta ... deoarece aceasta nu prezinta niciun
element comun cu plansa sa. Or, este imposibil ca aceste documente
diferite prezentate de fiecare ofertant sa corespunda aceleiasi cerinte.

Referitor la modul de elaborare a plansei privind constrangerile
amplasamentului, contestatorul face precizarea ca practica Consiliului este
constanta in a aprecia ca in lipsa unui document care sa corespunda
cerintelor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu are sarcina de
a extrage diverse informatii din diferite parti ale ofertei si de a le
corela/integra/interpreta in mod global pentru a deduce ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente/nerelevante, rolul
comisiei de evaluare fiind doar acela de a verifica daca ofertele corespund
cerintelor documentatiei de atribuire.

4. Motivul referitor la faptul ca graficul de executie a lucrarilor
prezentat de ofertant nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
entitatea contractanta a permis ofertantului sa-si modifice/completeze
oferta:

Dupa cum a aratat contestatorul, conform pct. B din formularul nr. 9,
ofertantii ar fi trebuit sa prezinte graficul de executie a lucrarilor (in format
Gantt), care sa includa inclusiv rezerve de timp pentru situatii neprevazute
si sa tina cont de perioadele cu restrictii de executie (perioada de iarna,
sarbatori legale, etc.).

Ofertantul nu a evidentiat, in programul de executie prezentat,
perioadele cu restrictii de executie si nici rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, aspect recunoscut de entitatea contractanta inclusiv in punctul
de vedere transmis. Cu toate acestea, entitatea contractanta sustine ca a
tinut cont de raspunsul ofertantului cum ca activitatile au durate mai mari
de timp pentru ca s-ar fi inclus in cadrul acestora rezervele de timp si ca
randamentele si ,productivitatile” normale pentru fiecare activitate au fost
reduse pentru a crea rezerve de timp.

Contestatorul apreciaza aceste afirmatii pure speculatii, in conditiile in
care nu au fost insotite de nicio dovada, iar, in documentele de evaluare a
ofertelor, nu se face nicio analiza a acestui aspect.

Pe de alta parte, cerinta a fost aceea de a prezenta in cadrul
programului de executie inclusiv rezervele de timp, privite ca perioade
distincte fata de duratele activitatilor, deci, oricum raspunsul ofertantului nu
este concludent, deoarece tinde spre validarea unui mod de prezentare a
programului de executie, ce nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire.

Faptul ca raspunsul este neconcludent, este atestat de imprejurarea
ca, In Anexa nr. 1 a raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat programul de executie cu evidentierea distincta a rezervelor de
timp, deci, daca intr-adevar ar fi prevazut rezerve de timp de la bun
inceput, ofertantul nu avea de ce sa redepuna documentul corectat cu
adaugarea rezervelor de timp.
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Pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
redepus programul de executie corectat. Entitatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte modificarea ofertei in acest mod, deoarece art. 140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016 stabileste ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila. Art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 prevede ca entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat, or prin acceptarea ca ofertantul sa-si
completeze oferta pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a creat
un avantaj clar ofertantului castigator [cu fincalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016].

De altfel, chiar si in graficul redepus continua sa fie mentionate lucrari
in perioada de iarna (de exemplu tronsonul N408-N446 care are ca data de
inceput 19.10.2021, iar ca data de sfarsit 23.10.2022).

5. Motivul referitor ia faptul ca ofertantul nu a prezentat informatii
despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse
in contract:

Conform pct. D din formularul nr. 9, ofertantii ar fi trebuit sa prezinte
informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de
arhivare a informatiilor si accesul la informatii arhivate.

Initial, ofertantul nu a prezentat aceste informatii, ci si-a completat
oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16238/17.08.2020.

Contrar opiniei entitatii contractante si a intervenientului, nu este
vorba despre detalierea unor informatii existente in oferta, ci de prezentarea
unor documente noi, al caror continut nu se regaseste nicdieri in oferta.
Concret, este vorba despre activitatile, deciziile si responsabilitatile in
derularea contractului, fluxul financiar si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatiile arhivate.

Or, din analiza ofertei se poate observa ca aceasta efectiv nu contine
informatii legate de aceste aspecte, ci ele au fost prezentate pentru prima
data pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

De altfel, contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul precizeaza
ca niciunde in conditiile contractuale generale sau specifice, nu se
mentioneaza ca antreprenorul va transmite cele trei documente spre
aprobarea inginerului, ci acestea trebuiau prezentate de la bun inceput in
oferta, pentru a se face dovada ca ofertantul cunoaste aceste aspecte.

Prin urmare, entitatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu
propriile-i cerinte si sa nu permita ca ofertantul sa-si completeze oferta prin
raspunsul la clarificare, deoarece, prin acceptarea unei oferte care nu
continea toate elementele solicitate si permiterea ca ofertantul sa o
completeze pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a creat un
avantaj clar in favoarea ... [cu incdlcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
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99/2016] in raport cu contestatorul, care a depus o ofertda completa si
conforma de la inceput.

6. Referitor la faptul ca ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari nr. 16238/17.08.2020:

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste rezervele de timp,
ofertantul a raspuns ca activitatile au durate mai mari de timp pentru ca ar
fi inclus in cadrul acestora rezervele de timp si ca randamentele si
~productivitatile” normale pentru fiecare activitate au fost reduse pentru a
crea rezerve de timp.

Asa cum s-a aratat si mai sus, aceste afirmatii sunt pure speculatii, in
conditiile in care nu au fost insotite de niciun fel de dovezi sau calcule.

Pe de alta parte, cerinta a fost aceea de a prezenta in cadrul
programului de executie inclusiv rezervele de timp, privite ca perioade
distincte fata de duratele activitatilor, deci, oricum raspunsul ofertantului nu
este concludent, deoarece tinde spre validarea unui mod de prezentare a
programului de executie, ce nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire.

De altfel, daca intr-adevar ar fi prevazut rezerve de timp de la bun
inceput, ofertantul nu avea de ce sa redepuna graficul corectat cu
adaugarea rezervelor de timp.

Referitor la perioadele cu restrictii in executarea activitatilor, ofertantul
sustine nefondat ca acestea ar fi fost evidentiate in programul de executie,
insa, atat in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
19304/29.09.2020, cat si in punctul de vedere, entitatea contractanta a
observat ca perioadele de timp friguros nu sunt evidentiate in programul de
executie, dar a acceptat raspunsul neconcludent al ofertantului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata si anexeaza speta A.N.A.P. nr. 1004, adresa A.N.A.P. nr.
9462/28.09.2020 si avize din documentatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7238/12.02.2021, ... transmite Completare la concluzii
scrise, in sustinerea argumentului sau privind neindeplinirea criteriului de
calificare al experientei similare de catre ... si depune raspunsul primit la
data de 12.02.2021, de la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
potrivit caruia, pana in luna februarie 2015, in cadrul Contractului nr.
15/31.07.2013 - CZ 7 - Reabilitare si extindere retele apa si retele de
canalizare in Ineu, Siria si Pancota, stadiul fizic de executie a lucrarilor,
conform determinarilor supervizorului, a fost de 39,24%.

Raportand acest procent la valoarea totala a contractului, rezulta ca ...
a realizat, in afara perioadei de referinta, lucrari in valoare de
24.374.966,48 lei (39,24% X 62.117.651,55 = 24.374.966,48), deci, din
valoarea totala, de 62.117.651,55 lei a Contractului nr. 15/31.07.2013,
numai 37.742.686,07 lei se incadreaza in perioada de referinta.

Prin urmare, valoarea totala a lucrarilor ce puteau fi invocate ca
experienta similara este de 79.684.494,77 lei (37.742.686,07 lei + ...-
79.684.494,77), deci, cu 10.315.505,23 lei mai putin decat pragul necesar,
de 90.000.000 lei.
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In acest sens, contestatorul subliniazd c& nu are relevantd cand au fost
incasate lucrarile, ci data lor de executie efectiva, astfel ca, executantul nu a
realizat suficiente lucrari in perioada de referinta pentru a atinge nivelul
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul ataseaza e-mail-ul primit de la Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7244/12.02.2021, ... transmite Concluzii
Scrise, formulate in replica fata de concluziile scrise si completarile
contestatorului si solicita respingerea acestora, pentru urmatoarele motive:

(i) sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neindeplinire a
criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala sunt
neintemeiate

Cu titlu preliminar, se subliniaza ca, in contradictie cu afirmatiile
contestatorului, s-a aratat in mod clar si expres in cererea de interventie
faptul ca lucrarile ce fac obiectul Procesului-verbal de receptie finala nr.
8947/08.06.2019 sunt integrate intr-un livrabil, respectiv obiectul de
constructie, independent ,CL 7 - Reabilitare si extindere retele apa si retele
de canalizare in Ineu, Siria si Pancota”, justificand, prin raportare la art. 13
alin. (2) din Instructiunile nr. 2/2017, ca, valoarea acestor lucrari nu ar
putea fi separata decat in mod artificial si irelevant pentru experienta
similara pe care o atesta (respectiv ,lucrdri de construire / reabilitare /
modernizare / extindere retele de apa / canalizare™).

Pentru eliminarea oricarui dubiu si pentru a inlatura tentativele
contestatorului de a crea confuzie cu privire la obiectul Contractului nr.
15/31.07.2013, se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire a acestuia,
obiectul de constructie ,,CL 7 - Reabilitare si extindere retele apa si retele de
canalizare in Ineu, Siria si Pancota” a fost definit ca fiind un obiectiv unic, a
carui functionalitate putea fi determinata doar la finalizarea lucrarilor.

Astfel, atat prevederile contractuale uzuale in domeniu, cat si legislatia
relevanta aplicabilda acestui tip de contracte, in vigoare la data derularii
contractului, permiteau receptionarea lucrarilor pe obiecte, sub conditia ca
acestea sa fie independente din punct de vedere fizic si functional. In acest
sens, se indica Subclauza 1.1.5.6 [Sector] din Conditii Speciale Obligatorii,
Subclauza 10.1 [Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor] din Conditii Speciale
Obligatorii, Subclauza 10.2 [Receptia unor parti ale Lucrarilor] din Conditii
Speciale Obligatorii, art. 31 din HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora si art. 23 lit. (i) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Or, in cazul Contractului nr. 15/31.07.2013, lucrarile nu au fost
supuse procedurii de receptie ca obiecte independente din punct de vedere
fizic si functional, deoarece lucrarile nu au fost sectorizate, intregul contract
fiind calificat de beneficiar drept un singur livrabil.

Raportand concluziile intervenientului la situatia de fapt concreta din
prezenta cauza, se noteaza ca, si daca s-ar admite, in scop pur
argumentativ si prin reducere la absurd, interpretarea contestatorului cu
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privire la raportarea gradului de executie a Contractului, acesta tot ar
indeplini cerinta de experienta similara pentru motivele expuse in
continuare.

Preliminar, se arata ca, din chiar estimarile artificiale efectuate de
contestator, 53% din perioada de executie a Contractului s-a realizat in
perioada de referinta. Prin urmare, in aceeasi logica, cel putin 53% din
lucrari (in realitate, in practica, in prima parte a perioadei de executie se
realizeaza un procent mai mic de lucrari, respectiv, cea mai importanta
parte a acestora, dupa cum consiliaza ANAP, s-a realizat in perioada de
referinta. Se impune astfel, fara analizarea oricarui alt document justificativ,
concluzia ca procesul-verbal de receptie finala invocat, trebuie luat fin
considerare la analizarea experientei similare, deoarece acesta reflecta
realizarea celei mai importante parti a lucrarilor, iar, potrivit art. 13 alin. (2)
din Instructiunile nr. 2/2017, entitatea contractanta este obligata sa ia in
considerare intreaga valoare a lucrarilor consemnate in acesta.

Totodata, pentru eliminarea oricarui dubiu cu privire la lucrarile
realizate de intervenient in cadrul Contractului referit, in perioada de
referinta pentru stabilirea experientei similare, potrivit Certificatului
Interimar de plata nr. 11, emis la data de 09.04.2015, deci chiar imediat
dupa inceperea perioadei de referinta, lucrarile din cadrul Contractului erau
apreciate ca realizate (acceptate) in proportie de 23,27%, fiind evident ca
,cele mai importante lucrari” nu erau inca realizate, fiind realizate in
perioada de referinta.

Mai mult, chiar daca, prin absurd, s-ar admite interpretarea
contestatorului potrivit careia doar anumite obiecte de lucrare - chiar daca
nu sunt livrabile-obiecte independente - ar putea fi luate in considerare, se
poate observa din cadrul aceluiasi document ca majoritatea covarsitoare a
acestor obiecte erau in stadii incipiente de realizare - respectiv, chiar daca
s-ar fragmenta artificial analiza (in scop argumentativ), cele mai importante
lucrari au fost realizate in perioada de referinta.

In ceea ce priveste completarile aduse de contestator, in data de
12.02.2021, ora 14.39, la concluziile sale scrise, prin care ataseaza un email
emis de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, sub rezerva
formularii  de concluzii suplimentare (cu respectarea principiului
contradictorialitatii, avand in vedere ca se aduc documente noi, dupa
termenul de contestatie), acesta priveste informatii in relatia dintre
entitatea contractanta si AM POS Mediu.

In acest sens, intervenientul arata ca, sumele pe care Ministerul
Fondurilor Europene declara ca le-a decontat beneficiarului in luna februarie
sunt diferite fata de cele efectiv incasate de intervenient o luna mai tarziu.
Oricum, chiar daca s-ar lua in considerare stadiul fizic de executie a
lucrarilor de 39,24% indicat de Ministerul Fondurilor Europene, rezulta ,cele
mai importante lucrari” nu erau inca realizate, fiind realizate in perioada de
referinta. Este evident, pentru orice profesionist in domeniu, ca la acest
grad de executie, obiectivul nu ar putea fi functional si cu atat mai putin
independent.
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Pentru toate argumentele expuse anterior si in cadrul cererii de
interventie, se solicita Consiliului respingerea criticilor contestatorului cu
privire la pretinsa neindeplinire a criteriului de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala ca neintemeiate.

(ii) Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neindeplinire a
obligatiilor contractuale si incidenta unui pretins caz de excludere din
procedura sunt neintemeiate

Preliminar, se noteaza ca ... achieseaza la sustinerile intervenientului
si ale entitatii contractante fata de inaplicabilitatea oricarui potential motiv
de excludere cu privire la documentele constatatoare indicate de aceasta.
Prin urmare, aceste critici ale contestatorului urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Rationamentul contestatorului trebuie inlaturat pentru ca:

(i) in niciun mod nu a fost entitatea contractanta sa verifice incadrarea
documentelor constatatoare in termenul de incidenta al cazurilor de
excludere, din moment ce acestea sunt disponibile pe SEAP, portal de pe
care chiar contestatorul le-a verificat;

(ii) dupa cum s-a aratat si in cererea de interventie, pe de o parte,
respectivele documente constatatoare nu consemneaza situatii ce ar fi
trebuit sa faca obiectul raportarii in DUAE, iar pe de alta parte, intinderea
obligatiei de raportare a fost interpretata, cu valoare de izvor de drept de
CJUE (paragraful 34 si punctul 53 din Hotararea pronuntata in cauza C -
267/2018).

Pentru toate argumentele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea criticilor contestatorului si in aceasta privinta, ca neintemeiate.

(iii) Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintei referitoare la plansa care demonstreaza ca oferta este adecvata la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata prin
Formularul nr. 9, sunt neintemeiate

Intervenientul mentioneaza ca a luat in considerare existenta avizelor
la elaborarea ofertei sale si le-a tratat corespunzator. In concret, avand in
vedere ca, in Listele de cantitati publicate de entitatea contractanta, exista
distinct lucrari de subtraversari gaze, rauri, viroage, cale ferata, etc., in
propunerea sa tehnica, la pag. 9-13, in cadrul capitolului a) Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, au fost descrise
aceste lucrari.

Tot in cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat detaliat:

- la pag. 16 in cadrul capitolului Devierile si protejarile de utilitati
afectate, s-a descris , Respectarea distantelor, in plan orizontal si vertical,
va fi conform STAS 8591-1997";

- la pag. 34, 35, 42-45 se regasesc detalii de realizare a acestor tipuri
de lucrari, respectand si invocand inclusiv STAS-urile in vigoare.

- In acelasi sens, la pag. 33 se regaseste declaratia expresa conform
careia, pe parcursul executiei lucrarilor, vor fi luate in considerare si
respectate intocmai prevederile ,Normativului C16-84-realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”.
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Astfel, propunerea tehnica trateaza si prezinta aceste constrangeri, ca
urmare a unui efort de preintampinare a oricarei situatii care ar putea
aparea In contextul executarii propriu-zise a lucrarilor din partea
personalului responsabil cu intocmirea acestor documente din cadrul
intervenientului, personal cu experienta vasta in domeniu, continand toate
informatiile solicitate prin caietul de sarcini si atestand conformitatea ofertei
sale.

Intervenientul reitereaza ca, in prezenta procedura, lucrarea se va
executa intr-o proportie substantiala, aproape integral, asupra unor terenuri
libere, ceea ce demonstreaza faptul ca propunerea sa tehnica este perfect
adaptata la realitatea din teren a viitoarelor lucrari.

Fata de cele anterior expuse, se impune sa se observe maniera
tendentioasa si de rea-credinta a contestatorului, care formuleaza simple
speculatii, nesustinute si nedovedite, cu unicul scop de a denatura situatia
de fapt si realitatea in prezenta procedura, pentru a induce in eroare
Consiliul.

(iv) Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintei referitoare la graficul de executie a lucrarilor si pretinsa
neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la aceasta
cerinta sunt neintemeiate

Astfel cum intervenientul a precizat anterior, la calculul duratei de timp
a fiecarei activitati au fost prevazute rezerve de timp pentru situatii
neprevazute, asa cum se observa din Programul de Executie prezentat in
propunerea tehnica (pag. 473-489), iar activitatile au durate de timp mari,
tocmai ca o rezultanta a prevederilor acestor rezerve de timp pentru situatii
neprevazute.

Chiar exemplul dat de contestator confirma cele descrise mai sus,
respectiv, in cazul Tronsonului 11: N408 - N446, avand o lungime relativ
mare (1060m), in durata sa (de ~ 11 luni) este inclusa inclusiv perioada de
iarna in care nu se lucreaza, rezerva de timp pentru situatii neprevazute si
zilele libere legale. in perioada de iarna se fac totusi aprovizionari cu
materiale, se intretin drumurile, etc.

Astfel, rezervele de timp pentru situatii neprevazute au fost prezentate
de la inceput in propunerea tehnica depusa, iar, prin raspunsul la clarificare,
intervenientul arata ca nu a modificat durate de executie, nici conditionari
intre activitati, nici ordinea activitatilor etc. Astfel, contrar sustinerilor
contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertei este sustinut
de informatiile deja existente in cadrul acesteia, neconstituind nicio
completare si nicio modificare a acesteia, fiind pe deplin concludent.

Prin urmare, in acord cu jurisprudenta europeana cu valoare de izvor
de drept (Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul
43) referita in cererea de interventie, principiul proportionalitatii chiar obliga
entitatea contractanta sa solicite clarificarea ofertei, fiind disproportionata
respingerea acesteia.

(v) Sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa neindeplinire
referitoare la prezentarea informatiilor despre modalitatea de realizare a
inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor, sunt neintemeiate
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Astfel, referitor la Activitatile, deciziile si responsabilitatile in derularea
contractului, intervenientul sustine ca in propunerea tehnica, la pag. 850-
861 a prezentat Planul de comunicare propus pentru executia prezentului
contract, care descrie in amanunt activitatile,4 deciziile si responsabilitatile
in derularea contractului, inclusiv diagramele de comunicare.

Activitatile, deciziile si responsabilitatile in derularea contractului sunt
descrise si in Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului cheie
implicat in indeplinirea contractului (pag. 830-833 din propunerea tehnica).

Mai mult decat atat, tot in propunerea tehnica, la pag. 299, se prezinta
si Anexa 1. Lista procedurilor de sistem aplicabile la lucrare, unde, la
punctul 4, este expres indicata procedura aplicabila prezentului contract,
respectiv Comunicare PG-05.

In mod similar, referitor la Fluxul Financiar, in propunerea tehnics, la
pag. 850-861, s-a prezentat Planul de comunicare propus pentru executia
prezentului contract, care descrie inclusiv fluxul financiar al contractului,
atat in relatia Antreprenorului cu Beneficiarul/Inginerul, cat si in cadrul
propriei companii. Tot aici se prezinta si Grafic 1: Diagrama comunicarii
referitoare la aspecte tehnice/calitative, incadrarea in termene - si la
aspecte financiare/contractuale.

Mai mult decat atat, Fluxul financiar este prezentat si in Descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului cheie implicat in indeplinirea
contractului (pag. 830-833 din propunerea tehnica). In completarea celor de
mai sus, in propunerea tehnica la pag. 868-869 se prezinta Riscuri
Economico-Financiare in derularea contractului.

Referitor la Modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la
informatiile arhivate, intervenientul face precizarea ca in propunerea
tehnica, la pag. 275, prezinta urmatoarele informatii: ,... a stabilit o
instructiune de lucru IL 4.2.3-03 Primirea, Iinregistrarea, difuzarea,
pastrarea si arhivarea documentatiilor tehnice de executie. Documentatia
tehnica de executie primita de la client este inregistrata in Registru de
evidenta a documentatiilor tehnice de executie, care trebuie sa contina cel
putin elementele: [...]”

Tot in propunerea tehnica, la pag. 278, se prezinta si: , Capitolul 6.
Controlul inregistrarilor. Pentru identificarea, depozitarea, protejarea /
pastrarea, regasirea, durata de arhivare si eliminare a inregistrarilor ... a
elaborat procedura PG 01 Informatii documentatie [...]”.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica, la pag. 299, se prezinta si
Anexa 1. Lista procedurilor de sistem aplicabile la lucrare, unde la punctul
25. Primirea, inregistrarea, difuzarea, pastrarea, retragerea si arhivarea
documentelor tehnice de executie, este specificata procedura IL 4.2.3-03.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, astfel cum reiese in
mod echivoc chiar din cuprinsul raspunsului la clarificari, prin acesta,
intervenientul arata ca doar a procedat la detalierea informatiilor deja
cuprinse in oferta, tocmai pentru a lamuri entitatea contractanta si a evita
orice risc de intelegere trunchiata/neintelegere pe deplin a propunerii sale
tehnice.

38



Pentru toate argumentele expuse in interventie, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei si admiterea cererii sale, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de lucrari este de ...lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 12966/07.07.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul
ca 4 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 796/14.01.2021, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj de 100% si o propunere financiara in
suma de ...lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
entitatea contractanta catre ... prin adresa nr. 898/14.01.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre ..., prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
sectoriala organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,....", fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
depusa de ..., critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv cerinta privind experienta
similara;

2. Ofertantul ... si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, context
in care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016;

3. Ofertantul ... nu a respectat cerinta de la punctul A.1 din
Formularul nr. 9;
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4. Graficul de executie a lucrarilor prezentat de ... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a permis
ofertantului sa-si modifice/completeze oferta;

5. Ofertantul ... nu a prezentat informatii despre modalitatea de
realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul
la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse in Contract;

6. Ofertantul ... a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. 16238/17.08.2020.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor sectoriale si la sustinerile partilor, Consiliul are in vedere
urmétoarelg aspecte.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care entitatea
contractanta a analizat documentele prezentate de ... in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, Consiliul are in vedere ca la punctul
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca , Ofertantul trebuie s demonstreze c3 in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de
infrastructura de apa / apa uzata similare celor care fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de minim 90.000.000 lei, la nivelul a maximum 3 contracte.

Prin “lucrari similare” se intelege: Iucrdari de construire / reabilitare /
modernizare / extindere retele de apa / canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide / retele tehnice edilitare supraterane/subterane.

Nota: Prin sintagma ,,dus la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii participanti la procedura vor completa, cu informatiile aferente
situatiei lor, si prezenta DUAE - "Criterii de selectie" - Sectiunea C. Capacitatea
tehnica si profesionald, rubrica ,Pentru contractele de achizitie de Iucrari:
executarea de lucradri de tipul specificat”. La nivelul DUAE ofertantii vor preciza
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experientd
similara, obiectul contractului, beneficiarul contractului si datele sale de contact,
calitatea pe care a detinut-o an contractul invocat (lider, asociat), caracteristicile
lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, data si
numarul documentului de receptie, ponderea si activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul situat pe primul loc in
clasamentul intermediar realizat dupa evaluarea ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire, va prezenta, in vederea probdarii celor asumate prin
completarea DUAE, urmdatoarele documente doveditoare:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor / recomandari / procese-
verbale de receptie finala / certificari de bund executie /documente
constatatoare / orice tip de certificat sau document de buna executie, datate,
semnate si parafate de beneficiar (autoritate contractantd sau beneficiar privat),
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care sa ateste faptul ca lucrarile similare au fost executate si duse la bun sfarsit;
din documentele prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul, perioada de derulare
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, tipul si cantitatile
de lucrari similare executate.

Documentele doveditoare vor fi prezentate in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” si vor fi insotite, daca este cazul, de
traducerea autorizata in limba romana”.

Analizdnd oferta prezentata de ..., Consiliul constata ca in cuprinsul
DUAE prezentat de acest ofertant sunt mentionate doua contracte in care a
avut calitatea de contractant unic, respectiv:

- contract nr. 15/31.07.2013, incheiat intre ... si ..., avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere retele apa si retele de canalizare in Ineu,
Siria si Pancota”, derulat in perioada 11.09.2013 - 03.04.2018, cu o valoare
declarata de 62.117.651,55 lei, si

- Contractul nr. 55/16.03.2015, incheiat intre ... si ..., avand ca
obiect ,...”, derulat in perioada 03.04.2015 - 01.07.2016 si o valoare
declarata de ...lei.

Se retine ca ofertantul in cauza a mentionat ca documente doveditoare
contractele in cauza, procesul verbal de receptie finala nr. 8947/08.05.2019,
certificatul de receptie finala nr. 9177/10.05.2019, recomandari nr.
3629/259/21.02.2020 si nr. 3630/260/21.02.2020 emise de ..., proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 01.07.2016, proces verbal de
receptie finala din 07.08.2017 si recomandari nr. 4260/29.05.2017 si
4261/29.05.2017 emise de ....

In solutionarea criticilor formulate de contestator cu privire la faptul c3
in mod eronat entitatea contractanta a apreciat ca toate lucrarile aferente
contractului nr. 15/31.07.2013 au fost realizate in perioada impusa prin fisa
de date, Consiliul are in vedere precizarile ANAP din cuprinsul adresei nr.
9462/28.09.2020, prezentata de ..., in cuprinsul careia, referitor la aplicarea
prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19.04.2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, se arata ca ,pentru a fi acceptat ca dovada a experientei
similare, din documentul prezentat de operatorul economic trebuie sa rezulte ca
lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o perioadd care acopera cel
mult 5 ani, calculata pana la data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, doar
faptul ca procesul-verbal a fost intocmit in perioada de referinta si cca 90% din
cantitatile de lucrari au fost executate anterior perioadei de referinta, nu poate fi
considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare in conditiile prevazute
la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din documentul depus nu rezulta
faptul ca lucrarile cele mai importante au fost executate in perioada de referinta”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine in solutionare sustinerile
contestatorului exprimate in cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii
scrise”, inregistrat cu nr. 6834/11.02.2021, potrivit carora ,pentru a se putea
invoca intreaga valoarea a contractului este necesar sa fie vorba despre un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta. Or, in cazul de fata
contractul are ca obiect reabilitare si extindere retele apa si retele de canalizare in
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Ineu, Siria si Pdncota deci, contrar opiniei autoritatii contractante, nu este vorba
despre un livrabil, sau un obiect de constructie cu functionalitate independenta”.

Totodata, se retine ca in cuprinsul procesului verbal de receptie nr.
8947/08.05.2019 se precizeaza, intre altele, ca ,Imobilul care face obiectul
investitiei se identificd dupa cum urmeaza:

- retele de apa si canalizare (inclusiv statii de pompare apa uzata)
aflate in intravilanul cat si in extravilanul localitatilor : Ineu, Pancota, Siria
si Galsa, identificate prin planuri de situatie”, fara insa a fi facute referiri la
perioada in care au fost executate lucrarile ce au facut obiectul contractului
nr. 15/31.07.2013.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ... avea la dispozitie si alte
instrumente pentru demonstrarea valorii lucrarilor executate in perioada de
referinta, in fisa de date fiind precizat ca ofertantii pot prezenta ,orice tip de
certificat sau document de buna executie, datate, semnate si parafate de
beneficiar (autoritate contractanta sau beneficiar privat), care sa ateste
faptul ca lucrarile similare au fost executate si duse la bun sfarsit; din
documentele prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul, perioada de
derulare (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor,
tipul si cantitatile de lucrari similare executate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care din documentele
prezentate nu reiese in mod clar valoarea lucrarilor executate in perioada de
referintd, Tnainte de a declara ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita de catre ofertantul ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite documente suplimentare din care sa reiasa, fara echivoc, ca
lucrarilor ce au facut obiectul contractului nr. 15/31.07.2013 au fost
realizate in perioada de referinta, respectiv centralizatoare valorice si/sau
situatii de plata, contrasemnate/acceptate de beneficiar din care sa rezulte
cuantumul lucrarilor executate in perioada respectiva.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea
procesului verbal privind evaluarea documentelor de calificare nr.
441/11.01.2021, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
445/11.01.2021 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare de catre ... si reluarea
procedurii de calificare prin reanalizarea modului in care acest oferant
indeplineste cerinta privind experienta similara.

2. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul
ca Ofertantul ... si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, context in care
oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, Consiliul are in vedere ca ... invoca emiterea de catre diferite
autoritati/entitati contractante a urmatoarelor documente constatatoare:

- documentul nr. 25170/14.06.2017 emis de ..., ce atesta ca ... nu a
respectat termenele contractuale;

- documentul nr. 38107/06.12.2017 emis de ..., ce atesta ca ... nu a
indeplinit in mod corespunzator contractul, deoarece au fost sesizate

42



numeroase neconformitati, neconcordante, defecte si deficiente care sunt de
natura sa afecteze utilizarea constructiei;

- documentul nr. 1822/12.12.2017 emis de ..., ce atesta ca ... nu a
respectat termenele contractuale de executare a lucrarilor, motiv pentru
care i s-au imputat penalitati de intarziere in valoare de 187.748,61 lei.

Astfel, raportat la data data emiterii fiecarui document constatator in
parte, precum si la data limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de atribuire (18.05.2020), Consiliul are in vedere prevederile art.
184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la
art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant” si constata ca de la data la care s-au
petrecut faptele sau evenimentele invocate in cuprinsul documentelor
constatatoare anterior citate a trecut o perioada mai mare de 3 ani, motiv
pentru care situatia invocata de contestator, respectiv aplicarea prevederilor
art. 180 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 99/2016 nu este aplicabila in acest caz.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
4853/29.01.2021 potrivit carora ,,Din documentul nr. 25170/14.06.2017, emis
de ... in legatura cu contractul ,VL-CL-11 - Extinderea si reabilitarea infrastructurii
de apa si apa uzata in Balcesti”, reies urmatoarele:

(i) contractul s-a derulat in perioada 28.04.2014 - 27.11.2015. Ori,
termenul limitd de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
a fost 18.05.2020.

Astfel, orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute la art. 180
lit. g) nu ar fi putut avea loc decat in interiorul perioadei de derulare a
contractului, respectiv cu cel putin 4 ani si 5 luni inaintea datei la care ... a
participat cu oferta in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

(ii) Beneficiarul atestd, cu privire la modul de indeplinire a contractului de
catre Antreprenorul ..., ca:

,Nu au fost constatate abateri de la calitatea lucrarilor;

Documentele necesare derularii contractului au fost intocmite in mod
corespunzator;

Nu au fost costuri aditionale la contractul initial;

Colaborarea si comunicarea cu antreprenorul au fost bune;

Toate celelalte clauze contractuale au fost indeplinite corespunzator de catre
antreprenor;

Nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului.”

Faptul ca, pe de alta parte, ,termenele contractuale nu au fost respectate”,
se poate datora unor situatii de care antreprenorul poate fi sau nu responsabil,
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toate cele de mai sus stand, insa, marturie faptului ca, per ansamblu, beneficiarul
a apreciat pozitiv modul in care antreprenorul a indeplinit contractul si ca, in niciun
caz nu poate fi vorba despre incalcari in mod grav sau repetat ale obligatiilor
principale ce reveneau antreprenorului in cadrul contractului, asa cum in mod
vadit fortat incearca sa acrediteze contestatorul.

3.1.2.2 Din documentul nr. 38107/06.12.2017 emis de ... in legatura cu
contractul ,Modernizare strada Ion Creanga, ...”, reies urmatoarele:

(i) contractul s-a derulat in perioada 03.06.2015 - 09.07.2017. Ori, termenul
limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a fost
18.05.2020. Astfel, orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute la art.
180 lit. g) nu ar fi putut avea loc decat in interiorul perioadei de derulare a
contractului, iar la data emiterii raportului procedurii nr. 796/13.01.2021, moment
in care entitatea contractantd ar putea proceda conform dispozitiilor art. 205 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, solicitdnd ofertantului clasat pe primul loc, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, sa prezinte documente actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, s-a scurs o perioada de cel putin 3 ani si 6 luni de la data la
care ar fi putut avea loc orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute
la art. 180 lit. g).

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

(ii) Desi la pct. 13 se mentioneazd indeplinirea necorespunzatoare a
contractului, motivata prin sesizarea, de catre comisia de receptie la terminarea
lucrarilor, a existentei unor neconformitati, neconcordante, defecte ori deficiente
care sunt de natura sa afecteze utilizarea constructiei conform destinatiei sale, si a
caror remediere a fost dispusa de comisia de receptie, beneficiarul atesta, pe de
alta parte, lipsa oricaror prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
Municipiului Sebes pe perioada derularii contractului (pct. 14), astfel ca situatiile
semnalate de comisia de receptie nu au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile, caz in care ar fi
devenit incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

3.1.2.3 Din documentul nr. 1822/12.12.2017 emis de ... in legatura cu
contractul ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea Calarasi - CL 87,
reies urmdatoarele:

(i) contractul s-a derulat in perioada 12.01.2015 - 21.11.2016. Ori, termenul
limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri, a fost 18.05.2020.

Astfel, orice eventuale situatii, fapte sau evenimente prevazute la art. 180
lit. g) nu ar fi putut avea loc decat in interiorul perioadei de derulare a
contractului, respectiv cu cel putin 3 ani si 6 luni inaintea datei la care ... a
participat cu oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

(ii) Beneficiarul atesta, cu privire la modul de indeplinire a contractului de
catre Antreprenorul ..., ca:

,Nu au existat abateri de la calitatea lucrarilor;

Documentele au fost intocmite in mod corespunzator pe parcursul executiei
contractului;

Nu au existat modificari ale pretului contractului, costuri aditionale la
contractul initial;
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Executantul a indeplinit clauzele contractuale referitoare la documentele
necesare receptiei lucrarilor contractate

Colaborarea si comunicarea cu contractantul au fost bune;

Nu au existat abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului;

Nu s-a constatat indeplinirea necorespunzatoare/defectuoasa de catre
contractant a altor clauze contractuale.”

Faptul ca, pe de alta parte, ,termenele contractuale de executare lucrari nu
au fost respectate”, motiv pentru care beneficiarul a formulat o revendicare pentru
suma de 187.748,61 lei, reprezentand penalitati de intarziere, reflecta o situatie
care, in opinia entitatii contractante, nu poate fi asimilata, in mod rezonabil, unor
incalcari in mod grav sau repetat ale obligatiilor principale ce reveneau
antreprenorului in cadrul contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca lucrarile aferente contractelor executate de

. ce au generat emiterea unor documente constatatoare au fost finalizate
cu mai mult de 3 ani, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 184 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, situatiile de excludere de la art. 180 alin.
91) lit. g) invocate de contestator, nu sunt aplicabile.

Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi furnizat
informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor de excludere, context in
care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care de la data
producerii faptelor sau evenimentelor indicate in cuprinsul documentelor
constatatoare mentionate de contestator, fapte si evenimente prevazute la
art. 180 din actul normativ invocat, a trecut o perioada mai mare de 3 ani,
precizarea de catre ... din cuprinsul DUAE, respectiv ca nu se regaseste in
situatia de incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, nu este de natura a impiedeca entitatea contractanta in
verificarea existentei situatiilor de excludere prevazute la art. 180 din Legea
nr. 99/2016.

In ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta nu a verificat
documentele constatatoare emise pe numele ... ci a facut o analiza a
continutului acestora doar cu ocazia formularii punctului de vedere, Consiliul
are in vedere ca in masura in care situatia prezentata se circumscrie
prevederilor art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea documentelor constatatoare ar
reprezenta un aspect pur formal.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... cu privire la faptul ca oferta ... se incadreaza in prevederile
art. 180 alin. (1) lit g) si h) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care
procedeazéAIa respingerea, ca nefondate, a acestora.

3. In ceea ce priveste faptul ca Ofertantul ... nu a respectat cerinta
de la punctul A.1 din Formularul nr. 9, Consiliul are in vedere ca prin
formularul in cauza, parte integranta a documentatiei de atribuire, este
indicat modul de intocmire a propunerilor tehnice de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire, in cuprinsul acestuia fiind
precizat, intre altele, ca ,Propunerea Tehnicd a ofertantului va include
urmatoarele capitole, fara a se limita, insa, la acestea:
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A.METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia de realizare a
Lucrarilor, prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de excutat si la
cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini.

Se va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa se asigure
conditiile ca Lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul contractual.

Se vor prezenta, ca minim, urmatoarele:

A.1 Organizarea lucrarilor.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele:

3 Limitele instalatiilor
. Cladiri

. Zone de depozitare
) Acces in santier

. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b)  Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatiile ce trebuie mentinute in functiune vor
ramane in operare pe durata executiei Lucrarilor propuse. Pentru demonstrare se
va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul
pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice informatii cu privire la
limitele instalatiilor, cladirile existente, zonele de depozitare, accesul in
santier si lucrarile temporare prin indicarea dimensiunilor si etichetelor,
precum si informatii cu privire la facilitatile ce trebuie mentinute pe perioada
de derulare a contractului prin utilizarea unui text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame.

Analizand continutul propunerii tehnice prezentate de ..., Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a prezentat aspectele solicitate in cuprinsul
Formularul nr. 9, respectiv ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament” dupa cum urmeaza: Limitele instalatiior - pag. 13; Cladirile -
pag. 16; Amenajarea spatiilor de depozitare - pag. 21; Accese in santier -
pag. 22 si Lucrari temporare - pag. 23.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de ..., se precizeaza ca, in ceea ce priveste ,Limitele
instalatiilor”, se va face localizarea tuturor utilitatilor existente, in limitele
lucrarilor de constructii propuse, se vor trasa retelele ce urmeaza a se
executa si pozitionarea acestora fata de structurile existente si vor fi
respectate distantele minime stabilite prin SR 8591:1997 - ,Retele edilitare
subterane. Conditii de amplasare”, pentru retelele de canalizare si
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alimentare cu apa, conductele de canalizare, retelele de alimentare cu
energie electrica, iar pentru retelele de gaze natural vor fi respectate
prevederile din Normativul Departamental nr. 3915-94 privind proiectarea si
construirea conductelor colectoare si de transport gaze naturale, intrat in
vigoare la 01.01.1996 si prevederile NTPEE-2008 ,,Norme tehnice pentru
proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze
naturale”,

In ceea ce priveste devierile si protejarile de utilitati afectate, se
precizeaza ca ,Respectarea distantelor, in plan orizontal si vertical, va fi
conform STAS 8591-1997".

Referitor la amplasarea cladirilor, se precizeaza ca ,Cladirile pentru
birouri de santier se vor prevedea la o locatie agreata de catre Beneficiar.

Cladirile din cadrul organizarii de santier vor fi amenajate in containere
prefabricate cu structura metalica si panouri tip sandwich, echipate in conformitate
cu activitatile ce urmeaza a se desfasura. Toate cladirile vor fi prevazute cu aer
conditionat, instalatii electrice, apa potabila si retea canalizare.

Containerele vor fi amplasate in sistem parter pentru toate obiectele.

Amenajarea platformelor pentru amplasarea obiectelor de organizare se va
realiza prin lucrari de nivelare cu ajutorul buldozerului, saparea stratului de
pamant vegetal tot cu ajutorul buldozerului si depozitarea in incinta organizarii,
aducerea de balast cu autobasculante si descarcarea in gramezi, imprastierea si
nivelarea cu ajutorul buldozerului sau autogrederului si compactarea cu
vibrocompactorul pe pneuri.

Transportul containerelor se va realiza cu ajutorul autotrailerelor, iar
manevrarea lor se va efectua cu o macara cu brat telescopic cu sarcina
corespunzatoare.

Containerele se vor monta in ordinea si aranjamentul prezentat in plansa
organizarii de santier. Manevrarea acestora se va face cu multa atentie, pentru a
nu le deteriora prin montarea alipita.

Pentru containerele care cuprind grupuri sanitare se va realiza anticipat
sapatura si plasarea tuburilor de canalizare si a conductei de alimentare cu apa
potabila (prin metode de lucru prezentate in oferta).

In incinta organizarii de santier se vor amenaja drumuri si platforme
balastate”, fiind detaliat modul de organizare a santierului, respectiv lucrarile
necesare, amenajarea birourilor si dotarile necesare, modelele de containere
utilizate, asigurarea postului sanitar de prim ajutor si a posturilor telefonice
de urgenta, precum si a punctului de prevenire si stingere a incendiilor.

Cu privire la amenajarea spatiilor de depozitare, la pag. 21 - 22 se
arata ca se va amenaja o platforma de depozitare imprejmuita si acoperita
(sopron) pentru materialele care nu sunt influentate de conditiile
atmosferice si o magazie de materiale, iar in cee ace priveste depozitarea
deseurilor se precizeaza ca , Pe toata durata santierului, incinta acestuia,
constructiile de organizare, cat si acelea care fac parte din contract, vor fi tinute in
mod permanent in stare de curatenie in scopul asigurarii unui climat de ordine in
desfasurarea lucrarilor.

Deseurile menajere rezultate in urma activitatii desfasurate, dupa darea in
functiune a obiectivului vor fi colectate, transportate si neutralizate, de catre
societatea de salubrizare in baza unui contract incheiat intre parti. Deseurile vor fi
depozitate numai in recipienti tip amplasati in locuri special amenajate.
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Inlaturarea deseurilor de pe santier se vor conforma cu regulamentele
locale si nationale referitoare la transport si evacuare.

Golirea tomberoanelor cu gunoiul menajer va fi asigurata in permanenta.
Daca accesul masinilor utilitare nu se poate face datorita lucrarilor in curs de
realizare, se va asigura tranportul acestora in zonele de unde pot fi accesate de
transporturile utilitare pentru toate imobilele afectate de lucrari”, precum si ca ,
Deseurile rezultate din activitatea proprie a fiecarui antrepenor si subantreprenor
al acestuia se vor colecta din frontul de lucru, se vor transporta si depozita
temporar la punctul de colectare propriu din incinta santierului. Activitatea se va
organiza si desfasura controlat si sub supraveghere, astfel incat cantitatea de
deseuri in zona de lucru sa fie permanent minima pentru a nu induce factori
suplimentari de risc din punct de vedere al securitatii si sanatatii muncii .

Evacuarea deseurilor din incinta santierului se va face numai cu mijloace de
transport adecvate si numai la gropi de gunoi autorizate. Fiecare antreprenor
raspunde pentru sine si subantreprenorii sai care genereaza deseuri, fie acestea
de natura industriala sau manajera si este obligat sa asigure gestiunea, evacuarea
si eliminarea/valorificarea acestora in conformitate cu prevederile legale .

In acest sens se va prezenta beneficiarului lista deseurilor identificate -
generate in procesele si activitatile desfasurate, modalitatea de gestionare si
control a acstora, in special a celor periculoase, precum si modul de interventie in
caz de accident de mediu.

Zonele de depozitare intermediara/temporara a deseurilor vor fi amenajate
corespunzator, delimitate, imprejmuite si asigurate impotriva patrunderii
neautorizate si dotate cu containere /recipienti / pubele adecvate de colectare, de
capacitate suficienta si corespunzatoare din punct de vedere al protectiei
mediului.Conform prevederilor legale se va asigura colectarea selectiva a
deseurilor pentru care se impune acest lucru”.

Referitor la cdile de acces, Consiliul retine ca la pag. 24 se precizeaza,
intre altele ca ,Accesul la lucrari se va face astfel: In UAT Calnic si UAT Telesti
accesul la amplasamentul lucrarilor se poate face din drumul judetean DJ] 673 C,
iar in UAT Rovinari din drumul national DN66.

In UAT Balteni, accesul se poate face din drumul national DN66 si drumul
judetean DJ674.

Cai de acces: Avand in vedere ca lucrarile vor fi amplasate atat in interiorul
localitatilor (cat si in exteriorul acestora se vor folosi drept cai de acces strazile
interioare localitatilor si drumurile comunale/judetene/nationale.

Accesul auto la proprietati in zona unde se executa lucrari de terasamente
va fi asigurat de catre executantul lucrarii prin montarea de podete auto provizorii.

Locurile de trecere pentru oameni peste gropi si santuri se amenajeaza cu
podete, avand o latime de cel putin 0,8 m, cu balustrade cu inaltimea de 1,0 m pe
ambele parti si cu scanduri pe margine de cel putin 10 cm latime.

Pe perioada executiei lucrarilor, caile de acces pe santier se vor limita strict
la caile pietonale, rutiere (asfaltate sau neasfaltate) si la caile ferate din zona. Se
vor respecta toate regulile generale de utilizare a acestora precum si prevederile
avizelor si altor reglementari emise de administratorii drumurilor respective.

Folosirea arterelor de circulatie se va face cu aprobarea autoritatilor locale
iar restrangerea si redirijarea circulatiei se va face cu aprobarea serviciului Politie
Rutiere in conformitate cu legislatia in vigoare”.

De asemenea, in ceea ce priveste lucrarile temporare, ... precizeaza
ca ,Lucrarile temporare din cadrul contractului sunt urmatoarele :
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- Construirea organizarii de santier (imprejmuire, cladiri temporare, spatii
depozitare, etc.) si asigurarea cu utilitati a acesteia (apa, canalizare, telefonie,
internet, energie electrica);

- Instalare panouri de publicitate si prezentare;

- Asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor prin amenajare de podete/rampe de acces prevazute cu balustrade
pentru protectie;

- Semnalizarea temporara a excavatiilor pe toata lungimea santului cu
panouri, benzi, indicatoare, semnale luminoase pe timp de noapte;

- Sprijinirea excavatiilor;

- Lucrari de mentinere a serviciilor de furnizare a apei potabile prin
executia de provizorate, cuplari la reteaua existenta dupa executia noului tronson
de conducte in prezenta si cu asistenta celor de autoritatea detinatoare de utilitati,
protejarea retelelor subterane intalnite in executie prin sprijiniri si alte procedee,
etc.;

- Lucrari de mentinere a traficului din zona prin aplicarea prevederilor
planului de management al traficului aprobat de Politia Rutiera, prin instalarea de
indicatoare si semne rutiere temporare, jaloane, bariere luminoase, instalatii de
semaforizare, marcaje temporare, amenajare cai de trecere alternative in cazul
devierilor de trafic, etc”.

Cu privire la sustinerile contestatorului, exprimate prin documentul
intitulat , Concluzii scrise”, referitoare la forma in care au fost prezentate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere
ca desi entitatea contractanta a precizat ca se va elabora o plansa, nu a
prevazut, in mod concret, la ce scara va fi elaborata aceasta, astfel ca
prezinta interes informatiile indicate, in conditiile in care, asa cum
precizeaza si entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
4853/29.01.2021, ,detaliile de executie au fost intocmite inca din faza de
elaborare a documentatiei de atribuire, astfel ca limitele instalatiilor, cladirile etc.,
sunt deja evidentiate in planurile de situatie anexate Caietului de Sarcini - Planse,
din cadrul Documentatiei de Atribuire puse la dispozitia ofertantilor. Pe aceste
planuri se regasesc lucrarile ce urmeaza a se executa si pozitionarea acestora fata
de structurile existente”.

In ceea ce priveste punctul b) ,Aspecte de ordin operational ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)", incepand cu pag. 26 este prezentat modul
de asigurare a accesului riveranilor la proprietati, mentinerea conditiilor de
trafic in zona pe timpul lucrarilor, inclusiv curatirea strazilor si semnalizarea
rutiera temporara, precum si devierile si protejarile de utilitati afectate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au apreciat in cuprinsul procesului verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat
cu nr. 19304/29.09.2020, faptul ca ofertantul ... a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice toate informatiile solicitate la punctul A.1
»~Organizarea lucrarilor” din cuprinsul Formularului 9, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

4, In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care ... a
prezentat graficul de executie a lucrarilor, respectiv ca ofertantul in cauza nu
a evidentiat, in programul de executie prezentat, perioadele cu restrictii de
executie si nici rezervele de timp pentru situatii neprevazute, Consiliul retine
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ca in cuprinsul Formularului 9 se precizeaza ca ,B. GRAFICUL DE EXECUTIE
A LUCRARILOR (in format Gantt), descriind succint principalele activitsti, care s§
prezinte succesiunea si programul propus pentru executia Lucrarilor.

Ofertantul va prezenta graficul propus pentru executia contractului (pe stadii
fizice), ilustrdnd ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor.Graficul trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de executie stabilita prin Contract,
prezentand, in special, urmatoarele:

. Etapele de constructie.

o Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz.

. Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de

desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv_rezervele de timp pentru
situatii_ neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in executia contractului.
Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in executia unor activitati.

. Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal pe
categorii si numdarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale
de lucrari.

. Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

. Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate diferite
(de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care prezinta
resursele), cu conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel incat sa
poata fi analizate simultan.

In partea narativa a Propunerii Tehnice, Ofertantul va prezenta informatiile
care au stat la baza elaborarii Graficului de executie, principalele etape de
executie a Lucrdarilor, activitatile principale cu succesiunea si interrelationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor
(personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza drumului critic, etc.

Graficul de executie propus trebuie:

. sa contina resursele planificate pentru realizarea contractului

. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat
la nivelul pieselor scrise, cat si al pieselor desenate

. sa demonstrezeabilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise

si piesele desenate intr-un Grafic de executie fezabil, astfel incat sa se asigure
finalizarea Lucrarilor in termenul specificat in documentatia de atribuire;

. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului, care sa
permita, daca va fi cazul, actualizarea ulterioara pe parcursul derularii
Contractului;

. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/ duratelor activitatilor/
subactivitatilor pe baza unui calendar lunar, si care sa poata prezenta perioadele
cu restrictii de executie (ex. perioada de iarna, sarbatori legale, etc.)".

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca la pag. 473-489 se regaseste Graficul de executie care cuprinde
toate informatiile enumerate in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv:

- etapele de constructie;

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;
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- activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente;

- perioadele de desfasurare, succesiunea si durata acestora cu
evidentierea momentelor cheie in executia contractului, inclusiv perioadele
cu restrictii in executia unor activitati;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

De asemenea, se constata ca la pag. 490-693 se regdsesc resursele
alocate fiecarei activitati, la pag. 694-761 se regaseste alocarea necesarului
de personal pe categorii si orele de utilaje /tone transport necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari, iar la pag. 694-761 se
regaseste alocarea necesarului de personal pe categorii (numar/bucati) si
numarul de utilaje si transport necesare pentru realizarea fiecarei etape
principale de lucrari.

Consiliul are in vedere ca, urmare a solicitarii de clarificari transmisa
de entitatea contractanta prin adresa nr. 16238/17.08.2020, prin care s-a
solicitat acestui ofertant sa clarifice daca graficul Gantt include rezerve de
timp pentru situatii neprevazute si cum sunt evidentiate perioadele cu
restrictii (conditii climatice nefavorabile, etc.) in executia unor activitati, ... a
raspuns prin adresa nr. 22/83/20.08.2020, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 16447/20.08.2020, in cuprinsul careia a precizat ca la
calculul fiecarei activitati au fost prevazute rezerve de timp pentru situatii
neprevazute (in cadrul Programului de executie - pag. 473-489 din
propunerea tehnica) iar activitatile au durate de timp mari, ca o rezultanta a
prevederilor acestor rezerve de timp pentru situatii neprevazute.

De asemenea, se retine ca ofertantul in cauza a evidentiat faptul ca la
pag. 33 din propunerea tehnica a precizat ca la executia lucrarilor vor fi
respectate prevederile Normativului C16-84 - realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente si, pentru o mai usoara
verificare a transmis, anexat, Programul de Executie cu evidentierea
distincta a rezervelor de timp pentru situatii neprevazute.

Astfel, raportat la faptul ca entitatea contractanta a permis ofertantului
in cauza sa-si modifice propunerea tehnica, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
rezultand ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor sectoriale permite ca,
in situatia in care lipsesc anumite documente sau informatii, entitatea
contractanta sa poata solicita intr-un anumit termen, completari ale
documentelor prezentate, (chiar si in sensul de a fi prezentate noi
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documente, si nu doar in sensul de a fi indreptate vicii de forma din
cuprinsul documentelor deja existente la dosarul achizitiei), singura conditie
fiind ca prin solicitarea formulata sa nu se incalce principiile tratamentului
egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din acelasi act
normativ.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial au existat informatii cu privire
la perioadele cu restrictii de executie si rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, membrii comisiei de evaluare au procedat in mod corect
acceptand explicatiile suplimentare prezentate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari de ...

Relevante sub acest aspect sunt retinute si sustinerile entitatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 4853/29.01.2021 potrivit
carora ,Intrucdt prin Caietul de sarcini nu se impune in mod explicit prevederea
unei anumite rezerve de timp (de o anumita durata), in procesul de evaluare s-a
considerat ca fiecare ofertant poate avea propria metodologie de organizare a
activitatilor, astfel incat executia lucrarilor sa se efectueze in limitele duratei totale
de executie impuse prin contract.

Astfel, in urma evaludrii resurselor prezentate de catre ofertant in
propunerea sa tehnica (personal, utilaje si echipamente), s-a constatat faptul ca
intr-adevar acestea sunt dimensionate cu rezerve, conform clarificarilor transmise
de ofertant.

De asemenea, in procesul de evaluare s-a avut in vedere si faptul ca
proiectul prevede un front de lucru semnificativ, cu peste 28 km de conducte,
constructorul putand executa lucrarile pe tronsoane independente, astfel incét, in
ipoteza aparitiei unei situatii neprevazute care I-ar impiedica sa lucreze intr-o
anumita zond, acesta sa poata continua lucrarile intr-o alta zona".

Astfel, se constata ca acceptarea prezentarii unui grafic detaliat, in
cuprinsul caruia au fost evidentiate distinct rezervele de timp pentru situatii
neprevazute reprezinta cel mult o corectare a unor vicii de forma, respectiv
0 corectare a unor omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare are rol de confirmare si este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, asa cum acestea sunt definite la art. 141
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, fara ca prin acest mod sa se produca un
avantaj ofertantului in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezentarea unui Grafic de executie
a lucrarilor detaliat de catre ... se incadreaza in categoria exceptiilor
prevazute de art. 140 alin. (6) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

5. Cu privire la faptul ca ofertantul ... nu a prezentat informatii
despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse
in Contract, Consiliul retine ca la punctul D. ,MANAGEMENTUL
CONTRACTULUI"” din cadrul Formularului 9 se precizeaza ca ,Aceastd sectiune
se va corela cu celelalte informatii prezentate in propunerea tehnica (metodologia
de executie, planul de asigurare a calitdtii, graficul de alocare a resurselor, etc.).In
acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:
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. Prezentarea abordarii pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, in cazul unei asocieri (daca este cazul) - se vor include
informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor stabilite prin
metodologia de executie a Contractului:

. Abordarea privind managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din Contract si urmdatoarele informatii (in cazul in care
Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):

o identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

o modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractantilor

o modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului (inclusiv detalii privind utilizarea optiunii de plata directa)

. Abordarea propusa pentru gestionarea relatiei cu Beneficiarul, prin

raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini la
cerinte specifice privind managementul Contractului, respectiv:

o prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru planificarea
si  monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru planificarea si
monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul
Caietului de Sarcini;

o descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata
derularii Contractului.

. Abordarea propusda pentru managementul riscurilor in cadrul
Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini.

. Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor privind activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu Contractul, astfel incat sa
se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este supus
verificarilor de catre o terta parte - se vor include aici informatii despre
modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor,
accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse in Contract.

. Daca este cazul, prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre
Ofertant si tert/ terti sustinatori in legaturda cu executarea Contractului - in
aceasta situatie se vor prezenta informatii despre modalitatea de realizare a
comunicarii cu tertul/tertii sustinatori in ceea ce priveste monitorizarea
performantei in cadrul contractului si in special in situatia in care riscul de
dificultati in implementarea contractului se materializeaza (chiar daca acest risc
este considerat ipotetic de catre Ofertant)”.

Se retine ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului ..., prin
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 16238/17.08.2020, sa specifice unde anume
in oferta sa se regasesc informatiile referitoare la prezentarea modului de
realizare a inregistrarilor privind activitatile, deciziile si fluxul informational
si financiar in legatura cu Contractul, iar prin adresa nr. 22/83/20.08.2020,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 16547/20.08.2020, ofertantul in
cauza a precizat ca ,In propunerea tehnica depusa (...) la pag. 850-861 am
prezentat Planul de comunicare propus pentru executia prezentului contract,
la pag. 862-889 am prezentat Managementul riscurilor, la paginile 890-892
am prezentat Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
effectuate, iar acestea cuprind inclusive modalitatea de realizare a
inregistrarilor privind activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar
in legatura cu Contractul, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in
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cazul in care acest contract este supus verificarilor de catre o terta parte.
Totodata sunt incluse si informatii despre modalitatea de realizare a
inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul Ia
informatiile arhivate prin raprtare la cerintele incluse in Contract”, la
raspunsul formulat fiind anexata o detaliere privind activitatile, deciziile si
responsabilitatile in derularea contractului, fluxul financiar si modalitatea de
arhivare a informatiilor si accesul la informatiile arhivate, aspect verificate si
de catre Consiliu.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, ... indica in mod
clar unde anume in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc informatiile
mentionate de catre entitatea contractanta, iar in urma verificarii paginilor
indicate de ofertantul in cauza, membrii comisiei de evaluare au identificat
documentele si informatiile solicitate, asa cum reiese din cuprinsul
procesului verbal nr. 19304/29.09.2020, privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, ... a cuprins in cadrul propunerii tehnice prezentate initial
informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de
arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la
cerintele incluse in Contract, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
crticile formulate in acest sens.

6. Referitor la faptul ca Ofertantul ... a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. 16238/17.08.2020, Consiliul are in vedere ca
raportat la modul in care au fost formulate solicitarile de clarificari
raspunsurile formulate de ofertantul in cauza au fost, in mod corect,
considerate concludente.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ... a precizat, in mod clar, in cuprinsul
celor doua raspunsuri unde anume in cadrul propunerii sale tehnice
prezentate initial in cadrul prezentei proceduri de atribuire se regasesc
informatiile mentionate de membrii comisiei de evaluare si apoi a procedat
la detalierea acestora, in concordanta cu prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor sectoriale.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care a oferit clarificari
si a detaliat informatiile prezentate initial in cadrul propunerii tehnice, nu se
justifica incadrarea raspunsurilor formulate de ofertantul in cauza la
solicitarile entitatii contractante in categoria raspunsurilor neconcludente,
nefiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

De altfel, analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au
analizat propunerile tehnice prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca si
solicitarile de clarificari adresate ofertantului ... au vizat clarificarea
informatiilor prezentate initial, respectiv indicarea unde 1in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc informatiile mentionate in adresa de
solicitare de clarificari, find respectate principiile tratamentului egal si
transparentei.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in
vedere ca una dintre criticile formulate de contestator s-a dovedit a fi
intemeiata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ...
Anuleaza procesul verbal nr. 441/11.01.2021, privind evaluarea
documentelor de calificare prezentate de ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 445/11.01.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile referitoare la Tindeplinirea
cerintelor de calificare de catre ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea modului in care ... ineplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul verbal nr. 441/11.01.2021, privind evaluarea
documentelor de calificare prezentate de ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 445/11.01.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare de catre ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea modului in care ... ineplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...,
cu sediul in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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