Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/10.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22551/10.04.2024, formulata de

SC ... ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii, emis de ... — ... ... , cu sdiul in ..., str. ..., jud. ...,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Aviziere electronice interactive”, anunt de participare
nr. ... din 20.02.2024, s-a solicitat:
- in principal, anularea raportului procedurii nr. AP 2533 din
10.04.2024;
- In subsidiar, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. AP 2536/10.04.2024;
- in subsidiar, repunerea in drepturi prin continuarea participarii la
procedura de achizitie publica;
- in subsidiar, desemnarea ofertei sale drept castigatoare a
procedurii, cu cel mai bun pret si cel mai mare punctaj.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata de SC ...... SRL, impotriva rezultatului emis de ...- ... ... , prin
care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. AP2536/10.04.2024, autoritatea contractanta a informat-o
cu privire la respingerea ofertei sale, care a fost declarata neconforma
in conformitate cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu a prezentat propunerea tehnica asa cum a fost solicitat[ in
documentatia de atribuire.

In actul de comunicare a rezultatului procedurii este prezentat
urmatorul tabel:

Componentd Solicitat Ofertat Concluzie
Dimensiune | 1950 mm (inaltime) x 810 1900 mm inaltime x| Dimensiunile nu se
mm (latime) x 80 mm 757.2 mm latime x | incadreaza in limitele
(adancime); 45 mm(adancime). | solicitate de
Dimensiune baza: 700 mm x| Dimensiune baza autoritatea
300 500 mm x 350 mm | contractanta prin
*Se accepta abatere £10% caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca in data de 12.03.2024 a depus in SEAP o
solicitare de clarificari cu privire la dimensiunile produselor solicitate,
insa aceasta a fost transmisa dupa expirarea termenului de depunerea a
solicitarilor de clarificari.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante la fost
»~Cu totul inadecvat”, raportat la importanta dimensiunilor produsului.

Cu privire la produsele pe care le-a ofertat, contestatorul sustine
urmatoarele:

- nu toate dimensiunile produsului sunt neconforme, inaltimea si
latimea fiind in limitele tolerantei de 10%, prevazuta in caietul de
sarcini;

- diagonala ecranului vizibil/util este de 55 inch fiind superioara
celei de 49 inch solicitata prin caietul de sarcini;

- este un produs inovator, care are o suprafata a bazei redusa, o
diagonala vizibila mai mare, margini inguste, baza mica, usor, slim,
placut vederii;

- contestatorul admite ca produsul ofertat putea fi respins pentru
nerespectarea dimensiunilor in cazul in care dimensiunile bazei erau mai
mari decat cele impuse in caietul de sarcini, dar in situatia actuala, in
care dimensiunile ofertate sunt mai mici produsul este unul superior;

Contestatorul sustine ca produsul la care se face referire in caietul
de sarcini este un model proiectat si ~ fabricat cu multi ani in urma, cu
tehnologii invechite, cu dimensiuni mai mari, contrar celor prevazute la
punctul 3.3.1 din caietul de sarcini, respectiv:

,In cadrul prezentei achizitii, produsele si materialele incorporate
ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie noi, nefolosite, de asemenea,
vor fi oferite cele mai recente modele. Produsele materialele incorporate



ce urmeaza a fi achizitionate ar trebui sa incorporeze cele mai recente
imbunatatiri in proiectare materiale.”

In acest sens, in contestatie se face referire la displayurile OLED,
QLED, MVA3 sau plasma, care au dimensiuni incredibile si sunt chiar
rulabile ca un covor, controlate de microprocesoare si microcontrollere cu
capabilitati inimaginabile acum cativa ani.

Contestatoarea mai sustine ca oferta sa este cu 78.550 lei mai
mica decat a primilor doi clasati, inclusiv cheltuieli de transport,
instalare, training, etc., iar autoritatea contractanta nici macar nu i-a
solicitat sa justifice pretul.

Cu adresa nr. AP 2626/16.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23608/16.04.2024, ...- ... ... a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit documentatia de
atribuire si a desfasurat procesul de evaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice. Arata ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata in termenul legal prevazut la art. 8 alin.
(1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si nu au fost solicitate
clarificari, in termenul legal prevazut in fisa de date a achizitiei, de
naturd sa modifice documentatia de atribuire, motiv pentru care
documentatia de atribuire a fost insusita si acceptata de toti participantii
la procedura de achizitie,

In punctul de vedere se arata ca oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece specificatia tehnica a produsului ofertat cu privire la
dimensiune nu corespunde cu cerinta solicitata de autoritatea
contractanta.

Dimensiune solicitate au fost:

»1950 mm (inaltime) x 810 mm (latime) x 80 mm (adancime);

Dimensiune baza: 700 mm x 300 mm; *Se accepti abatere £10%".

SC...... SRL a ofertat un produs avand urmatoarele dimensiuni:

»,1900 mm inadltime x 757,2 mm latime x 45 mm (adancime).
Dimensiune baza 500 mm x 350 mm”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dimensiunile care nu se
incadreaza sunt: adancimea, lungimea bazei si latimea bazei.

In punctul de vedere se precizeaza ca cerintele tehnice ale
avizierelor electronice interactive au fost stabilite in baza unor criterii
obiective si au permis abateri de *10% ale dimensiunilor
echipamentelor.

In ceea ce privese raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta arata ca insusi contestatarul a
recunoscut ca solicitarea a fost depusa cu o zi dupa termenul stabilit prin
documentatia de atribuire, astfel ca au fost respectate prevederile
acesteia, iar raspunsul a fost unul corect si transparent. Raspunderea
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privind neincadrarea in termenul stabilit pentru solicitatea de clarificari
este exclusiv a constatorului.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca nu exista cerinte/
specificatii tehnice mai importante sau mai putin importante, toate
cerintele din documentatia de atribuire au fost asumate de ofertanti si au
fost obligatorii. Comisia de evaluare nu are dreptul a evalua ofertele in
mod arbitrar, ci strict in limita cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce privese dimensiunile echipamentului, contestatarul
recunoaste ca produsul ofertat nu respecta toate dimensiunile, iar o
oferta nu poate sa fie declarata conforma daca nu indeplinese toate
cerintele documentatiei de atribuire. Ori, contestatarul pe langa faptul ca
face o clasificare a cerintelor in importante si mai putin importante,
solicita ca oferta sa sa fie declarata conforma chiar daca nu indeplinese
toate cerintele privind dimensiunile, pe motivul ca indeplinese o parte din
acestea. Este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa trateze in mod
diferit oferta contestatorului avand in vedere ca exista ofertanti care au
otertat un produs conform cu cerintele documentatiei de atribuire. Mai
mult decat atat, acceptarea ofertei contestatarului poate fi interpretata
ca o favorizare a acestuia, deoarece exista posibilitatea ca anumiti
operatori economici care au dorit sa participe la procedura, dar nu au
identiticat pe piata un produs conform cu solicitarile din documentatia de
atribuire nu au mai depus oferta.

In ceea ce privese argumentele privind pretul ofertat de
contestatar, autoritatea contractanta nu poate face niciun comentariu,
deoarece nu a deschis oferta financiara a acestui ofertant, intrucat oferta
contestatorului a fost repinsa in etapa de evaluare tehnica.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la ... a sumei

respective, conform recipisei de consemnare nr. 131/12.04.2024, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
7/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 22551/10.04.20247, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ...- ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aviziere electronice interactive”, prin



publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../20.02.2024,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 235.867,50 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 85% si perioada de garantie
- pondere 15%.SC GB

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
AP2030/22.03.2024, au depus oferte 4 operatori economici, printre care
si contestatorul SC ...... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 2533/10.04.2024, oferta depusa
de SC ...... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a prezentat propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
dimensiunile produsului nu corespund cu dimensiunile solicitate de
autoritatea contractanta, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL cu 100 de puncte si un pret de 218.330 lei, fara TVA.

Impotriva acesui rezultat, SC ...... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Desi in contestatie sustine ca a formulat calea de atac impotriva
documentateie de atribuire, din criticile din contestatie si din solicitarea
din contestatie (,,- in principal, anularea raportului procedurii nr. AP 2533
din 1004.2024; - in subsidiar, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. AP 2536/10.04.2024 etc.) reiese ca prezenta
contestatie vizeaza rezultatul procedurii, cu atat mai mult cu cat, la
momentul depunerii acesteia (11.04.2024) contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, publicata in data de 20.02.2024, era evident
tardiva.

Inainte de analizarea aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de
participare, fisa de date, caietele de sarcini, formularele necesare, asa
cum a fost modificata/clarificata prin raspunsurile la clarificari, modelul
de contract nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e).
,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
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participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).



In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
nu a respectat specificatiile tehnice privind dimensiunile produselor
ofertate si anume adancimea, lungimea bazei si latimea bazei.

Astfel, la nota nr. 1A Specificatii tehnice minime (pag. 4 din caietul
de sarcini) la ...t. 19 se solicita ca produsul si aiba urmatoarele
dimensiuni:

»1950 mm (inaltime) x 810 mm (latime) x 80 mm (adancime).
Dimensiune bazd: 700 mm x 300 mm. *Se accepts abatere £10%".

Avand in vedere precizarea privind acceptarea unor abateri de pana
la 10%, inseamna ca produsul trebuia sa aiba dimensiunile incadrate in
urmatoare intervale: inaltime 1755 - 2145 mm, latime 729 - 891 mm,
adancime: 72 - 88 mm, lungime baza 630 - 770 mm si latime baza 270
-330 mm.

Consiliul retine ca la pag. 10/18 din propunerea tehnica a
ofertantului contestator, acesta a ofertat un produs avand urmatoarele
dimensiuni: ,1900 mm finaltime x 757,2 latime x 45 mm (adancime).
Dimenisiune baza 500 mm x 350 mm”.

Consiliul constata ca adancimea produsului, de 45 mm, este in
afara dimensiunilor acceptate de 72-88 mm. Situatia este similara si in
cazul lungimii bazei, de 500 mm, care nu este cuprinsa in intervalul
acceptat de 630-770 mm si al latimii bazei, de 350 mm, care, de
asemenea, se afla in afara intervalului acceptat de 270-330 mm.

Prin urmare, Consiliul constata ca produsul ofertat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini cu privire la dimensiunile produsului, astfel
ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect cand a respins
oferta, care se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Asa cum s-a afirmat anterior, oferta trebuie sa indeplineasca in
totalitate prevederile caietului de sarcini. Nu exista specificatii mai
importante si mai putin importante.

De altfel, in fisa de date la ...t. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date s-a precizat: ,Orice necorelare,
omisiune sau neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv.  in  cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Daca SC ...... SRL considera ca anumite specificatii sunt restrictive
sau cerintele functionale puteau fi indeplinite intr-un mod superior, prin
alte specificatii tehnice, putea contesta, in termen, documentatia de



atribuire.

De asemenea, putea solicita clarificari in termenul prevazut in
documentatia de atribuire, la care autoritatea contractanta avea obligatia
de a raspunde in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice
la prezenta lege”.

Consiliul retine ca, raportat la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 21.03.2024, SC ...... SRL a formulat solicitarea de clarificari in
data de 12.03.2024, respectiv cu 9 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor si nu cu 18 zile inainte de aceasta data, asa cum s-
a prevazut la ...t. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date: ,Numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor este de 18 zile.

Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari sau informatiilor suplimentare in a 11-a zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Mai mult, solicitarea de clarificari a fost transmisa dupa ce, deja,
autoritatea contractanta publicase in SEAP raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate in termenul prevazut in documentatia de atribuire.

Daca ar fi considerat ca raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante este nelegal, SC ...... SRL avea posibilitatea de a-l contesta
in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, constatdnd ca raportat la dimensiunile produsului
ofertat, oferta depusa de SC ...... SRL a fost respinsa in mod legal de
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ... "..."- ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.



