In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21917/04.04.2025 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii ,simplificate”
privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45214200-2 Lucrari de constructii de
institutii scolare (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
28.01.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,1. anularea adresei nr.
42/11977/29.03.2025 prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma; 2. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, a raportului procedurii nr. 42/11920/28.03.2025, precum
si a tuturor actelor subsecvente; 3. anularea adresei prin care oferta
societatii ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare; 4. obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24182/14.04.2025, societatea ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 122/728/2018, CUI
39078382, reprezentata legal prin administrator ..., reprezentata
conventional prin ,,..., cu sediul procedural ales in municioiul ..., solicita:
respingerea contestatiei formulate de catre societatea ... SRL ca fiind
neintemeiatad, respectiv a mentinerii raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
in partea privind evaluarea ofertei ... SRL si respingerea ofertei acesteia
ca inacceptabila si neconforma, pentru argumentele retinute de
autoritatea contractanta in raportul procedurii si rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24581/15.04.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
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administrator ..., solicita: 1) admiterea in principiu cererea de interventie
voluntara accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante; 2)
respingerea contestatiilor formulate de catre ... SRL si ... SRL ca fiind
neintemeiate si, in consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic
raportul procedurii nr. 42/11920 din 28.03.2025 si toate actele care au
stat la baza acestuia.

I. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22103/07.04.2025 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu aceleasi date de identificare,
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre
.., cu datele de contact antementionate, s-au solicitat urmatoarele: ,1.
anularea in parte a raportului procedurii nr. 42/11920/28.03.2025, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 42/11979/29.03.2025, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor
si oricaror acte anterioare dar si subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si conforma a ofertei depuse de
societatea ... SRL, avand ca subcontractanti societatile ... SRL, ... SRL,
INTREPRINDERE INDIVIDUALA ..., ... SRL si ... SRL; 2. obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea ...
SRL, cu subcontractantii antementionati, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale si, pe «cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia; 3. obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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21917/04.04.2025 si nr. 22103/07.04.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si ... prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste oferta clasata pe
locul I si respingerea ofertei sale ca neconforma, iar societatea ... SRL
criticd rezultatul aceleiasi procedurii de atribuire in ce priveste oferta
clasata pe locul I, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

I. Referitor la contestatia apartinind societatii ... SRL, aceasta
sustine ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a evaluat in mod nelegal oferta, cu incalcarea dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016 privind obligatia de a solicita clarificari,
astfel cum rezulta din practica nationala si jurisprudenta CIJUE. In opinia
contestatoarie, o solicitare de clarificari ar fi permis o evaluare riguroasa
a ofertei si ar fi inlaturat sanctiunea nelegala a respingerii ofertei ca
inacceptabild. In sustinere, invoca art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
cu mentiunea ca in opinia sa, dreptul reglementat de legiuitor in
favoarea autoritatii contractante ,nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa-si exercite in mod discretionar
prerogativa legalda, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate", conform jurisprudentei
nationale si europene.

De asemenea, cu privire la temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta, respectiv art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca nu este intemeiat. In acelasi sens, prin
raportare la caietul de sarcini - ,Modul de prezentare propunerii tehnice"
unde se regasesc cerintele fundamentale pe care propunerea tehnica
trebuie sa le indeplineasca, contestatoarea afirmand ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze propunerea sa tehnica si sa prezinte
aceasta analiza in cuprinsul procesului verbal intermediar.

Totodata, contestatoarea afirma ca analiza autoritatii contractante
a fost una superficiala, verificandu-se, in cazul contracandidatelor, numai
prezenta informatiilor minime, dar nu si eventualele neconcordante sau
eventuale contradictii dintre procedurile ofertantului si aplicabilitatea lor
in conditiile graficului de lucrari, autoritatea contractanta urmarind ,o0
inasprire artificiala si tardiva a conditiilor de competitie”. Pe acest aspect,
arata ca, din analiza comunicarii rezultatului procedurii nr.11977/
29.03.2025, rezulta ca autoritatea contractantda nu a solicitat nici o
clarificare in ceea ce priveste Graficul GANTT. De asemenea, in acelasi
act se mentioneaza lipsa Declaratiilor referitoare la obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, completate si
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semnate de catre subcontractanti, precum si dispozitiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in baza art. 135
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa fie diligenta si
sa accepte redepunerea unui document ale carui informatii de baza se
regaseau in cadrul altor pagini ale propunerii tehnice/in DUAE, motiv
pentru care considera ca fiind disproportionata masura respingerii ofertei
sale.

Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca urmare a studiului
dosarului achizitiei a constatat ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari societatii ... SRL si a acceptat completarea Declaratiei
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca pentru toti subcontractantii, incalcand grav
principiului tratamentului egal. In acelasi sens, precizeaza ca din analiza
raportului procedurii rezulta ca nici ofertantul declarat castigator nu
indeplineste una din cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv
Autorizatia ISCIR pentru Instalare, Reparare-intretinere si Verificari
tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi, asa cum
este prevdzut in caietul de sarcini, la pct. IX. In acest sens, mentioneaza
ca din documentatia analizata rezulta ca ofertantul desemnat castigator,
societatea ... SRL, prin subcontractantul ... SRL, a prezentat atestatul
eliberat de ISCIR nr. DISPR/A/14395/14.05.2019 al domnului ..., care,
conform art. 43 din Ordinul nr. 165/2011 pentru aprobarea Metodologiei
privind atestarea personalului tehnic de specialitate in domeniul ISCIR,
poate sa presteze serviciile/lucrarile pentru care este atestat conform
metodologei, in baza unui contract individual de munca incheiat in
conditiile legii, dar nu confirma indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
deoarece persoana juridica nu este autorizata conform prescriptiei
tehnice PT C2/2010 pentru Instalare, Reparare-intretinere si Verificari
tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi, ci doar
pentru Instalare, Montare, Reparare la cazane de apa calda. Prin urmare,
aceasta omisiune din propunerea tehnica conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

In concluzie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, nu a solicitat clarificari privind detalierea graficului GANTT in
conditiile in care caietul de sarcini nu contine explicit o atare cerinta in
capitolul referitor la Graficul Gantt (grafic de executie). Prin urmare,
autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de respingere a
ofertei sale pe eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au
fost cerute sau pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
documentatie, mai alses ca insasi autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica ofertele prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire.

De asemenea, adauga contestatoarea, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
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atribuire precizat in documentatia de atribuire, iar evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele. Pe acelasi aspect, contestatoarea precizeaza ca
anumite informatii s-au regasit in alte parti ale ofertei sale tehnice, iar
simplul fapt ca nu a indicat numere de pagina, nu inseamna ca in oferta
sa ar exista ,lipsuri/neconcludente”. Contestatoarea reitereaza ca, daca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, prin raspunsul Ia
acestea nu si-ar fi modificat propunerea tehnica, ci ar fi raspuns ca
«dintr-o eroare in Graficul GANTT s-a completat o "casuta" in plus,
deoarece s-a realizat pe foaie A4”. In sustinere, reda si textul aferent de
la pag. 79-80 din propunerea tehnica: ,Comunicarea cu Autoritatea
Contractanta: Ne angajam sa mentinem o comunicare transparenta si
eficientd cu Autoritatea Contractantd. Aceasta va include furnizarea de
rapoarte regulate si organizarea de intalniri periodice de raportare,
conform structurii de management al contractului specificate in Caietul
de Sarcini. Ne angajam sa raspundem prompt la solicitarile si intrebarile
Autoritatii Contractante, consolidand astfel colaborarea si asigurdnd
conformitatea cu toate datele de intrare si cerintele de comunicare
descrise in documentatia de atribuire. e. Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in considerare
a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini. (...)".

In continuare, contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica
contine contractul de lucrari, solutia tehnica, materiale, echipa,
termenele, actele, raspunderea, care nu se modifica, cu exceptia unei
erori materiale, care ar fi putut fi remediata si a carei corectare nu ar fi
afectat concurenta si nu ar fi creat un tratament favorizant.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca, In adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta trebuia sa
arate in concret care este motivatia reala a deciziei sale de excludere,
prin raportare inclusiv la eroare materiala, modificare semnificativa
raportat la modificare nesemnificativa, principiul egalitatii de tratament
etc.

Fata de cele de mai, sus societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si celelalte acte normative invocate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 22869/1163/C6/08.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23554/10.04.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211203450/1, eliberata de CEC Bank - sucursala Vaslui
la data de 08.04.2025, in valoare de 88.000,00 lei.
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Prin adresa nr. (RU)13709/09.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 23502/10.04.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” asupra contestatiei formulata de societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata, pentru motivele
ce urmeaza a fi prezentate.

1. Arata ca oferta societatii ... SRL a fost declarata neconforma
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv
art. 4.1 potrivit caruia durata de executie a lucrarilor este de 15 luni. In
acest sens, mentioneaza ca, din informatiile prezentate, respectiv
Graficul Gantt, rezulta ca aceasta isi asuma faptul ca va executa lucrarile
in 16 luni, aspect considerat inacceptabil datorita faptului ca perioada
maxima de implementare a proiectului este de 15 luni. Nici din celelalte
documente prezentate in cadrul ofertei tehnice nu rezulta ca societatea
contestatoare si-a asumat perioada maxima de executie de 15 luni.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in mod
eronat, contestatoarea considera acest lucru ca fiind un viciu de forma,
deoarece asumarea perioadei de executie de 15 luni reprezinta o cerinta
minima din caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, iar retransmiterea unui nou grafic reprezinta o modificare de
oferta, care nu se incadreaza in dispozitiile art. 135 alin (3) din HG nr.
395/2016, conform carora ,(...) viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in vederea
respectarii tratamentului egal, a respins, ca neconforme, toate ofertele
care au prezentat graficul Gantt cu o perioada de executie mai mare fata
de cea prevazuta in caietul de sarcini, respectiv de 15 luni. In opinia
autoritatii contractante, limitele evaluarii sunt stabilite de documentatia
de atribuire, iar clarificarea modului de indeplinire a cerintelor este un
drept, nu o obligatie, in sensul ca are dreptul de a solicita lamuriri
ofertantului, dar nu este obligata sa faca acest lucru, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in cazul contestatoarei,
avand in vedere ca aceasta nu si-a insusit prin oferta depusa durata de
executie prevazuta in caietul de sarcini, respectiv 15 luni, aceasta fiind o
conditie eliminatorie, solicitarea de clarificari doar cu privire la
declaratiile subcontractantilor ar fi fost nerelevanta si nu ar fi modificat
decizia de respingere a ofertei sale, situatie in care nu a fost incalcat
principiul tratamentului egal si al concurentei.
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2. In ceea ce priveste criticile fatd de oferta societdtii ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta criticata
nu indeplineste una din cerintele minime din caietul de sarcini -
JAutorizatia ISCIR pentru Instalare, Reparare - Intretinere si Verificari
tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
- Autorizatie ISCIR pentru Instalare, Montare, Reparare la Cazane de apa
si Instalare, Reparare si Verificari Tehnice in utilizare la Arzatoare de
combustibili gazosi si lichizi. Pentru efectuarea acestor operatiuni,
ofertantul desemnat castigator a incheiat cu SC ... SRL, contractul de
subcontractare nr. 104/19.02.2025, prin care se angajeaza sa realizeze
urmatoarele activitati: executie lucrari de montare si furnizare
echipamente centrala termica conform autorizatiei ISCIR detinute;
executie lucrari de retele gaze naturale, conform autorizatiei ANRE
detinute. Subcontractantul ... SRL a prezentat autorizatia ISCIR nr.
BC/CR4/A,B,F,D/1,2/2015/ 0/07;12.2020 pentru domeniul de autorizare
"Instalare, Montare, Reparare -Intretinere si Verificari tehnice utilizate
la: Cazane de apa calda cu : Pmax = 400 kw; Aparate consumatoare de
combustibil cu: Pmax =400 kw. Prin aceeasi autorizatie este autorizat si
personalul tehnic specializat: responsabil cu supravegherea lucrarilor
(RSL IP) dl. ...; responsabil cu Verificarea Tehnica (RVT) - dl. ....

De asemenea, subcontractantul ... SRL a prezentat si atestatul
ISCIR nr. DISPR/G/11457/10.06.2015 pentru desfasurarea activitatii de
,Personal tehnic de specialitate, responsabil cu supravegherea lucrarilor
la instalatii sub presiune”, pentru ... si atestatul ISCIR nr.
DISPR/A/14395/14.05.2019 pentru desfasurarea activitatii de personal
tehnic de specialitate, responsabil cu verificarea tehnica in utilizare a
aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos, a
cazanelor de apa calda cu puterea P < 400 kw, a cazanelor de abur de
joasa presiune cu debitul de Q < 0,6 T/H si a arzatoarelor cu combustibili
gazosi si lichizi, pentru .... Avand in vedere specificatiile din PT -
,Memoriu de instalatii termice" potrivit carora: ,Capacitatea cazanului
mural in condensare este de 50 kw”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta operatiune se incadreaza la ,Aparate consumatoare de
combustibil cu: Pmax =400 kw.", pentru care subcontractantul ... SRL
este autorizat ISCIR.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, ca
neintemeiata si nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24182/14.04.2025, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... SRL ca fiind neintemeiata, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii, a rezultatului Si a actelor
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anterioare/subsecvente/conexe in partea privind evaluarea ofertei
acesteia, pentru argumentele retinute de autoritatea contractanta.

1. Intervenienta precizeaza ca oferta societatii ... SRL a fost
declarata neconforma in faza de evaluare a propunerii tehnice intrucat (i)
nu a fost respectata cerinta minima referitoare la durata de executie a
lucrarilor pentru obiectivul de investitie de maximum 15 luni si (ii) nu a
fost prezentata Declaratia referitoare l|a obligatiile relevante din
domeniile mediului social si al relatilor de munca pentru toti
subcontractantii, cu nerespectarea prevederilor de la pct. IV.4.1. - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date si dispozitiile art. 55
din Legea nr. 98/2016.

2. Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta invoca si reda
art. 17 alin (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, cu incidenta dispozitiilor
art. 61 alin (1) C. proc. civ., cu precizarea ca oferta sa a fost clasata a
doua.

3. Intervenienta invoca si exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, intrucat criticile contestatoarei sunt numai impotriva ofertei
castigatoare, nu si a oferrtei apartinand societatii ..., clasata pe locul II.
In acest sens, afirma ca demersul contestatoarei este lipsit de interes
intrucdt nu demonstreaza ca eventuala admitere a ofertei sale,
concomitent cu declararea ofertei ... SRL drept neconforma, ar conduce
la o modificare a clasamentului stabilit prin raportul procedurii, avand in
vedere criteriul de atribuire ,pretul ce mai scazut". In sustinere, invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 33 C. p. civila, respectiv jurisprudenta nationala.

4. In ceea ce priveste criticile ... SRL fata de oferta sa,
intervenienta sustine ca sunt neintemeiate deoarece societatea
contestatoare nu critica in mod expres oferta sa, ci prezinta afirmatii
generale conform cdarora autoritatea contractanta ar fi adresat
intervenientei solicitari de clarificari ,privind completarea Declaratiei
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca pentru toti subcontractantii”, invocand, in mod
eronat, existenta unei incalcari grave a principiului tratamentului egal. In
acest sens, afirma ca sustinerile contestatoarei sunt ,speculative si
lipsite de orice fundament factual sau legal”, mai ales ca, in realitate,
intervenienta depus Declaratia referitoare la obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatilor de munca pentru toti
subcontractantii implicati in executia contractului, respectand intocmai
prevederile pct. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din
fisa de date a achizitiei, precum si dispozitiile art. 55 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Pe acest aspect, mentioneaza ca solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante a vizat exclusiv aspecte punctuale, iar prin
adresa nr. 455/07.03.2025, a raspuns in conformitate cu cerintele
legale. In ceea ce priveste Declaratia referitoare la obligatiile relevante
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din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, a precizat ca
acestea a fost atasata ofertei initiale in arhiva 2.1 PROP.TEIINICA VS_i,
Folder Anexa 1-subcontr., documente intitulate 4. Decl. Mediu, spre
deosebire de contestatoare care a prezentat o oferta incompleta. In
sustinere, invoca jurisprudenta UE.

5. Referitor la legalitatea respingerii ofertei contestatoarei ... drept
inacceptabila si neconforma, intervenienta reitereaza ca aceasta a fost
respinsa deoarece: (i) nu a fost respectata cerinta minima referitoare la
durata de executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitie de
maximum 15 luni, prevazuta de art. 4.1 din caiet de sarcini; (ii) nu a fost
prezentata Declaratia referitoare la obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca pentru toti subcontractantii, fiind
astfel nerespectate prevederile pct. IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si dispozitiile art. 55 din
Legea nr. 98/2016. Deci, evaluarea ofertelor s-a realizat eu respectarea
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv art. 137 lit. a) din
acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca, prin
propunerea tehnica, contestatoarea ... si-a asumat faptul ca lucrarile
vor fi executate in termen de 16 luni, aspect sustinut inclusiv de celelalte
documente ale ofertei depuse. In atare situatie, autoritatea contractanta
nu s-a aflat in situatia unei nelamuriri pentru care era obligata sa solicite
clarificari/completari, intrucat prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini, propunerea tehnica a contestatoarei era clara si nu
necesita completari sub acest aspect, durata de executare a lucrarilor
nefiind o chestiune care sa genereze ambiguitati. Prin urmare, premisa
pe care se intemeiaza critica contestatoarei este vadit eronata, intrucat
aceasta din urma isi invoca propria culpa in ceea ce priveste elaborarea
unei oferte incomplete si neconforme. Pe acest aspect, sustine ca
societatea contestatoare admite in mod expres in cuprinsul contestatiei
(pag. 12) ca ,dintr-o eroare in Graficul Gantt s-a completat o «casuta»
in plus, deoarece s-a realizat pe foaie A4".

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta afirma ca, prin
solicitarea de clarificari, contestatoarea incearca sa transforme
propunerea sa tehnica, din una neconforma, in una conforma, cu
incalcarea principiului tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ. In
sustinere, invoca jurisprundenta nationala si europeana, cu precizarea ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite modificarea, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, a elementelor esentiale ale ofertei,
precum durata de executie a lucrarilor, intrucat ar lasa loc arbitrariului si
s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii contractante si ar lipsi de substanta principiul tratamentului
egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu
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al ofertei, dupa cum este statuat in cadrul art. 124 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, intervenienta sustine ca respingerea oferteio
contestatoarei ca neconforma este urmare a nesocotirii unor cerinte
exprese din cadrul documentatiei de atribuire de la care nu se poale
deroga. Prin urmare, invocarea unor erori materiale nu poate justifica
neindeplinirea cerintelor tehnice esentiale, intrucat nu este vorba despre
simple inadvertente de redactare, ci despre abateri care afecteaza in
mod obiectiv eligibilitatea si conformitatea ofertei. Prin urmare,
invocarea principiului proportionalitatii, prin care contestatoarea incearca
sa acopere viciile evidente ale propriei oferte, nu se aplica. In acest sens,
intervenienta afirma ca acceptarea unei corectii a graficului de executie
sau a unei completari privind obligatiile subcontractantilor, dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, ar echivala cu o permisiune de
reformulare a ofertei si ar institui un regim preferential pentru
contestatoare, in detrimentul celorlalti ofertanti care au respectat strict
cerintele documentatiei, contrar prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016.

In concluzie, intervenienta afirmd cd autoritatea contractantd, in
mod corect si legal, a respins oferta contestatoarei ... ca neconforma in
temeiul dispozitiilor 137 alin. (2) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece prin propunerea tehnica acest ofertant nu si-a asumat
executarea lucrarilor in perioada maxima de 15 luni. Contrar sustinerilor
contestatoarei, care invoca ,inexistenta unei cerinte explicite in capitolul
referitor la Graficul Gantt”, neconformitatea ofertei se raporteaza la
cerinta minima obligatorie privind durata maxima prevazuta pentru
executia lucrarilor si nu la vicii de elaborare a graficului de executie.

De asemenea, reaminteste ca cele de-al doilea motiv de respingere
a ofertei contestatoarei |-a constituit omisiunea acesteia de a depune
odata cu oferta initiala, pentru toti cei 5 (cinci) subcontractanti,
declaratiile referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, nu poate fi complinitd pe calea unui
raspuns la solicitarea de clarificari. In aceste conditii, acceptarea
ulterioara a acestor declaratii, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, ar echivala cu permiterea depunerii partiale a documentatiei si
ar crea un precedent periculos, in care autoritatea contractanta ar fi
nevoita sa tolereze completari esentiale in functie de vointa unilaterala a
ofertantului, afectdnd grav legalitatea si previzibilitatea procedurii.
Intervenienta reda art. 135 din HG nr. 395/20x6, cu mentiunea ca
corectarea unui eventual viciu de forma este permisa numai in situatia in
care modificarea este sustinuta in mod neechivoc de alte informatii care
se regasesc in oferta sau in cazul in care modificarea nu este de natura
sa produca un avantaj, in opinia sa, fiind evident faptul ca
contestatoarea nu se afla in niciuna din cele doua situatii.
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Intervenienta solicita acordarea posibilitatii accesului la dosarul
achizitiei publice si posibilitatea depunerii de concluzii scrise.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr,
134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si toate celelalte
acte normative, jurisprudenta si Indrumarile ANAP indicate in cuprinsul
interventiei. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr.
7870690 din 11.04.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25362/16.04.2025,
intervenienta ... SRL inainteaza ,note scrise” prin care achieseaza la
argumentele de nelegalitate invocate de contestatoarea ... SRL in ceea
ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
societatea ... SRL, in sensul ca aceasta nu indeplineste una dintre
cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini, respectiv lipsa
Autorizatiei ISCIR pentru ,Instalare, Reparare-intretinere si Verificari
tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi".

Fata de cele de mai sus, interveienta arata ca prin caietul de sarcini
s-a stabilit, in mod expres, obligatia ofertantilor de a detine si prezenta,
in cadrul ofertei, urmatoarele autorizatii si atestate tehnico-profesionale
minime, necesare pentru executia lucrarilor supuse procedurii: atestat
ANRE pentru executia instalatiilor electrice interioare si exterioare;
autorizatie IGSU pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
autorizatie IGSU pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; autorizatie ISCIR pentru
lucrari la arzatoare de combustibili gazosi si lichizi; autorizatie ISCIR
pentru instalare, montaj, reparatii la cazane de apa calda. De asemenea,
in caietul de sarcini s-a mentionat ca , Ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele documentatiei tehnice vor fi declarate
neconforme", in deplina concordanta cu art. 215 alin. (5) din Legea ar.
98/2016.

Prin urmare, intervenienta afirma ca este intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit cdareia subcontractantul ... SRL nu detine
autorizatia ceruta pentru persoana juridica in conformitate cu prescriptia
tehnica PT C2/2010, ci doar un atestat individual emis de ISCIR,
deoarece conform documentelor anexate, subcontractantut in cauza a
depus atestatul nr. DISPR/A/14395/14.05.2019, emis de ISCIR pe
numele domnului .... Acest atestat este eliberat in baza art. 43 din
Ordinul nr. 165/2011 privind aprobarea Metodologiei pentru atestarea
personalului tehnic de specialitate in domeniul ISCIR, si atesta
capacitatea tehnica a unei persoane fizice de a presta anumite activitati
in domeniu, in baza unui contract individual de munca incheiat cu un
operator economic autorizat. In opinia intervenientei, o astfel de atestare
individuala nu poate fi asimilata autorizatiei ISCIR eliberate unei
persoane juridice, necesara conform cerintelor caietului de sarcini si
prevederilor prescriptiei tehnice PT C2/2010. Prin urmare, societatea
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SRL - in calitate de subcontractant declarat pentru realizarea lucrarilor
specifice - nu detine autorizatia ISCIR aferenta cerintei esentiale
mentionate in caietul de sarcini si ca atare, oferta depusa de
societatea ... nu indeplinea cerintele de calificare si ar fi trebuit sa fie
declarata inacceptabila, fapt ce atrage si nulitatea raportului procedurii si
a rezultatului atribuirii.

In acelasi sens, facand trimitere si la propria contestatie care face
obiectul dosarului nr. ..., intervenienta arata ca in urma consultarii site-
ului oficial al ISCIR - www.iscir.ro. sectiunea ,persoane juridice
autorizate conform PTCR4 pentru efectuarea de lucrari la instalatii sub
presiune", a constatat faptul ca ofertantul declarat castigator,
societatea ... SRL nu figureaza printre operatorii economici autorizati
pentru activitatile reglementate de ISCIR. Lipsa unui document
obligatoriu referitor la capacitatea tehnica sau profesionald, nu poate fi
suplinita prin interpretari favorabile sau prezumtii, iar acceptarea unei
astfel de oferte contravine principiului tratamentului egal si afecteaza
legalitatea intregii proceduri.

In concluzie, intervenienta sustine ca oferta depusa de
societatea ... SRL nu respecta cerintele tehnice minime privind
autorizatiile solicitate, nu include autorizatia ISCIR impusa in mod expres
prin caietul de sarcini si nu justifica participarea, in calitate de
subcontractant sau tert sustinator, a unei entitati care sa detina
autorizatia ISCIR.

Prin adresa nr. 36740/1163/C6/03.06.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL opiia fata de exceptia lipsei interesului in
formularea contestatiei, invocata de catre societatea ... SRL prin cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24182/ 14.04.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37668/10.06.2025, contestatoarea ... SRL formuleaza punct de vedere
fata de exceptia lipsei de interes, solicitand respingerea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului, precizeaza ca propria
contestatie vizeaza anularea actelor administrative prin care a fost
desemnata castigatoare oferta societatii ... SRL. De asemenea,
arata ca prin contestatia in cauza a solicitat si reevaluarea ofereti
sale care a fost respinsa. In sustinere, precizeaza ca a solicitat
respingerea ofertei declarate castigatoare pentru incalcarea
dispozitiilor art. 134 alin. 1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca in ceea ce priveste propria oferta,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a solicita clarificari
pentru lamurirea unor eventuale neconformitati, iar fin lipsa
acestora, respingerea ofertei sale contravine principiului
proportionalitatii si bunei administrari, asa cum este reflectat
inclusiv in jurisprudenta CJUE.
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In ceea ce priveste lipsa de interes, invocatd de interveinenta
SRL, contestatoarea solicita respingerea acesteia deoarece considera ca
are interes legitim, pentru ca in situtia in care se va constata
.inadmisibilitatea ofertei ... SRL, iar autoritatea contractanta va
reevalua oferta ... SRL, aceasta va putea beneficia de o noua
ierarhie, ce o v-a situa pe primul loc”.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatoarea
invedereaza asupra faptului ca in cazul altor ofertanti, inclusiv
SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru aspecte
similare, in timp ce oferta sa a fost respinsa direct, aspect ce
denota o aplicare inegala a standardelor si o potentiala incalcare a
principiului tratamentului egal.

Contestatoarea precizeaza ca achieseaza la observatiile facute de
catre intervenienta ... privind lipsa de motivare a raportului
procedurii si a comunicarii aferente.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei sale,
afirma ca societatea intervenienta repeta argumentele invocate de catre
autoritatea contractanta fara a aduce elemente noi. CU privire la
inadvertenta referitoare la termenul de 16 luni, afirma ca decizia
autoritatii contractante este una de ,interpretare stricta si
nefondata” deoarece graficul Gantt este un instrument de planificare
estimativa si nu ,o0 asertiune contractuala”, iar subscrisa si-a asumat
explicit termenul de 15 luni in cuprinsul ofertei, motiv pentru care o
eventuala eroare materiala intr-un grafic orientativ nu justifica
excluderea automata.

Totodata, reitereaza ca declaratiile privind obligatiile sociale si de
mediu pentru subcontractanti au fost depuse si completate conform
instructiunilor, iar neidentificarea uneia dintre ele nu poate conduce
automat la neconformitate fara solicitare de clarificare, ceea ce nu s-a
intamplat.

In ceea ce priveste interventia ... SRL afirma ca societatea
respectivda nu urmadreste exclusiv apdrarea actelor autoritatii
contractante, ci si modificarea rezultatului procedurii in favoarea sa.
Pe acest aspect, arata ca ,in mod paradoxal, ... SRL achieseaza la
contestatia ... SRL in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei ... SRL,
dar solicita respingerea contestatiei ... SRL in ceea ce priveste propria sa
oferta”.

Nu in ultimul rédnd, contestatoarea sustine ca in situatia in care
oferta sa ar fi fost declarata admisibila s-ar fi clasat pe primul loc
intrucat avea cel mai scazut pret dintre toate ofertele depuse. Prin
urmare, interesul sau legitim este cert, iar reintroducerea in
evaluare ar putea conduce la atribuirea contractului.

In. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22103/07.04.2025 (dosar nr. ...),
societatea ... SRL critica raportul procedurii nr. 42/11920/ 28.03.2025 si
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 42/11979/ 29.03.2025,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca din 6 (sase)
ofertanti care au depus oferte, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
doar 2 (doua) au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv cele depuse de catre ... SRL si de ... SRL, cu
subcontractantii ... SRL, ... SRL, INTREPRINDERE INDIVIDUALA ...,
SRL si ... SRL. In urma evaluarii propunerii financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun pret", clasamentul ofertantilor ce a
rezultat a fost urmatorul: locul I - ... SRL; locul IT - ... SRL.

Contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei sustinand ca a primit
acces limitat la continutul proceselor-verbale de evaluare in care existau
mentiuni minimale privind Tindeplinirea cerintelor, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i acorde accesul integral la oferta
societatii ... SRL fintrucat acesta nu a probat confidentialitatea
informatiilor declarate ca atare. In urma accesului limitat la dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante, afirma ca nu a beneficiat de
acces efectiv la justitie intrucat nu avea la dispozitie toate informatiile
necesare. Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod nejustificat, i-a
restrictionat accesul la oferta apartinand ..., in conditiile in care aceasta
nu a probat corespunzator ca este confidentiald, potrivit art. 57 si art.
217 alin. 6) din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze in concret declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertanti si sa observe daca se probeaza
caracterul confidential al informatiilor. Fata de aceste aspect, prin
raportare la art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu, precum si posibilitatea
depunerii de concluzii scrise, inclusiv repunerea in termen si/sau
formularea unei noi contestatie.

In continuare, contestatoarea sustine ca nici raportul procedurii,
nici comunicarile rezultatului si nici documentele aferente (procesele-
verbale de evaluare) nu sunt motivate in concret, iar simpla indicare a
clasamentului final al ofertelor si a valorii financiare propuse de
ofertantul desemnat castigator nu poate fi considerat ca respecta art.
215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, precum si prin H.G. nr. 395/2016.
In sustinere, invoca jurisprudenta nationala si europeana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca o motivare
formala nu permite ofertantului interesat sa inteleaga ratiunile concrete
care au stat la baza respingerii ofertei sale si a departajarii in favoarea
unui alt ofertant, ceea ce in opinia sa, echivaleaza cu o incalcare a
principiilor fundamentale ale transparentei, tratamentului egal si
dreptului la o cale de atac efectiva. In acest sens, afirma ca lipsa de
motivare afecteaza dreptul sau de a intelege modul in care a fost
evaluata oferta sa comparativ cu cea apartinand societatii ... si de ce
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aceasta din urmd a fost consideratd superioard. in absenta acestor
elemente esentiale, atat raportul, cat si comunicarea sunt viciate.

In concret, afirma contestatoarea, nici comunicarea rezultatului,
nici raportul procedurii si nici procesele-verbale de evaluare nu cuprind:
evaluarea tehnica detaliata a ofertei declarate castigatoare in raport cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, care sa justifice
caracterul conform, admisibil si competitiv al acesteia, precum si
prezentarea explicita a considerentelor pentru care a fost acordat
punctajul pe fiecare factor si subfactor de evaluare; avantajele tehnice,
functionale, de sustenabilitate, de inovare sau de eficienta economica ale
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta sa, care este
admisibila si conforma; elementele comparative clare si verificabile care
ar putea justifica preferinta comisiei de evaluare pentru oferta depusa de

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca se impune
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv a tuturor actelor subsecvente si conexe si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unora noi, cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si a jurisprudentei CJUE si CNSC.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei ..., contestatoarea
sustine ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator, contestatoarea sustine ca aceasta nu
respecta cerintele exprese privind metodologia de lucru si graficul de
executie de la pct. IV.4.1 din fisa de date, conform carora, 1in ceea
priveste cerintele minimale privind Metodologia de lucru: ,Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Documentatia de atribuire.
Pentru structurarea informatiei, Ofertantul va completa si va include in
mod obligatoriu in Propunerea Tehnica informatii privind: I. Metodologia
de lucru"; cerinta este detaliata si la pct. 9.51 din vaietul de sarcini:
~Modul de prezentare a propunerii tehnice - Ofertantul va descrie
metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor,
conform Caietului de Sarcini si a documentatiei tehnice. Se vor prezenta
informatii privind: A) Sistemul de management si programul de control
privind asigurarea calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei,
avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens. B)
Tehnologia de executie, care concretizeaza ansamblul proceselor,
metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru executia lucrarii ce
face obiectul Contractului. C)  Planul de Management al Sanatatii si
Securitatii Muncii (Planul SSM), ca aplicare a Sistemului de Management
al Sanatatii si Securitatii Muncii al Antreprenorului la conditiile concrete
ale Contractului, impreund cu dovada certificarii acestui sistem. D)
Planul de Management al Mediului, ca aplicare a Sistemului de
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Management al Mediului al Antreprenorului la conditiile concrete ale
Contractului, impreuna cu dovada certificarii acestui sistem". De
asemenea, la pct. 9.5.I1 din caietul de sarcini, privind graficul de
executie, intitulat Programul rezumativ, Programul de lucru se solicita:
.Se va prezenta programul de lucru, conceput pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte: a) Utilizarea unei metode computerizata pentru
planificare; b) Prezentarea programului general de executie, intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima
tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje): 1. corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu elementele de constructie; 2. corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari; 3. corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje);
In Programul general de executie se va prezenta obligatoriu, ca punct
critic, data de incepere a lucrarilor".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire impune, in mod expres, prezentarea unor informatii detaliate si
verificabile, care sa permita autoritatii contractante evaluarea obiectiva a
sustenabilitatii si fezabilitatii propunerii, din punct de vedere tehnic.
Totodata, acest mod de prezentare a metodologiei, la nivelul de detaliere
impus de catre autoritatea contractanta, permite acesteia sa se clarifice
asupra sustenabilitatii si a ofertei financiare, prin analiza detaliata a
elementelor de cost, ce in mod necesar trebuie raportate la elemente
concrete din propunerea tehnica.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea sustine ca in urma
consultarii dosarului achizitiei, inclusiv a procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 9737/14.03.2025, a observat ca propunerea tehnica depusa
de ... contine o prezentare sumara a metodologiei de lucru, limitata la o
singura pagina, lipsita de structurare si aprofundare, fara detalii
referitoare la planificarea executiei lucrarilor, sistemele de management,
tehnologiile utilizate sau masurile de asigurare a calitatii. De asemenea,
graficul de executie este prezentat, in mod similar, pe o singura pagina,
fara detalierea pe subactivitati, resurse sau corelatii temporale, desi
documentatia de atribuire solicita in mod expres prezentarea acestora pe
articole de deviz si cu indicarea resurselor aferente fiecarei etape. In
opinia contestatoarei, aceste aspecte sunt esentiale in evaluare
temeinicda a sustenabilitatii propunerii tehnice, dar si a realitati si
sustenabilitatii ofertei inclusiv din perspectiva propunerii financiare, ce la
randul sau este necesar a fi justificata prin corelare concreta cu
elemente/activitati/articole/resurse evidentiate in oferta tehnica. Or, o
prezentare lacunara, generica este neconforma si conduce la incadrarea
ofertei in ipoteza de la art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC si europeana.
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Totodata, referitor la caracterul lacunar al propunerii tehnice
depuse de catre ..., contestatoarea enumera urmatoarele: lipsa datelor
de referinta necesare pentru executia proiectului; ambiguitate cu privire
la modul concret de indeplinire a cerintelor contractuale; lipsa asumarii
clare a responsabilitatilor tehnico-organizatorice din partea ofertantului,
aceste lipsuri generand riscuri semnificative cu privire la: respectarea
termenelor contractuale; calitatea lucrarilor; continuitatea executiei si
controlul asupra acesteia.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca acceptarea unei astfel de
propuneri tehnice, in conditiile in care alti ofertanti au inteles si respectat
obligatia de a detalia fiecare cerinta impusa, reprezinta o abatere grava
de la principiul tratamentului egal si de la obligatia autoritatii
contractante de a evalua ofertele in mod uniform, obiectiv si
nediscriminatoriu.

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita: constatarea
neconformitatii ofertei depuse de ...; anularea raportul procedurii si
deciziei de atribuire ca fiind emise cu incalcarea dispozitiilor legale;
dispunerea reevaluarii ofertelor cu respectarea stricta a cerintelor din
documentatia de atribuire si a principiilor de legalitate, transparenta si
tratament egal.

Potrivit contestatoarei, un alt aspect al neconformitatii propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator se refera la ,Lipsa de
transparenta privind experienta profesionala a managerului de proiect si
existenta unor suspiciuni privind veridicitatea documentelor prezentate”.
In acest sens, afirma ca exista o serie de neclaritati in ceea ce priveste
desemnarea si dovedirea experientei profesionale a persoanei
nominalizate pentru ocuparea functiei de manager de proiect, aspecte
care afecteaza atat legalitatea evaluarii ofertei, cat si conformitatea
acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire. Pe acest aspect
precizeaza ca una dintre scrisorile de recomandare anexate pentru
sustinerea experientei managerului de proiect este emisa de o societate
comerciala controlata de un administrator care se afla intr-o relatie de
rudenie directa sau colaterala cu administratorul societatii ..., ambele
persoane juridice avand sediul social in aceeasi localitate - comuna
Ivesti, ..., la adrese situate la doar cateva numere distanta (,Prezinta
pentru domnul ... — Responsabil de contrat, urmatoarele documente:
(...) Scrisoare de recomandare FN emisa de ... SRL". De asemenea,
prezinta un fragment din declaratia privind neincadrarea in art. 164 din
Legea nr. 98/2016 a d-lui ,...., reprezentant imputernicit al SC ... SRL, cu
sediul in ... (...)", precum si extras din datele de identificare aIeAsocietétii

SRL, ,cu sediul in Ivesti, str. Principala nr. 351 (...)". In opinia
contestatoarei, aceasta situatie de afiliere conduce la prezumtia lipsei de
veridicitate a actului respectiv. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Pe aspectele anterior criticate, contestatoarea afirma ca in cazul
personalului-cheie, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
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ofertantii au obligatia de a preciza in mod clar natura relatiei
contractuale dintre persoana nominalizata si operatorul economic
ofertant - respectiv daca este vorba despre un contract individual de
muncé,Aun contract de prestari servicii sau un alt tip de aranjament
juridic. In cazul de fata, desi pentru celelalte persoane-cheie din echipa
propusa de ofertantul desemnat castigator (ex. responsabil SSM,
responsabil mediu etc.) s-a indicat in mod explicit forma colaborarii,
pentru managerul de proiect lipseste aceasta informatie esentiala.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta in cauza este
neconforma pentru urmatoarele motive: lipss de transparenta privind
relatia contractuala a managerului de proiect; suspiciunile de afiliere si
lipsa obiectivitatii in privinta documentelor care atesta experienta
profesionala a acestuia.

O alta neconformitate criticata de catre contestatoare se refera la
nerespectarea cerintelor exprese privind Personalul disponibil si propus
de antreprenor pentru executarea contractului, astfel cum sunt acestea
enuntate in caietul de sarcini, sectiunea VII, pag. 18, unde se precizeaza
ca personalul de specialitate propus va cuprinde urmatorii experti cheie:
Seful de santier si Responsabilul de contract, experti care desfasoara
activitati in calitate atestata in conformitate cu un act normativ, precum
si personal de executie. Seful de santier, in conformitate cu prevederile
6.5. pct. 1 din caietul de sarcini, are ca sarcina principala, printre altele,
sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe santier,
cerinta care in opinia sa, este distincta de cerinta disponibilitatii
personalului, iar Declaratia de disponibilitate nu este suficienta in a
demonstra ca expertul cheie propus va fi prezent in mod permanent pe
durata lucrarilor in santier. Din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, in cazul dlui. ... asigurarea accesului la acest
expert-cheie in corelare cu prevederile 6.5. pct. 1 din caietul de sarcini
nu este demonstrata prin niciun alt document depus de ofertantul
declarat castigator.

Cu privire la persoana propusa pentru pozitia de responsabil de
contract - dl ..., contestatoarea sustine ca nici in acest caz nu a fost
prezentata modalitatea de acces la acest expert cheie, nefiind astfel
respectata cerinta minima conform cadreia personalul necesar si
obligatoriu este asigurat in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.
In mod similar, cerinta nu este indeplinitd nici pentru dl. ... - RTE (6.3.),
dna. ... - Responsabil SSM, dl. ... - inginer electrician autorizat ANRE, DI.

- Responsabil instalare si intretinere sisteme, si instalatii de
semnalizare si alertare in caz de incendiu, dl. ... - Responsabil instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera, dl. ... - Responsabil instalatii si montare centrale, dl. ... -
ignifugator, responsabil lucrari vopsele, termospumante.
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In concluzie, sustine contestatoarea, desi societatea ... SRL
propune un numar de 14 pozitii ca fiind personalul minim obligatoriu,
inclusiv experti-cheie si experti care desfasoara activitati in calitate
atestata, pentru desfasurarea activitatilor contractului, pentru 9 dintre
acestia nu demonstreaza modalitatea de asigurare a acestui tip de
personal, respectiv tipul de aranjament contractual, fiind prezentata
numai declaratia de disponibilitate, document care nu se regaseste
printre documentele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
Sectiunii VII din caietul de sarcini, la rubrica in cauza existdand numai
sintagma ,de ex: contract de munca/ colaborare/ subcontractare etc.".
Prin urmare, o simpla declaratie de disponibilitate nu este de natura sa
demonstreze respectarea cerintei in cauza.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ofertantul desemnat
castigator nu respecta cerintele privind autorizatiile tehnice minime
solicitate prin documentatia de atribuire - lipseste autorizatiei ISCIR.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaa ca prin caietul de
sarcini s-a stabilit, In mod expres, obligatia operatorilor economici
participanti de a detine si prezenta, in cadrul ofertei, urmatoarele
autorizatii si atestate tehnico-profesionale minime, necesare pentru
executia lucrarilor supuse procedurii: atestat ANRE pentru executia
instalatiilor electrice interioare si exterioare; autorizatie IGSU pentru
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; autorizatie IGSU pentru
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor; autorizatie ISCIR pentru lucrari la arzatoare de combustibili
gazosi si lichizi; autorizatie ISCIR pentru instalare, montaj, reparatii la
cazane de apa calda. Pe acest aspect, autoritatea contractanta a precizat
in mod expres ca ,Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele documentatiei tehnice vor fi declarate neconforme", sanctiune
in concordanta cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea sustine ca in urma
consultarii site-ului oficial al ISCIR - www.iscir.ro, sectiunea ,persoane
juridice autorizate conform PTCR4 pentru efectuarea de lucrari la
instalatii sub presiune", a observat ca ofertantul declarat castigator - ... -
nu figureaza printre operatorii economici autorizati pentru activitatile
reglementate de ISCIR, in conditiile in care in cadrul ofertei in cauza nu
a fost indicat niciun subcontractant sau membru al asocierii care sa
detina autorizatia ISCIR. Prin urmare, oferta castigdtoare nu raspunde
cerintelor tehnice din caietul de sarcini. In sustinere, prezinta
jurisprudenta CNSC si europeana.

Un alt aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca
inacceptabila a ofertei apartinand societatii ... este raspunsul
neconcludent asupra ofertarii numarului de hidranti exteriori supraterani.

Pe acest aspect, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 10142/
18.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...,
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cu privire la mentionarea in propunerea financiara a 1 hidrant exterior
suprateran, fata de 6 cati au fost prevazuti in listele proiectatului. De
asemenea, autoritatea contractanta constata ca, desi in fisa tehnica sunt
trecuti 6 hidranti exteriori supraterani, calculul total este facut doar
pentru o singura bucata. Or, sustine contestatoarea, prin raspunsul la
clarificari, societatea ... SRL si-a modificat oferta cu nerespectarea
principiilor prevazute de art. 209 din Legea nr. 98/2016, care statueaza
ca o oferta poate fi completatd numai cu respectarea principiilor
reglementate de aceeasi lege si fara a determina un avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In sustinere, contestatorea afirma ca nu este vorba despre o
abatere tehnica/omisiune minora, astfel cum a justificat ofertantul in
cauza, care a retransmis Formularul de oferta ,revizuit cu valorile
corecte", cu mentiunea ca ,dintr-o eroare de redactare a fost trecuta
cantitatea de 1 buc. pentru hidrant exterior suprateran”. Pe acest aspect,
contestatoarea sustine ca prin raspunsul transmis, societatea ... si-a
modificat atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiarg,
deoarece cele initial depuse nu contineau 6 hidranti exteriori supraterani
si prin urmare, trebuia respinsa.

In opinia sa, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ... este contrara
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE,
iar acceptarea unei astfel de oferte, incomplete si neconforme, creeaza
un precedent periculos si inechitabil in raport cu ceilalti operatori
participanti si chiar ofertanti si pune sub semnul intrebarii egalitatea de
sanse intre acestia, afectand in mod direct echitatea, transparenta si
legalitatea procedurii. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si
europeana.

Referitor la propria oferta, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a omis ca consemneze faptul ca societatea ... SRL a inclus
in cadrul ofertei sale si fisele tehnice aferente produselor ofertate, lipsa
in cauza demonstrand o analiza superficiala a ofertei, respectiv o
neglijenta in redactarea actelor aferente procedurii.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si celelalte prevederi si jurisprudenta citate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr.
7870689/08.04.2025, in original.

Prin adresa nr. 22871/1183/C6/08.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23057/09.04.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
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consemnare nr. 211199932/1, eliberata de CEC Bank, sucursala IASI, la
data de 07.04.2025, in valoare de 88.000,00 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24581/15.04.2025, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre ... SRL si ... SRL ca fiind neintemeiate si, in
consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic Raportul procedurii nr.
42/11920 din 28.03.2025 si toate actele care au stat la baza acestuia.

Fata de cele de mai sus, societatea ... SRL afirma ca are calitatea
de intervenienta atat in dosarul nr. ..., cat si in dosarul nr. ....

In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre societatea ...
SRL si SC ... SRL, sustine ca sunt neintemeiate si lipsite de coerenta
juridica, intrucat ignora rezultatul fata de propriile oferte si ,transfera in
mod artificial si nefondat propria culpa in sarcina autoritatii contractante,
invocand fie presupuse neclaritati ale solicitarilor de clarificare, fie
aplicarea unor standarde diferite fata de ofertanti, in absenta unor
motive de contestatie intemeiate pe tratament inegal sau
disproportionalitate”.

Pe aspectele de mai sus, afirma ca respingerea ofertei ... SRL este
justificata, intrucat o duratéd mai mare de executie decat cea maxim
indicata afecteaza direct verificabilitatea, realismul si fundamentarea
propunerii tehnice si financiare, generand o neconformitate autonoma
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca respectivele contestatii vizeaza doar
indirect evaluarea ofertei ... SRL, deoarece nu sunt formulate critici
punctuale sau invocate motive clare de nelegalitate, aspect care in opinia
sa ,face orice comparatie intre evaluari inoperabila si lipsita de relevanta
procedurala”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca, potrivit
adresei nr. 11972/29.03.2025, autoritatea contractanta a desemnat-o
castigatoare, iar din raportul procedurii nr. 42/11920/28.03.2025 a
rezultat ca oferta ... SRL a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerii tehnice ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, in timp ce oferta ... SRL a fost declarata
admisibild si s-a clasat pe locul II in clasamentul final.

Referitor la justificarea interesului, societatea ... SRL arata ca in
calitate de castigatoare manifesta un interes propriu pentru apararea
intereselor procesuale ale autoritatii contractante in dosarele nr.
1183/C6/2025 si 1163/C6/2025, intemeiat pe dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3)
C. proc. civ., indeplinind astfel conditiile de admisibilitate a cererii de
interventie voluntara accesorie.

Cu privire la cele doua contestatii, intervenienta solicita respingerea
acestora ca neintemeiate, pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate in
continuare.
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Astfel, fata de criticile societatii ... SRL, conform carora ,Raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii sunt profund viciate sub
aspectul legalitatii, intrucat incalcd in mod evident obligatia autoritatii
contractante de a motiva in concret, complet si concret decizia de
respingere a ofertei subscrisei si de desemnare a ofertei ... drept
castigatoare. O astfel de motivare formald si lapidara nu permite
ofertantului interesat sa inteleaga ratiunile concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale si a departajarii in favoarea altui ofertant, ceea ce
echivaleaza cu o incalcare a principiilor fundamentale ale transparentei,
tratamentului egal si dreptului la o cale de atac efectiva (...) Concret,
potrivit art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia legala de a comunica fiecarui ofertant respins
motivele concrete ale respingerii ofertei sale, precum si caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa", mentioneaza ca oferta ... SRL nu a fost respinsa, ci a fost declarata
admisibila si clasata pe locul al doilea, dupa aplicarea criteriului de
evaluare ,pretul cel mai scazut”. In opinia contestatoarei, numai prin
prisma acestui aspect, contestatia ar trebui respinsa ca neintemeiata
deoarece se ataca ,un act de respingere, care de fapt nu exista”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea
SRL, intervenienta mentioneaza ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabilda, pentru ca graficul prezentat depaseste perioada maxima
acceptata de autoritatea contractanta. Conform raportului procedurii,
bine detaliat, oferta a fost declarata inacceptabila pe principalul motiv ca
durata de executie asumata a fost de 16 luni, desi durata maximala
indicata de autoritatea contractanta a fost de 15 luni, precum si alte
motive.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca este de acord
ca neconcordanta ofertei ... SRL nu poate face obiect al clarificarii, iar
prin raspunsul la clarificari s-ar modifica graficul de executie si s-ar
transforma oferta contestatoarei din neconforma in conforma, fapt ce
contravine ,remedierii viciilor de forma”, chiar daca s-ar fi solicitat
clarificari, finalitatea ar fi fost aceeasi, oferta urmand a fi respinsa
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini. Pe acest aspect,
intervenienta sustine ca prin respectiva contestatie nu se aduce niciun
argument conform caruia acest motiv de excludere ar fi nelegal, in
sensul cd nu se prezinta niciun argument ca ,graficul de executie nu ar
avea o durata de 16 luni, mai mare decat cea maxima prevazuta”.

In ceea ce priveste criticile comune aduse de catre cele doua
contestatoare, referitoare la autorizatia ISCIR, intervenienta sustine ca
sunt nefondate, iar oferta sa indeplineste toate cerintele minimale
impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, referitor la criticile ... SA potrivit carora ,autoritatea
contractanta a scris de fapt prea putin in procesele verbale si nu a
detaliat documentele prezentate de ofertanti, iar oferta castigatoare ar
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prezenta o sumara metodologie de lucru, limitata la o singura paging,
lipsita de structurare si aprofundare, precum si grafic de executie
nedetaliat conform cerintelor”, intervenienta sustine ca atitudinea
contestatoarei ,nu poate fi decat wuna  hilara, contestatorul
argumentandu-si aceste motive de neconformitate pe o detaliere
succinta a autoritarii in procesul verbal, a conformitatii cerintelor”.

Totodata, afirma ca la o simpla analiza a ofertei sale, se va
constata ca metodologia de lucru a fost detaliata mult mai mult decat
este necesar, pag. 5 - 849, unde a prezentat un sistem de management
si program de control privind asigurarea lucrarii, tehnologii de executie,
plan SSM, Plan de mediu si certificari/autorizari, pentru toate categoriile
de lucrari. De asemenea, graficul de executie este prezentat la pag.
1316-1428, si cuprinde diagrame distincte: diagrama WBS, lista de
resurse, diagrama Pertt, grafic Gantt general, diagrama drum critic,
grafic de detaliu cu alocare dinamica de resurse (pag 1354-1390),
histograma cu incarcare de muncitori, grafic de executie F6.

Cu referire la recomandarile de manager de proiect si la
presupusele suspiciuni de veridicitate, concret, intervenienta arata ca
pentru managerul de proiect/responsabil de contract - ... s-au prezentat
urmatoarele documente, pag. 1250-1261: declaratie de disponibilitate,
CV, diploma de studii superioare, certificat manager proiect, recomandari
(inclusiv de la autoritatea contractanta ... - pagina 1259, ... si de la un
operator economic privat). In aceste conditii, afirma ca nu numai ca nu
se poate pune in discutie o eventuala suspiciune, dar prin caietul de
sarcini nu se impune nici macar o recomandare pe post similar sau ca
managerul/responsabilul sa fie factor de evaluare, pentru care sa fie
prezentate recomandari pe pozitii similare in lucrari similare”. Cu alte
cuvinte, nu se poate pune in discutie nerespectarea unei cerinte care nu
exista. In acelasi sens, arata ca la pag. 1168-1173 se regaseste extras
REVISAL, unde la pozitia 132 se regaseste dl. ..., angajat activ pe
perioada nedeterminata al societatii ... SRL.

Privitor la restul persoanelor din organigrama, intervenienta
mentioneaza ca la pag. 964-1173 sunt prezentate documentele
justificative privind modalitatea de acces, autorizatiile, studiile si
atestarile specifice, pentru toate cele 15 persoane propuse.

Pe aspectele de mai sus, arata ca referitor la ,lipsa autorizarilor
ISCIR", in propunerea tehnica, pag. 1100 se regaseste autorizatia ISCIR
tip BC/CR4/A,B,F,D/i,2 pentru domeniul de autorizare: INSTALARE,
MONTARE REPARARE-INTRETINERE si VERIFICARI TEHNICE IN
UTILIZARE LA - cazane cu apa calda cu Pmax = 400kw, aparate
consumatoare de combustibil cu Pmax- 400kw, date in baza persoanelor
fizice autorizate, ... si .... La pag. 1101-1102 se regaseste atestatul cu
nr. DISPR/G/11457 (vizat la zi) pentru dl ..., pentru: Responsabil cu
supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune. La pag. 1103-1104 se
regaseste atestatul cu nr. DISPR/A/14395 (valabil la zi) pentru:
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Responsabil cu verificarea tehnica in utilizare a aparatelor de incalzit
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos, a cazanelor pe apa
calda cu puterea P<=400KW, a cazanelor de abur de joasa presiune cu
debitul Q<= 0,6 T/H si a arzatoarelor cu combustibili gazosi si lichizi.
Prin urmare, ambele cerinte din caietul de sarcini de la pag. 20, de
detinere de atestate si autorizate ISCIR: Instalare, Reparare-intretinere
si Verificari tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si
lichizi precum si Instalare, Montare, Reparare la cazane de apa cald3,
sunt indeplinite, prin atestatele si autorizatiile prezentate, care pot fi
vizualizate si pe site-ul ISCIR.

In ceea ce priveste critica privind eroarea de tehnoredactare a unei
cantitati, intervenienta sustine ca este permisa corectarea unei cantitati,
cu incadrarea in viciul de forma de 1%, iar problema se pune numai in
cazul neofertarii unui articol de deviz.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 — art. 67 C. proc. civ. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. (RU)14126/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 24980/16.04.2025, autoritatea contractanta inainteaza impreuna cu
dosarul achizitiei in format electronic si ,punct de vedere” cu privire la
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii propunerilor tehnice, ofertele a 4 din cei 6 ofertanti au fost
declarate neconforme sau inacceptabile. In ceea ce priveste evaluarea
ofertei ... SRL, considera ca a fost facuta in cel mai transparent mod,
nefiind vorba de factori de evaluare, neexistand loc de interpretare in
ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
sussine ca s-a facut cu respectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,(...)
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost". Pe
acest aspect, arata ca la studierea dosarului au fost puse la dispozitie,
toate aceste documente, conform procesului verbal de acces.

Privitor la ,accesul limitat la dosarul achizitiei", autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public.
Avand in vedere ca procedura nu a fost finalizata, nefiind incheiat un
contract in acest sens, dosarul prezentei achizitii publice nu are caracter
de document public.
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Cu privire la presupusa restrictionarea accesului contestatoarei la
oferta depusa de catre societatea ... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, Declaratia privind partea/partile din Propunerea Tehnica si
Financiara care au caracter confidential, declaratie care se regaseste
invocata si in raportul procedurii si care a fost prezentata spre studiere in
momentul accesului la dosar.

Referitor la ,lipsa motivarii Raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului si a documentelor aferente”, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei nu a fost respinsa, ci a fost declarata
admisibilda, dar s-a clasat pe locul II, deoarece nu a avut pretul cel mai
scazut dintre ofertele declarate admisibile.

Fata de critica societatii contestatoare potrivit careia oferta
prezentata de ofertantul ... SRL este sumara, limitata la o singura
pagina, mentioneaza faptul ca dintr-o eroare materiala a fost trecuta
doar prima pagina, aceasta fiind pana la pagina 1205. De asemenea,
pentru Programul rezumativ, Programul de lucru s-a mentionat din
eroare doar prima pagina, acesta fiind detaliat de la pag. 849 - 867, iar
Metodologia de lucru propusa a inceput cu pag. 5 pana la 843, toata
propunerea tehnica avand 1205 pag.

In ceea ce priveste ,neconformitatea propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator - nerespectarea cerintelor exprese privind
Personalul disponibil si propus de antreprenor pentru executarea
contractului", autoritatea contractanta arata ca cerinta din caietul de
sarcini prevede ca ,Ofertantul va prezenta un tabel privind personalul de
specialitate disponibil si propus pentru desfasurarea contractului",
aceasta fiind indeplinita, conform informatiilor din propunerea tehnica,
pag. 964-1173. Conform acestora, persoana desemnata pentru pozitia
de responsabil contract este dl. ..., angajatul al ... SRL, sens in care s-a
prezentat si declaratie de disponibilitate a acestuia. De asemenea,
pentru Seful de santier - dl. ..., s-a prezentat Declaratia de
disponibilitate a acestuia, precum si un angajament contractual incheiat
intre ... SRL si dl. ....

Cu privire la autorizatia ISCIR, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat Autorizatie ISCIR
pentru Instalare, Montare, Reparare la Cazane de apa si Instalare,
Reparare si Verificari Tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili
gazosi si lichizi. Pentru efectuarea acestor operatiuni, ofertantul ... SRL,
a incheiat cu ... SRL contractul de subcontractare nr. 104/19.02.2025,
prin care aceasta din urma se angajeaza sa realizeze urmatoarele:
executie lucrari de montare si furnizare echipamente centrala termica
conform autorizatiei ISCIR detinute; executie lucrari de retele gaze
naturale, conform autorizatiei ANRE detinute. Subcontractantul SC ...
SRL a prezentat Autorizatia ISCIR nr. BC/CR4/A,B,F,D/
1,2/2015/0/07.12.2020 pentru domeniul de autorizare "Instalare,
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Montare, Reparare -Intretinere si Verificiri tehnice utilizate la: cazane de
apa calda cu : Pmax = 400 kw; aparate consumatoare de combustibil
cu: Pmax =400 kw. De asemenea, prin aceeasi autorizatie este autorizat
si personalul tehnic specializat: Responsabil cu supravegherea lucrarilor
(RSL IP) dl. ...; Responsabil cu Verificarea Tehnica (RVT) - dl. ....

In completarea celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca subcontractantul SC ... SRL a prezentat Atestatul ISCIR
nr. DISPR/G/11457/10.06.2015 pentru desfasurarea activitatii de
,Personal tehnic de specialitate, responsabil cu supravegherea lucrarilor
la instalatii sub presiune, pentru ... si Atestatul ISCIR nr.
DISPR/A/14395/14.05.2019 pentru desfasurarea activitatii de personal
tehnic de specialitate, responsabil cu verificarea tehnica in utilizare a
aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos, a
cazanelor de apa calda cu puterea P < 400 kw, a cazanelor de abur de
joasa presiune cu debitul de Q < 0,6 T/H si a arzatoarelor cu combustibili
gazosi si lichizi, pentru ...”. Avand in vedere specificatiile din PT -
~Memoriu de instalatii termice" potrivit carora: ,Capacitatea cazanului
mural in condensare este de 50 kw, rezulta ca se incadreaza la ,Aparate
consumatoare de combustibil cu: Pmax =400 kw.", pentru care

societatea ... SRL este autorizatd ISCIR. In consecintd, critica
contestatoarei este nefondata.
Fata de neconcludenta raspunsului ... SRL la solicitarile de

clarificari, autoritatea contractanta arata ca aceasta a precizat ca dintr-o
eroare de tehnoredactare a fost mentionata gresit cantitatea de 1 buc
pentru hidrant exterior suprateran, corect fiind 6 buc., motiv pentru care
a revizuit Fisa tehnica nr. 19 si a retransmis Formularul de oferta revizuit
cu valorile corecte. Pe acest aspect, a declarat raspunsul ... la solicitarile
de clarificari drept concludent, in baza art.134 alin.(9). lit. a) din HG nr.
395/2016, astfel: ,din punct de vedere procedural, incadrarea unei
modificari/clarificari in categoria abaterilor tehnice minore poate fi
realizata inclusiv la momentul evaluarii propunerii financiare, intrucat, in
unele cazuri, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni se poate realiza doar pe baza informatiilor incluse in
propunerea financiara (e.g. preturi unitare, tarife); de exemplu,
descrierea incompleta/incorecta a descrierii caracteristicilor unuia sau
mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate fi considerata
abatere tehnica minora, daca in cadrul propunerii financiare respectivul
echipament a fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din
pretul ofertat". Omisiunea reprezinta 0,17 % din pretul ofertat, fiind o
abatere tehnica/omisiune minora, conform prevederilor legale anterior
mentionate, prin urmare modificarea ofertei financiare se incadreaza in
prevederile legale si nu se modifica clasamentul, deoarece chiar si in
urma modificarii valorii, pretul ofertantului SC ... SRL este mai mic decat
cel al ofertantului clasat pe locul II.
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Prin adresa nr. 28196/1163,1183/C6/30.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL, in data de 07.05.2025, in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii
scrise pand la data de 09.05.2025.

In data de 29.04.2025, intervenienta, prin reprezentantul
conventional, s-a prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarele nr.
981/2025 si 1102/2025 si obtinut documente solicitate in format
electronic, cu exceptia celor declarate confidentiale.

In data de 30.04.2025, contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a
prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarul nr. ... si dosarul nr. ... si
obtinut documente solicitate in format electronic, cu exceptia celor
declarate confidentiale.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30473/12.05.2025,
contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”, solicitdnd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, deoarece, in opinia sa, este
nelegala modalitatea de acordare a accesului la dosarul achizitiei, de
catre autoritatea contractanta, cu incalcarea art. 57 si art. 217 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste nelegalitatea reevaluarii, a raportului procedurii
si a comunicarii rezultatului procedurii, reitereaza argumentatia din
contestatia initiala.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator, respectiv nerespectarea cerintelor exprese
privind metodologia de lucru si graficul de executie, sustine ca nici
autoritatea contractantd si nici intervenienta nu pezinta probe in
sustinere. In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate justifica
mentionarea exclusiva a ,,unei pagini" printr-o afirmatie generica, ca ar fi
existat in realitate ,1205 pagini" relevante care nu ar fi fost trecute in
procesul-verbal”.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca, in oferta desemnata
castigatoare, metodologia de lucru este prezentata sumar, pe o pagina
lipsita de structurare, nefiind detaliate sisteme de management, planuri
de control, tehnologii utilizate sau masuri de asigurare a calitatii; graficul
de executie este necorespunzator, prezentat schematic, fara defalcare pe
subactivitati, resurse sau corelatii temporale, desi documentatia de
atribuire impune expres acest lucru (fisa de date, sectiunea propunere
tehnica - cerinte minime); lipsesc corelari intre propunerea tehnica si cea
financiara, ceea ce afecteaza posibilitatea de verificare a sustenabilitatii
economice a ofertei si a realismului acesteia. In lipsa indicarii unor
extrase relevante, sustinerile autoritatii contractante nu pot constitui o
proba a conformitatii.

Fata de lipsa de transparenta privind experienta profesionala a
managerului de proiect si existenta unor suspiciuni privind veridicitatea
documentelor prezentate, afirma ca simpla anexare a unor documente
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formale precum un CV sau o declaratie de disponibilitate nu echivaleaza
cu dovedirea efectiva a unei colaborari certe si angajante.

De asemenea, sustine ca oferta desemnata castigatoare nu
respecta cerintele exprese privind Personalul disponibil deoarece se arata
ca numai la nivel declarativ a fost inclus un tabel privind personalul de
specialitate disponibil si propus, care insa nu echivaleaza cu dovada
efectiva a capacitatii acestora de a participa la executia contractului,
nefiind prezentate documente justificative pentru toate cele 15 persoane
propuse in echipa de implementare.

Cu privire la lipsa autorizatiei ISCIR, invedereaza faptul ca in
conformitate cu Metodologia privind atestarea personalului tehnic de
specialitate in domeniul ISCIR din 04.07.2011, aprobata prin Ordinul
ISCIR nr. 165/2011, art. 19 alin. (2), "Atestatul eliberat de ISCIR are
termen de valabilitate de 2 ani de la data eliberarii", este necesara
urmarea unui curs de instruire pentru prelungirea valabilitatii atestatului,
motiv pentru care, in lipsa accesului la oferta castigatoarea, solicita
Consiliului sa analizeze indeplinirea cerintei privind autorizatiile tehnice
solicitate inclusiv prin raportare la perioada de valabilitate a acestora.
Subliniaza faptul ca in caietul de sarcini este prevazuta conditia detinerii
celor doua categorii de autorizatii (Arzatoare combustibili gazosi si lichizi,
respectiv Cazane de apa calda), atat pentru operatorul economic, céat si
pentru personalul propus.

Fata de raspunsul neconcludent asupra ofertarii numarului de
hidranti exteriori supraterani, contestatoarea afirma ca nu este
intemeiata sustinerea autoritatii contractante cu privire la pretinsa
abatere tehnica minora identificata in cuprinsul Fisei tehnice nr. 19,
deoarece, prin raspunsul in cauza oferta respectiva a fost modificata in
mod substantial, cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(5) si (10) din HG nr. 395/2016 si deci nu se dovedeste ipoteza unei
simple erori materiale sau a unei omisiuni de redactare care ar putea fi
incadrata in sfera , abaterilor tehnice minore". In acest sens, faptul ca in
oferta initiala a fost mentionata o cantitate de 1 bucata pentru hidrantul
exterior suprateran, iar ulterior, in urma clarificarilor, ofertantul a
transmis ca de fapt cantitatea corecta este de 6 bucati, demonstreaza o
lipsa evigenté de corelare si de fundamentare intre componentele
ofertei. In opinia sa, sustinerea potrivit careia aceasta abatere ar
reprezenta doar 0,17% din valoarea totala a ofertei este nerelevantsg,
intrucat nu cuantumul abaterii determina caracterul minor sau major, ci
,natura si impactul sau asupra conformitatii si integritatii ofertei”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45214200-2 Lucrari de
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constructii de institutii scolare (Rev. 2), prin rpublicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../28.01.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, la pct. II.1.5) este
precizata o valoare estimata, fara T.V.A., de 5.645.706,45 lei, in timp ce
la pct. I1.2.5) se menioneaza ca se va utiliza criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 42/6708/24.02.2025, de vizulaizare
a ofertelor, pag. 1 -2, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus

oferte urmatorii operatori economici: 1. ... SRL; 2. ... SRL
(subcontractantii: ..., ... SRL, ... SRL, ... , ... SRL); 3. ... SRL
(subcontractantii: ... SRL, ... SRL, I.I ..., ... SRL, ... SRL); ... SRL
(subcontractantii ..., ..., ... SRL, ... SRL); 5. ASOCIEREA ... SRL/... SRL
(subcontractantii: ... SRL si ... SRL); 6. ASOCIEREA ... SRL/... SRL

(subcontractant ... SRL).

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
42/11291/28.03.2025, pag. 782 - 812, ofertele declarate admisibile
apartin societatii ... SRL si societatii ... SRL, restul ofertelor fiind
respinse, inclusiv cea apartinand societatii ... SRL. In urma evaluarii
propunerilor financiare si aplicarii criteriului de atribuire in cauzj,
clasamentul este urmatorul: Locul I - societatea ... SRL - 5.289.493,64
lei, fara TVA; Locul II - societatea ... SRL - 5.532.675,35 lei, fara TVA.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele cu nr.

42/11977/29.03.2025 - ... SRL, pag. 1 -3, respectiv nr.
42/11979/29.03.2025 - ... SRL, societatile respective au formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... = ... SRL si nr. ... — ... SRL,

solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL (dosar nr. 1163/ 2025) si
societatea ... SRL (dosar nr. ...) au constituit cautiunile in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24182/14.04.2025, formulata de catre societatea ... SRL, respectiv la
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24581/ 15.04.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 42/11291/
28.03.2025, oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul al
doilea, iar oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin prima cerere de interventie,
societatea ... SRL, in calitate de ofertant si ocupanta a locului doi,
prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertei ... SRL, cu consecinta mentinerii deciziei
aferente in sensul pastrarii ofertei in cauza ca inadmisibila, in timp ce
societatea ... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, prezinta
argumente in favoarea respingerii ambelor contestatii, cu consecinta
mentinerii deciziei in cauza, astfel cum este aceasta in cuprinsul
raportului procedurii nr. 42/11291/ 28.03.2025.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatiile aferente,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24182/14.04.2025,
societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza ,ca lipsita de
interes intrucit ... nu demonstreaza ca eventuala admitere a ofertei sale,
concomitent cu declararea ofertei ... SRL drept neconforma ar conduce
la o modificare a clasamentului stabilit prin raportul procedurii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca pentru
respectarea principiilor enuntate la art. 15 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 36704/1163/C6/03.06.2025, a solicitat
contestatoarei ... SRL ,un punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a
contestatiei invocata de ... SRL".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea ... SRL a raspuns prin
adresa intregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37668/10.06.2025 prin care
solicita respingerea exceptiei in cauza deoarece ,,daca oferta noastra ar fi
declarata admisibila, aceasta s-ar fi clasat pe primul loc, intrucidt avea
cel mai scazut pret dintre toate ofertele depuse”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevente dispozitiile art. 2
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...)", coroborate cu cele
de la art. 3) alin. 3) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenienta ... SRL, avand in vedere faptul
ca oferta contestatoarei ... SRL nu a fost ,exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, interesul acesteia constdand intr-o posibila
reevaluare a ofertei sale ca urmare a admiterii eventuale a contestatiei
sale, cu consecinta aplicarii ulterioare a criteriului de atrubuire , pretul cel
mai scazut”.

Referitor la fondul cauzelor, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca atat
prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24182/14.04.2025 (dosar nr. ...), cat si prin contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 22103/07.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL
solicita acces la dosarul cauzei pe motiv ca , autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ne acorde accesul integral la oferta ... (...) nu avea dreptul de
a limita accesul subscrisei la documente ce nu au fost probate ca fiind
confidentiale”. Prin adresa nr. 28193/1163,1183/C6/30.04.2025,
Consiliul a invitat societatea ... SRL la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei, acestea prezentadndu-se in data de 07.05.2025, pentru
ca ulterior sa transmita adresa de concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 30437/12.05.2025.

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, analizdand Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, depusa de
catre societatea ... SRL, respectiv de catre contestatoarea ... SRL,
Consiliul retine ca, in mod identic, au fost declarate confidentiale,
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integral, urmatoarele acte: ,propunerea tehnica, propunerea financiara,
raspunsurile la solicitdrile de clarificari”.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupad finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
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documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 07.05.2025, la dispozitia
contestatoarei ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
IuéndAact de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
criticile societatii ... SRL (intervenienta - dosar nr. ...) si contestatoare
(dosar nr. ...) privind accesul la dosarul achizitiei.

Cu privire la contestatia depusa de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In
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cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 42/11977/29.03.2025, oferta contestatoarei a
fost ,considerata necorespunzatoare, deoarece nu respect cerina minima
din caietul de sarcini (...) din informatiile prezentate, respectiv din
studierea graficului Gantt, reiese ca ofertantul isi asuma ca va executa
lucrarile in 16 luni, lucru considerat inacceptabil datorita faptului ca
perioada maxima de implementare a proiectului este de 15 luni (...)
Avand in vedere faptul ca ofertantul lider s-a prezentat la licitatie cu 5
subcontractanti (...) acea obligativitatea de a transmite declaratia
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de muncad pentru toti subcontractantii (..) Pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca nu se pot solicita
clarificari ofertantului SC ... SRL referitoare la cerintele respective,
deoarece nu se poate accepta asumarea tardiva a indeplinirii unor
cerinte minime prevazute in caietul de sarcini, cu atat mai mult cu céat
perioada maxima de implementare a proiectului este de 15 luni. Oferta
depusa de SC ... SRL este consideratd neconforma, se respinge in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Consiliul are in vedere ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37668/10.06.2025, contestatoarea precizeaza ca, referitor la propria
oferta, critica faptul ca privitor la , perioada de 16 luni”, respectiv la lipsa
.declaratiei referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca pentru toti subcontractantii”, ,in cazul
altor ofertanti, inclusiv SC ... SRL, autoritatea contractantd a solicitat
clarificari pentru aspecte similar, in timp ce oferta noastra a fost
respinsa direct”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
4.1 Durata de executie a lucrarilor din caietul de sarcini, pag. 1 - 21, s-
au precizat urmatoarele: ,Durata de executie a lucrarilor: 15 luni.
Durata de executie a lucrarilor este calculata ca perioada de timp de la
momentul transmiterii ordinului de incepere al lucrarilor si data aprobarii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

In conditiile in care societatea ... SRL a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, in mod automat, se prezuma ca a
acceptat si insusit cerinta respectiva, urmand a se conforma acesteia, cu
respectarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".
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Din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii ... SRL, pag.
312 - 313, Consiliul constata ca propunerea tehnica a societatii
contestatoare nu respecta cerinta mai sus mentionata deoarece in
formularul F6 - Graficul general de realizare a investitiei publice este
trecuta o perioada de mai mare decat cea din caietul de sarcini, respectiv
de 16 luni, fapt ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, cu consecinta incidentiei dispozitiilor art. 137 alin. 3)
lit. a) din acelasi act normativ, conform caruia ,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,atitudinea autoritatii contractante trebuia
sa fie una de diligenta, de acceptare a redepunerii unui document ale
carui informatii de baza se regaseau in cadrul altor pagini”, deoarece, pe
de-o parte, din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, hu mai
exista ,alte informatii de baza"”, pe acest aspect, iar, pe alta parte, nici in
contestatia in cauza si nici in adresa de concluzii scrise inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 38005/10.06.2025, contestatoarea nu prezinta nicio
data (spre exemplul, indicarea altor pagini unde s-ar regasi informatii cu
privire la durata de executie), aspect contrar dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, situatia in cauza nu se incadreaza ca fiind viciu de
forma, potrivit art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca
»In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca nu se impune obligarea
autoritatii contractante la o solicitare de clarificari, intrucat din
informatiile existente, raportat la motivarea de mai sus si apararile
contestatoarei, este evident ca aceasta a incalcat prevederile imperative
ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016. Prin urmare, caracterul
neconform al ofertei contestatoarei nu poate fi inlaturat, iar o solicitare
de clarificari ar conduce la nerespectarea dispozitiilor imperative ale art.
209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora  ,Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu
cerintele documentatiei puse la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta si va contine urmatoarele documente: (...) c) Declaratie
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica : Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor : www.mediu.ro; Ministerul Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice:www.mmuncii.ro; Inspectia muncii
www.inspectiamuncii.ro. In cazul unei asocieri aceastd declaratie va fi
prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider.
Declaratie va fi completata si de fiecare subcontractant declarat in
oferta”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca desi
aceasta a prezentat 5 (cinci) societati, in calitate de subcontractanti,
respectiv societatile: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, astfel cum
rezulta din Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractant si specializarea acestora, nu a prezentat
Declaratia referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, conform cerintei de mai sus. Prin urmare,
si cu acest prilej, fata de propunerea tehnica a contestatoarei sunt
incidente prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, in
.conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016"”, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
42/11291/28.03.2025.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in respective contestatie se
critica si oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ... SRL, in
sensul ca aceasta nu a respectat cerinta referitoare la ,Autorizatia ISCIR
pentru Instalare, Reparare - Intretinere si Verificdri tehnice in utilizare la
Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi, asa cum este prevazut in
caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IX. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate din caietul de sarcini,
pag. 20, se precizeaza urmatoarea cerinta: ,Ofertantii vor prezenta
toate autorizatiile/licentele specifice/atestatele etc. prevazute de lege
pentru executia lucrarilor solicitate in documentatia tehnico-economica
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faza Proiect tehnic, anexa la prezentul caiet de sarcini atat la nivelul
personalului propus cat si la nivel de firma. Autorizatiile/atestatele
minime conform cerintelor caietului de sarcini vor fi: Autorizatii ISCIR -
Instalare, Reparare si Intretinere si Verificdri tehnice in utilizare la
Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi; Instalare, Montare, Reparare
la cazane de apa calda”. Prin urmare, in cuprinsul cerintei in cauza se
face vorbire despre 2 (doué) autorizatii distincte, una pentru activitatea
de «Instalare, Reparare si Intretinere si Verificari tehnice in utilizare la
Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi» si alte pentru activitatea de
«Instalare, Montare, Reparare la cazane de qpé calda». Prin urmare,
activitatea de ,Instalare, Reparare si Intretinere si Verificari
tehnice/Reparare” privea, in mod distinct, ,arzatoarele de combusibili
gazosi si lichizi”, respectiv ,cazanele de apa calda”.

Din analiza ofertei apartindnd societatii ... SRL, pag. 1 - 111,
Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei de mai sus, aceasta a
prezentat acordul de subcontractare nr. 104/19.02.2025, incheiat cu
societatea ... SRL, in cuprinsul caruia, la art. 2 se precizeaza ca , SC ...
SRL, in calitate de Subcontractant, se angajeaza sa realizeze
urmatoarea/urmatoarele  parte/parti sau  activitate/activitati  din
contractul de achizitie publica (...): Executie lucrari de montare si
furnizare echipamente centrala termica conform autorizatii ISCIR
detinute; Executie lucrari de retele gaze naturale, conform autorizatii
ANRE detinute”.

De asemenea, in vedere probarii indeplinirii cerintei in cauza au
fost depuse si urmatoarele acte:

- autorizatie nr. 40C-498 din 007.12.2020, emisa de catre MINISTERUL
ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI/INSPECTIA DE STAT PENTRU
CONTROLUL CAZANELOR, RECIPINETELOR SUB PRESIUNE $I
INSTALTIILOR DE RIDICAT/INSPECTIA TERITORIALA ISCIR BACAU -
pentru ,persoana juridica - ... SRL (...) 2. Domeniul de autorizare: 1)
Instalare; 2) Montare; 3) Reparare-intretinere si 4) Verificdri tehnice in
utilizare la: Cazane de apa caldd cu Pmax= 400 Kw";

- atestat nr. DISPRG/G/11457/10.06.2015, emis de catre MINISTERUL
ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI/INSPECTIA DE STAT PENTRU
CONTROLUL CAZANELOR, RECIPINETELOR SUB PRESIUNE &SI
INSTALTIILOR DE RIDICAT - pentru ,DI. ... (...) pentru desfasurarea
activitatii de Personal tehic de specialitate responsabil cu supravegherea
lucrarilor la instalatii sub presiune (RSL IP)”;

- atestat nr. DISPR/A/14395/14.05.2019, emis de catre MINISTERUL
ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI/INSPECTIA DE STAT PENTRU
CONTROLUL CAZANELOR, RECIPINETELOR SUB PRESIUNE &SI
INSTALTIILOR DE RIDICAT - pentru ,DI. ... (...) pentru desfasurarea
activitatii de Personal tehic de specialitate responsabil cu Verificarea
tehnica in utilizare a aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos, a cazanelor de apa calda cu puterea P <400 KW,

Pagina 37 din 48




a cazanelor de abur de joasa presiune cu debitul de Q < 0,6 T/H si a
arzatoarelor cu combustibili gazosi si lichizi (RVT)"”. Prin urmare, fata de
cerinta prezentarii autorizatiei ISCIR aferenta activitatii de ,Instalare,
Reparare si Intretinere si Verificdri tehnice in utilizare la Arz&toare de
combustibili gazosi si lichizi”, cu respectarea ,prescriptiei tehnice PT
C2/2010", rezulta ca aceasta nu a fost respectata.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare ca la art. 7 alin. 2) din
anexa Prescriptia Tehnica C 2-2010 - Arzatoare cu combustibili gazosi si
lichizi, la Ordiul nr. 1007/2010, emis de catre MINISTERUL ENERGIEI SI
MEDIULUI DE AFACERI/INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL
CAZANELOR, RECIPINETELOR SUB PRESIUNE SI INSTALTIILOR DE
RIDICAT se stipuleaza urmatoarele: ,Instalarea sau montarea
arzatoarelor se efectueaza de catre persoane juridice autorizate de catre
ISCIR (...) Persoanele juridice autorizate de autoritatile competente din
statele membre trebuie sa fie inregistrate in Registrul ISCIR al
persoanelor juridice autorizate”. De asemenea, la art. 12 alin. 1) din
cuprinsul aceluiati act normativ se precizeaza ca , Punerea in functiune si
admiterea functionarii se efectueaza de catre persoane juridice
autorizate pentru verificari tehnice”, in timp ce la art. 20 alin. 1) din
acelasi act se mentioneaza ca ,Verificarea tehnica periodica se
efectueaza de catre persoane juridice autorizate”.

Asadar, prescriptia de mai sus stabileste cerinte obligatorii pentru
operatorii economici care activeaza in domeniul arzatoarelor, care este
un domeniu distinct fata de cel privind , Instalare, Montare, Reparare la
cazane de apa calda”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,avand in vedere specificatiile din
PT - Memoriu de instalatii termice, potrivit carora <«Capacitatea
cazanului mural in condensare este de 50KW» consideram ca se
incadreaza la «Aparate cosumatoare de combustibil cu Pmax=400 KW»
pentru care SC ... SRL este autorizatd ISCIR”, intrucat, atat conform
cerintei din caietul de sarcini, cat si a legislatiei in domeniu, este vorba
despre doua autorizatii distincte, astfel cum rezulta din motivarea de mai
sus. Asadar, autoritatea contractanta era obligata sa verifice respectarea
propriei cerinte din caietul de sarcini si cu aplicarea dispoziiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” sa solicite societatii ... SRL clarificari
pe acest aspect.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, la acest moment procesul de
evaluare a propunerii tehnice a societatii ... SRL nu s-a finalizat in
limitele desprinse din interpretarea prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta fiecare ofertd atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)", situatie in care va admite
critica in cauza si va anula raportul procedurii nr. 42/11291/28.03.2025
in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice apartindnd societatii
... SRL si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari pe
aspectele mai sus mentionate, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL si va respinge cererea
de interventie formulata de catre societatea ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), Consiliul are in vedere ca aceasta contine o critica comuna cu
cea din prima contestatie, referitoare la faptul ca ,pentru activitatea de
«Instalare, Reparare si Intretinere si Verificari tehnice in utilizare la
Arzatoare de combustibili gazosi si lichizi» ... nu figureaza printre
operatorii economici autorizati pentru activitatile reglementate de
ISCIR”, care a fost admisa. Pe cale de consecinta, pentru identitate de
ratiune, conform ,principiului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet - acolo unde exista aceeasi ratiune, trebuie sa existe si aceeasi
solutie”, Consiliul va admite si critica contestatoarei pe acest aspect,
conform motivarii de mai sus.

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator, referitor la ,,modul de prezentare a metodologiei si
graficul de executie prezentat (...) rezulta ca oferta tehnica depusa de ...
contine o prezentare sumara a metogologiei de lucru, limitata la o
singura pagina (...) graficul de executie este pezentat, in mod similar,
pe o singura pagina, fara detalierea pe subactivitti, resurse sai corelatii
tmporale, desi documentatia de atribuire solicita in mod expres
prezentarea acestora pe_articole de deviz si cu indicarea resurselor
aferente fiecarei etape”. In sustinere, contestatoarea invoca , procesul -
verbal de evaluare tehnica nr. 9737/14.03.2025", desi, in realitate, actul
in cauza este , Proces-verbal nr. 42/9736/14.03.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare” pag. 64 — 179, document care a putut
fi consultat de catre contestatoare in data de 07.05.2025, astfel cum
rezulta din documentele anexate dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, la pct.
9.5 Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, se
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solicita urmatoarele cerinte: ,Ofertantul are obligatia de a elabora si
aprezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Documentatia de atribuire. Pentru structurarea
informatiei, Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in
Propunerea Tehnica informatii privind: I. Metodologia de lucru (...) VIII.
Graficul de executie a lucrarilor (...) I. Metodologia de lucru: Ofertantul
va descrie metodologia de lucru propusd pentru realizarea executiei
lucrarilor, conform Caietului de Sarcini si a documentatiei tehnice. Se vor
prezenta informatii privind: A) Sistemul de management si programul de
control privind asigurarea calitatii, care concretizeaza sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face
obiectul ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest
sens. B) Tehnologia de executie, care concretizeaza ansamblul
proceselor, metodelor, procedeelor si operatiilor utilizate pentru executia
lucrarii ce face obiectul Contractului. C) Planul de Management al
Sanatatii si Securitatii Muncii (Planul SSM), ca aplicare a Sistemului de
Management al Sanatatii si Securitatii Muncii al Antreprenorului la
conditiile concrete ale Contractului, impreuna cu dovada certificarii
acestui sistem. D) Planul de Management al Mediului, ca aplicare a
Sistemului de Management al Mediului al Antreprenorului la conditiile
concrete ale Contractului, impreuna cu dovada certificarii acestui sistem
(...) VIII. Graficul de executie a lucrarilor Ofertantul va demonstra
planificarea adecvata a activitatilor si va prezenta Graficul fizic de
realizare a lucrarilor. Executia lucrarilor se va face in succesiunea si
termenele stabilite prin acest document. Graficul fizic de realizare a
lucrarilor cuprinde calendarul propus de Antreprenor, cu detalierea
activitatilor ce vor fi derulate in cadrul Contractului, conform
metodologiei de realizare a lucrarilor, cu indicarea etapelor/stadiilor
esentiale, a modului in care activitatile respective sunt realizate, precum
si a resurselor umane alocate pe activitati. Graficul fizic de realizare a
lucrarilor va tine cont de Calendarul etapelor principale ale executiei”.

Din analiza propunereii tehnice apartindnd societatii ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a prezentat la cap. Metodologia de lucru,
pag. 5 - 147, informatii detaliate despre ,programul calitatii,

prezentarea lucrarii, durata executiei, resurse, responsabilitatea
managementului, tehnologia de executie a principalelor lucrari”. De
asemenea, graficul de executie este prezentat la pag. 1174 - 1177 si
contine informatii despre ,prezentarea drumului critic, analiza drumului
critic, precum si modul de rezolvare a lucrarilor critice".

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei, potrivit carora propunerea tehnica apartinand
societatii ... SRL nu contine ,0 descriere detaliata a metodologiei de
lucru”, motivat de faptul ca s-ar limita ,/a o singura pagina” deoarece, in
mod evident, faptul ca 1in cuprinsul procesului-verbal nr.
42/9736/14.03.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor
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tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare autoritatea contractanta a mentionat numai ,pag. 5" este o
eroare de forma, in masura in care pentru celelalte capitole a mentionat
toate paginile unde se afla informatiile aferente (spre exemplu:
Programul de control: pag. 868 - 907; Organizarea de santier si resurse
materiale: pag. 908 - 923). Pe acest aspect, chiar contestatoarea
prezinta in continutul contestatiei extrase din documentul mai sus
mentionat unde se regasesc informatiile respective.

Consiliul are in vedere ca relevante pe acest aspect sunt si
mentiunile intervenientei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24581/15.04.2025, document care a fost transmis si contestatoarei,
conform carora graficul de excutie cuprinde ,urmatoarele diagrame
distincte: diagrama WBS, lista de resurse, diagrama Perttm grafic Gantt
general, diagrama drum critic, grafic detaliu cu alocare dinamica de
resurse, histograma cu incarcare de muncitori, grafic de executie”.

De altfel, in adresa de concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30437/12.05.2025, transmisa ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea se limiteaza la a afirma generic ca ,sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientei nu pot inlatura lipsa motivarii evaluarii
tehnice si neconformitatea reald a propunerii tehnice”, aspect contrar
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Prin
urmare, va respinge critica in cauza, ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat cistigator este neconforma pentru
lipsa de transparenta privind experienta profesionala a managerului de
proiect si existenta unor suspiciuni privind veridicitatea documentelor
prezentate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
VII. Personalul disponibil si propus de Antreprenor pentru executarea
contractului din caietul de sarcini, pag. 1 - 21, se precizeaza
urmatoarele: ,Personalul de specialitate va cuprinde: Responsabil de
contract care sa acopere minim categoriile de lucrari din cadrul investitiei
(constructii civile) - Studii superioare (cu diploma de licenta) in domeniul
constructii CCIA sau similar; Experienta profesionala (conform CV),
Experienta detinuta intr-o pozitie similara: de Reprezentant Antreprenor
si/sau Responsabil de contract si/sau Manager Proiect si/sau
Coordonator lucrare in cadrul unor contracte de executie lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau consolidare si/sau modernizare si/sau
extindere de constructii civile/industriale; este obligatorie prezentarea
unei experiente minime de participare in cadrul unui (1) contract similar.
Documentele justificative se vor prezenta in copie (...) a diplomei de
studii, Curiculum Vitae (CV) care sa cuprindda toata experienta
acumulata”.
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Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, Consiliul
retine ca pentru pozitia de «Responsabil de contract» a fost nominalizat
dl. ..., angajat al acesteia, conform Registru salariati — REVISAL din
propunerea tehnica, pag. 1167 - 1173, pentru care au fost prezentate
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate, CV, diploma de
inginer emisa de catre MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE -
UNIVERSITATEA TEHNICA GHEORGHE ASACHI DIN IASI, certificat de
absolivire program specializare Manager de proiect, emis de catre
MINSTERUL MUNCII SI  SOLIDARITATII SOCIALE/ MINISTERUL
EDUCATIEI, scrisoare de recomandare emisa de catre societatea ... SRL,
impreuna cu lista de proiecte similare, recomandare nr.
41/39954/30.10.2024 emisa de catre autoritatea contractanta ...,
recomandare emisa de catre autoritatea contractanta ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora in ceea ce priveste expertul in
cauza ar exista o ,lipsa de veridicitate si obiectivitate”, intrucat, pe de-o
parte nu prezinta nicio proba concreta fata de ,afilierea” invocata, iar pe
de alta parte, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, societatea in
cauza a prezentat pentru «Responsabilul de contract» toate documentele
solicitate prin caietul de sarcini. Conform literaturii juridice de
specialitate, starea de fapt consemnata in continutul oricarui act emis de
catre un organ administrativ se prezuma, pana la proba contrara, a se
subsuma Iintocmai adevarului obiectiv, ceea ce inseamna ca
recomandarile emise de catre cele doua unitati administrative se bucura
de prezumtia de ,veridicitate”, motiv pentru care Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei din adresa de concluzii scrise inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 30437/ 12.05.2025, transmisa ca urmare a studierii
dosarului cauzei potrivit carora ,recomandarea din partea UAT ... nu
demo[)streaza” experienta relevanta”.

In continuare, contestatoare afirma ca propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator este neconforma si pentru ca nu
respecta ,cerintele exprese privind personalul disponibil si propus de
antreprenor pentru executarea contractului (...) conditia nu este
indeplinita pentru: dl. ... - RTE, dna. ... - Responsabil SSM; dl. ... -
Inginer elctrician autorizat ANRE, dl. ... - Responsabil instalare si
intetinere sisteme si instalatii de semnalizare si alerta in caz de incendiu,
dl. ... - Responsabil instalare si intretinee a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect deserda, dl. ... — Responsabil instalatii si montare
centrale, dl. ... - gnifugator, responsabil lucrdri vopsele,
termospumante”.

In aceste conditii, Consiliul va lua in considerare ca la pct. VII.
Personalul disponibil si propus de Antreprenor pentru executarea
contractului din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,Se va
prezenta structura echipei propuse pentru realizarea obiectului
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Contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor ce fac obiectul Contractului,
avand in vedere prevederile legale in vigoare. Ofertantul va prezenta un
tabel privind personalul de specialitate disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului. Personalul indicat in tabelul de mai jos
reprezinta personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor
contractului: Reprezentantul Antreprenorului; Responsabil asigurarea
calitatii; Responsabil SSM".

In ceea ce priveste alegatia contestatoarei potrivit careia fata de
personalul de mai sus, societatea desmmnata castigatoare ,nu
demonstreaza modalitatea de asigurare a acestui personal”, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata, deoarece in raportul REVISAL (registrul
general de evidenta a angajatilor) se regasesc urmatorii experti: ..., ... Si

. Or, in conditiile in care ,Registrul general de evidenta a salariatilor -
(REVISAL)”, gestionat de catre INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA
cuprinde toate contractele individuale de munca, cu actiunile aferente
acestora (incheiere, modificare, suspendare sau incetare) nu se poate
face vorbire despre faptul ca ,o0 simpla declaratie de disponibilitate nu
este natura sa demonstreze ca ofertantul declarat castigator are acces la
personalul minim obligatoriu”.

Similar motivarii de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate si
alegatiile privind celeilalti membrii ai personalului propus, deoarece
acestia sunt angajati ai subcontractantilor, conform documentor aferent
din propunerea tehica, pag. 964 - 1173, dupa cum urmeaza: ... SRL;

. SRL; ... = ... SRL; ... = ... SRL.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica cu privire la
~personalul de specialitate”.

Potrivit ultimei critici a contestatoarei, propunerea tehnica
desemnata castigatoare ,trebuia declarata inacceptabila in raport de
raspunsul neconcludent asupra ofertarii numarului de hidranti exteriori
supraterani (...) oferta depusa initial nu continea ofertarea cantitatii de 6
hidranti exteriori supraterani”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in cuprinsul Fisei tehnice
nr. 19 - Utilajul/Echipamentul: Hidrant exterior suprateran din anexa
documentatiei de atribuire, la rubrica — Cantitate (buc), contine valoarea
- 6. Prin urmare, trebuie ofertate 6 buc. hidrant exterior.

Din verificarea propunerii financiare apartinand societatii ... SRL,
Consiliul constata ca la rubrica 8: Hidrant exterior suprateran din
formularul F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale se precizeaza:
,Cantitate - 1 buc. - Fisa tehnica atasata - Fisa tehnica 19”. De
asemenea, in cuprinsul Fisei tehnice nr. 19 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: = HIDRANT EXTERIOR SUPRATERAN se precizeaza
urmatoarele: ,Cantitate 6 buc. - Pret unitar (lei) 1.862,00 - Pret total
(lei) - 1.862".
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Analizand dosarul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 42/10141/18.03.2025, pag. 1, autoritatea contractanta a
solicitat societatii de mai sus urmatoarele clarificari: ,Ca urmare a
analizarii documentelor prezentate de catre ofertantul SC ... SRL., in
cadrul Propunerii financiare, s-au constatat urmatoarele: La pagina 116
din Propunerea financiara s-a trecut un hidrant exterior suprateran iar in
listele proiectantului sunt prevazute 6. De asemenea, in Fisa tehnica nr.
19 de la pagina 193, sunt trecuti 6 hidranti exteriori supraterani dar
calculul total este facut doar pentru o singura bucata. Va solicitam sa
clarificati aspectele constatate de comisia de evaluare si sa transmiteti
documentele completate corespunzator”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
din data de 19.03.2025, ca ,dintr-o eroare de tehnoredactare a fost
trecuta gresut cantitatea de 1 buc. pentru hidrant exterior, corect fiind 6
buc. motiv pentru care va atasam prezentului raspuns documentele
revizuite sub aspectele constatate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefodata, alegatia
contestatoarei potrivit careia ,raspunsul la solicitarea de clarifcari este
vadit neconcludent”, deoarece in cazul de fata, prin raportare la cerinta
documentatiei de atribuire, intre informatiile prevazute in propunerea
financiara respectiva exista o discordanta a numarului de hidranti, in
sensul ca in formularul F4 se gaseste cantitatea de 1 buc., in timp ce in
formularul F19 se regaseste cantitatea corecta de 6 buc. Prin urmare, in
aceasta situatie este indeplinita ipoteza de la art. 135 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016, conform cdrora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de calcul prevazuta
in formularul F19, respectiv ,6 buc. x 1.862,00 lei = 1.862 lei”, Consiliul
constata ca, in mod evident, este vorba despre o eroare aritmetica
(eronat fiind rezultatul inmultirii), fapt pentru care este incident art. 134
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia , oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In concluzie, dintre toate criticile formulate de catre contestatoare
in cuprinsul prezentei contestatii, a fost admisa numai cea privind , lipsa
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autorizatiei ISCIR pentru activitatea de «Instalare, Reparare si
Intretinere si Verificari tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili
gazosi si lichizi»”, in sensul solicitarii de clarificari pe acest aspect.

In final, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii sunt profund viciate (...) o motivare formala si
lapidara nu permite ofertantului interesat sa inteleaga ratiunile concrete
cae au stat la baza respingerii ofertei sale si a deparatjarii in favoarea
unui alt ofertant”, pentru argumentele care urmeaza a fi prezentate in
continuare.

De asemenea, fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca
potrivit mentiunii de la pct. I1.2.5) din anuntul de participare simplificat
nr. .../28.01.2025, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”
situatie in care sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,In cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind
cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, referitor la comunicarea rezultatului procedurii nr.
42/11979/ 29.03.2025, avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost
declarata si admisibila, astfel cum rezulta din adresa nr.
42/11291/28.03.2025, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora LIn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”, Consiliul va lua in considerare ca, prin actul respectiv, autoritatea
contractanta, in mod corect, a transmis contestatoarei ca oferta sa ,a
fost considerata admisibila s-a clasat pe locul 2 in ierarhia clasamentului
si nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai mic
dintre ofertele admisibile. Oferta desemnata céstigatoare a fost cea
depusa de SC ... SRL, cu pretul de 5.289.496,64 lei fara TVA".

Cu privire la observatiile contestatoarei fata de raportul procedurii,
prin raportare la dispozitiile art. 216 alin. 2) lit. b) si d) si alin. 3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
»~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii: b) daca este cazul,
rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
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castigatoare; (...) (3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt
urmdatoarele: b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”, Consiliul constata ca acesta contine informatiile prevazute
de norma legala invocata. In acest sens: Pentru exemplificare, retine ca
mentiunile de la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice conforma
carora ,rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
9737(6)/14.03.2025", respectiv de la pct. 2.4.3 Evaluarea propunerilor
financiare, potrivit carora ,rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 10757/20.03.2025", au facilitat contestatoarei o cale eficienta
de atac.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, fata de
contestatiile fomulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
Consiliul se va pronunta astfel:

Va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...) si va anula anula raportul procedurii nr. 42/11291/
28.03.2025, numai in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice
apartinand societatii ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin solicitarea de clarificari pe aspectele mai sus
mentionate, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, numai in ceea ce priveste cerinta referitoare la autorizatia
ISCIR pentru activitatea de «Instalare, Reparare si Intretinere si
Verificari tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si
lichizi», conform motivarii aferente.

Va respinge, ca nefondata, critica referitoare la propria oferta

Pe cale de consecinta:

- va admite in parte, cererea de interventie formulata de catre

societatea ... SRL;

- va respinge, cererea de interventie formulata de catre

societatea ... SRL.

Va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...

SRL (dosarul nr. ...) si va anula anula raportul procedurii nr.
42/11291/28.03.2025, numai in partea care priveste evaluarea
propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin solicitarea de clarificari pe aspectele mai sus
mentionate, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, numai in ceea ce priveste cerinta referitoare la autorizatia
ISCIR pentru activitatea de «Instalare, Reparare si Intretinere si
Verificari tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si
lichizi», conform motivarii aferente.

Va respinge solcitarea de ,constatarea caracterului inadmisibil al
ofertei castigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia,
conform motivarii aferente.
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Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea societatea ... SRL.
Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) si cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ... si nr. ...).

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenienta ... SRL fata de contestatia depusa de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 42/ 11291/28.03.2025, numai in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin solicitarea de clarificari pe aspectele mai sus
mentionate, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, numai in ceea ce priveste cerinta referitoare la autorizatia
ISCIR pentru activitatea de «Instalare, Reparare si Intretinere si
Verificari tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si
lichizi», conform motivarii aferente.

Respinge, ca nefondata, critica referitoare la propria oferta

Pe cale de consecinta:

- admite in parte, cererea de interventie formulata de catre

societatea ... SRL;

- respinge, «cererea de interventie formulata de catre

societatea ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosarul nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleza raportul procedurii nr. 42/ 11291/28.03.2025, numai in partea
care priveste evaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin solicitarea de clarificari pe aspectele mai sus
mentionate, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, numai in ceea ce priveste cerinta referitoare la autorizatia
ISCIR pentru activitatea de «Instalare, Reparare si Intretinere si
Verificari tehnice in utilizare la Arzatoare de combustibili gazosi si
lichizi», conform motivarii aferente.
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Respinge solcitarea de ,constatarea caracterului inadmisibil al
ofertei castigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia,
conform motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea societatea ... SRL.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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