In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 44368/16.08.2023, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia de
echipamente si materiale — 5 Loturi in cadrul proiectului «Reducerea
riscului de infectii nosocomiale la nivelul Spitalului Judetean de
Urgentad ...»", se solicita, pentru lotul 4, admiterea contestatiei, in
principal, obligarea autoritatii contractante la defalcarea lotului 4 si la
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini - Lot 4, conform celor
detaliate, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4,
pentru considerentele detaliate in cuprinsul contestatiei, in temeiul art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru acest lot, dupa
pronuntarea Deciziei CNSC, astfel incat sa permita operatorilor economici
sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

I1. Prin contestatia nr. 5/2718/14.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44380/16.08.2023,
formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita, pentru lotul 3, admiterea contestatiei, in principal,
obligarea autoritatii contractante Ila remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire, criticate prin contestatie, iar
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in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, dispunerea anularii procedurii, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2292/2023 si nr. 2297/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
44368/16.08.2023 si nr. 44380/16.08.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2292/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... S.R.L. critica prevederile documentatiei
de atribuire, pentru lotul 4.

I. Se impune obligarea autoritatii contractante la defalcarea Lotului
4, pentru a nu se restrictiona artificial accesul operatorilor economici la
procedura.

Potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, Lotul 4 al
procedurii vizeaza urmatoarele produse: Echipamente sterilizare si
dezinfectie aparatura si materiale.

Asa cum rezulta din obiectul procedurii, aceste echipamente sunt
destinate Spitalului Judetean de Urgenta ..., iar din pct. I1.2.4 din fisa de
date, Lotul 4 vizeaza achizitionarea urmatoarelor tipuri de produse:

.I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

1. Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze:

2. Masini de spalat cu bariera igienica 6 buc.

3. Masini de spalat si dezinfectat mopuri si lavete 3 buc.

4. Echipamente de sterilizare de capacitate mare cu abur 1 buc.

5. Echipamente pentru sterilizarea aparatelor pentru investigatii
endoscopice si bronhoscopice cu dulap de pastrare igienica a
fibroscoapelor sterilizate 2 buc.

6. Echipamente pentru spalarea si dezinfectarea biberoanelor 2
buc.
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7. Echipamente pentru macerarea ploscarelor si urinarelor de unica
utilizare 25 buc.
8. Echipament pentru spalarea si sterilizarea instrumentarului 1

buc.
Dupa cum se poate observa:

- pozitiile 1 si 2 sunt echipamente destinate spalatoriei spitalului
(curatare), iar

- pozitiile 3-7 sunt echipamente destinate dezinfectiei/sterilizarii
instrumentarului din spital.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea Lotului 4, prin constituirea de loturi distincte pentru (i)
pozitiille 1-2, respectiv, (ii) pozitiile 3 - 7 aflate, in prezent, in compozitia
Lotului 4.

Prin gruparea acestor produse se restrictioneaza artificial accesul la
procedura a operatorilor economici care comercializeaza doar
echipamente destinate spalatoriei, respectiv doar echipamente destinate
sterilizarii.

Se invedereaza ca nu exista legatura de functionalitate intre cele
doua categorii de echipamente, acestea avand rol functional distinct in
cadrul spitalului, respectiv prima categorie de echipamente este
destinata spalatoriei spitalului, iar cea de-a doua categorie de
echipamente este destinata procesului de sterilizare.

In acest sens, contestatorul arata, in primul rand, faptul ca in
Normele privind structura functionala a compartimentelor si serviciilor
din spital aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006,
serviciul de spalatorie si, respectiv serviciul de sterilizare sunt
reglementate ca servicii separate in cadrul spitalului.

Astfel, aceste Norme reglementeaza o serie de compartiment si
servicii, dintre care Serviciul de sterilizare centrala - art. 69 - 76 si
Spalatoria - art. 157 - 162, citandu-se prevederile art. 157, art. 159 si
art. 160.

De asemenea, contestatorul citeaza prevederile art. 4 alin. (5) din
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, din 03.09.2021, aprobate prin Ordinul nr.
1761/2021.

Rezulta astfel ca echipamentele de la pozitile 1 si 2 din Lotul 4
(masina de spalat cu bariera igienica si masina de spalat si dezinfectat
mopuri si lavete) au o functionalitate complet distincta - urméand a fi
folosite in cadrul spalatoriei spitalului.

Se aratda, de asemenea, ca Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din
03.09.2021, aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021 definesc separat
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procesul de curatare de procesul de sterilizare si se citeaza prevederile
art. 1 lit. a) si l).

De asemenea, curatarea si sterilizarea sunt distinct detaliate si
reglementate in aceste norme (aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021) si
se citeaza prevederile art. 4 alin. (1) si (5), in timp ce Sterilizarea este
reglementata la art. 24-68, din care se citeaza extrase relevante [art.
28, art. 33, art. 34 alin. (1) si (3), art. 44 alin. (1), art. 47 si art. 63].

Este evident ca echipamentele de la pozitiile 3-7 din Lotul 4 sunt
destinate procesului de sterilizare, complet distinct de procesul de
spalare a rufelor si mopurilor/ lavetelor.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata inclusiv faptul ca masinile de
spalat rufe si echipamentele destinate sterilizarii au coduri CPV distincte,
respectiv:

Sterilizator - cod CPV33191100, respectiv Aparat de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare - cod CPV33191000-5

Aceste coduri sunt mentionate si de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, Lot 4.

Dupa cum chiar autoritatea contractanta indica expres in caietul de
sarcini, aceste echipamente fac parte din categoria Echipamente
medicale - cod CPV 33100000-1, in timp ce Masina de spalat are cod
CPV 39713210-8 - Masini de spalat si uscat rufe (casnice), respectiv cod
CPV 42716120-5 - Masini de spalat (profesionale).

De altfel, asa cum reiese din Norme sus citate, tocmai pentru ca fac
parte din categorie de Echipamente medicale, echipamentele destinate
sterilizarii (pozitiile 3-7 de la Lotul 4) trebuie sa fie autorizate si avizate
in prealabil.

O astfel de cerinta nu se impune pentru masinile de spalat
destinate spalatoriei spitalului (pozitiile 1 si 2 de la Lotul 4).

Rezulta astfel o data in plus ca cele doua categorii de echipamente
au functionalitati distincte, iar comasarea acestora intr-un singur lot
(Lotul 4) duce la restrictionarea artificiala a concurentei, si, totodata, la
incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor publice.

Astfel, procedura aferenta Lotului 4 va ramane eventual accesibila
unor anumiti integratori de echipamente medicale si masini de spalat
destinate spalatoriilor din spitale, fiind insa exclusi de la procedura
furnizorii de echipamente de spalat profesionale, ce nu comercializeaza
echipamente medicale, dar si producatorii de astfel de echipamente de
spalat, care in mod evident nu produc si echipamente medicale
(sterilizatoare). Totodata, vor fi similar exclusi furnizorii si producatorii de
echipamente destinate sterilizarii care nu comercializeaza/ produc
echipamente destinate spalatoriei.

Este adevarat ca potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
este statuat un drept al autoritatii contractante de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
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acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

Totusi, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, raportat la prevederile legale sus citate, autoritatea
contractanta ar trebui sa tina seama la stabilirea loturilor inclusiv de
elementele calitative ale echipamentelor solicitate, astfel incat sa nu
restrictioneze artificial accesul la procedura al operatorilor economici,
mai ales in cazul in care procedura are o valoare mare.

Aceasta, in conditiile in care cele doua categorii de echipamente ce
formeaza Lotul 4, desi destinate spitalului, nu sunt interdependente, ele
putand fi achizitionate de la furnizori diferiti, fara a impacta in vreun fel
modul de utilizare al acestora si fara a fi necesara astfel restrictiona rea
accesului la procedura doar pentru anumiti furnizori.

Cu privire la acest aspect, contestatorul citeaza prevederile art. 50
alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, jurisprudenta CNSC s-a pronuntat in sensul obligarii
autoritatilor contractante la defalcarea loturilor in cazul in care
echipamentele cu functionalitati diferite - de exemplu decizia publicata
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=ZDE3NiZiMTItY2M5MS00MDImLTe2QTUtODNhNmMZmYTM3QTAX
&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8vMDIxXzE2NDYucGRm&action=aW5sa
W5I - mai jos extras de la pag. 12 - 13.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la defalcarea Lotului 4, prin constituirea de loturi
distincte pentru echipamentele de la pozitiile 1-2, respectiv 3-7 aflate in
prezent, in compozitia Lotului 4.

In subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea la defalcarea
Lotului 4, conform celor de mai sus, dar nu este posibila din punct de
vedere tehnic modificarea documentatiei de atribuire aferenta acestui Lot
4, fiind necesara definirea unei noi documentatii de atribuire, se solicita
Consiliului sa dispuna anularea documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 4, raportat la prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

II. Lotul 4, Pozitia 2 - se solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintelor vizand carcasa de INOX a pompei sistemului de
dozare automat

La Lotul 4, pozitia 2 vizeaza Masina de spalat si dezinfectat mopuri
si lavete.
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Contestatorul arata ca in specificatiile tehnice ale acestui
echipament se solicitda ca masina sa aiba sistem de dozare automata a
detergentilor (o astfel de solicitare este uzuala in industrie), impunandu-
se o serie de caracteristici pentru acest sistem de dozare. Intre altele, se
solicita ca materialul din care este confectionata carcasa pompei sa fie
din INOX pentru prevenirea incendiilor. Mai jos, se prezinta un extras din
fisa cu specificatiile tehnice ale echipamentului.

Desi contestatorul intelege preocuparea pentru prevenirea si
stingerea incendiilor, totusi arata ca o astfel de cerinta, dincolo de faptul
ca este neuzuala, este si excesiva.

Astfel, pompa de dozare automata a detergentilor se monteaza pe
perete si are ca regula carcasa din plastic - mai jos cateva exemple de
pompa, in baza informatiilor disponibile public pe internet:
https://vivitrust.ro/produs/pompa-peristaltica-pentru-detergent/

Din verificarile efectuate, nu s-au intalnit pompe aferente
sistemului de dozare automata detergenti rufe cu carcasa confectionata
din inox.

In orice caz, un astfel de sistem ar presupune un cost foarte mare,
pe care contestatorul il considera nejustificat.

Astfel, pompa peristaltica a sistemului de montaj cu carcasa din
plastic (utilizata larg in industrie si acceptata de spitalele care
achizitioneaza astfel de masini cu sisteme de dozaj automat), nu
prezinta un risc semnificativ de incendiu - cum este cazul pompelor
peristaltice utilizate pentru tratarea apelor uzate sau in industria
petroliera. Astfel, acestea nu au o utilizare continua, ci punctuala si in
orice caz periodica, astfel incat nu sunt supuse unei uzuri ridicate care sa
indice risc deosebit de incendiu.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza inclusiv procedura
avand CN1042944/25.05.2022 - autoritate contractanta Spitalul
Municipal Medias, unde, desi la masina de spalat (lot 4) se solicita sistem
de dozare automatd, nu se impun cerinte suplimentare cu privire la
acesta - mai jos extras de la pag. 11 din caietul de sarcini al procedurii
respective.

Prin urmare, cerinta de furnizare a unui sistem de dozaj, care sa
aiba pompa cu carcasa din inox, este o cerinta neuzualda, excesiva,
nejustificata, de natura a restrictiona accesul la aceasta procedura de
atribuire.

Pentru aceste argumente, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind carcasa de inox din care sa fie
confectionata pompa sistemului de dozare a echipamentului de la pozitia
2, Lotul 4.

ITI. Se solicita obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor pentru Lotul 4 al procedurii, dupa
pronuntarea Deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita
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operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea ofertelor

Contestatorul citeaza prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016 si apreciaza ca masurile solicitate sunt de natura a modifica
semnificativ. documentele achizitiei, dat fiind ca prin modificarea
cerintelor conform celor sus mentionate, operatorii economici care, in
conditiile existente nu ar putea depune oferta in cadrul procedurii, vor
putea depune o astfel de oferta (fara riscul de a avea oferta respinsa).

De asemenea, sa se aiba in vedere ca perioada ramasa pana la
data limita de primire a ofertelor este relativ scurta (20.09.2023), fiind
de asemenea putin probabila solutionarea definitiva a prezentei
contestatii intr-un termen care sa permita ulterior un termen rezonabil
ofertantilor pentru pregatirea si depunerea ofertelor de catre operatorii
economici, care in prezent nu indeplinesc cerintele restrictive contestate
din caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita, ca in masura in
care nu se va dispune anularea procedurii, sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor aferente Lotului 4, cu un termen
rezonabil dupa pronuntarea Deciziei CNSC in acest dosar, care sa permita
operatorilor economici sa fisi pregateasca/ adapteze oferta conform
modificarilor dispuse cu privire la documentatia de atribuire ca urmare a
prezentei contestatii.

IV. Se solicita obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli
de judecata

Avand in vedere faptul cd, prin modul in care autoritatea
contractanta a pregatit documentatia de atribuire, ... S.R.L. a trebuit sa
formuleze contestatia pentru a-si apara drepturile si interesele legitime,
se solicita CNSC, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 453 Cod Procedura Civila, sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata catre contestator.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 4, admiterea
contestatiei, in principal, obligarea autoritatii contractante la defalcarea
lotului si la eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini - Lot 4, conform
celor detaliate, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 4, pentru considerentele detaliate in cuprinsul contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru
acest lot, dupa pronuntarea Deciziei CNSC, astfel incat sa permita
operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 14501/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45437/21.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia, pentru lotul
4, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Situatia de fapt

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../02.08.2023 avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente si materiale - 5 loturi in cadrul proiectului «Reducerea
riscului de infectii nosocomiale la nivelul Spitalului Judetean de
Urgenta ...»", procedura avand anunt de participare nr. .../02.08.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire contindnd inclusiv caietul de
sarcini si fise tehnice pentru echipamentele care fac obiectul procedurii.

Procedura de achizitie este impartita pe 5 loturi, din care si Lot 4 -
Echipamente sterilizare si dezinfectie aparatura si materiale, contestat.

II. Argumentatie

Autoritatea contractanta a organizat aceasta procedura de atribuire
pe 5 loturi, iar fiecare lot a cuprins echipamente/produse similare
specifice unei anumite activitati din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
... Si se citeaza prevederile art. 3 alin. (1) si art. 141 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, luarea deciziei de a imparti procedura pe loturi, este
considerata justificata, avand in vedere ca asigura cel mai bine atingerea
scopului urmarit, iar justificarea deciziei de a atribui contractul pe loturi,
potrivit prevederilor art. 141 alin. (3) din Legea 98/2016, se regaseste in
cadrul strategiei de contractare, pct. 5. Divizare pe loturi.

Conform prevederilor legii, autoritatea contractanta a ales
procedura conform necesitatii spitalului, aceasta fiind structurata pe 5
loturi, iar in cadrul fiecarui lot a introdus echipamente similare specifice
unei necesitati de activitate. Lotul 4 cuprinde echipamente destinate unei
utilizari similare, in speta de sterilizare / dezinfectare / igienizare a
aparatelor si materialelor utilizate in cadrul unitatii sanitare, toate
echipamentele facand parte din aceeasi categorie. Din dispozitiile legale
mai sus citate, se constata ca Tmpartirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii contractante de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica. Cerinta
legala in constituirea loturilor este baza cantitativa si baza calitativa,
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii. Ori, din studiul pietei, rezulta ca, in marea majoritate, furnizorii
de astfel de echipamente livreaza categoriile de produse pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze pentru spital.
Divizarea lotului 4 in mai multe loturi nu este in folosul autoritatii
contractante si spitalului, care ar urma sa gestioneze livrarea de la mai
multi furnizori.

Din specificatiile tehnice ale echipamentelor componente ale lotului
4, contestat, rezulta ca toate acestea sunt produse de sterilizare,
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dezinfectare, igienizare aparate si materiale (spalare rufe cu bariera
igienica, spalare si dezinfectare mopuri si lavete cu risc ridicat de infectii,
spalare si sterilizare instrumentar si aparate pentru investigatii
endoscopice si bronhoscopice, spalare si dezinfectare biberoane
s.a.m.d). Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 4 este asadar
similara, deci in acord cu prevederile legale. Solicitarea de catre
contestator de divizare a lotului 4 avand la baza diferentierea procesului
de curatare de cel de sterilizare, nu este justificata in acest context,
avand in vedere ca produsele solicitate prin documentatia de atribuire
sunt categorii de produse furnizate / comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, si anume
comercializarea echipamentelor de sterilizare / dezinfectare / igienizare
aparate si materiale destinate unitatilor sanitare. Observatie: Masinile de
spalat nu sunt echipamente uzuale, ci cu bariera igienica.

Referitor la criteriul / modalitatea de grupare a echipamentelor ce
formeaza Lotul 4 - Echipamente sterilizare si dezinfectie aparatura si
materiale, se face precizarea ca echipamentele la care se face referire in
cadrul contestatiei - pentru a fi restructurate in doua loturi distincte, au
fost descrise si Incadrate in aceeasi categorie de echipamente in cadrul
proiectului aprobat, si anume: Sisteme de curatenie automate care
utilizeaza tehnici avansate pentru dezinfectie / decontaminare aer,
suprafete si / sau echipamente, si sisteme de sterilizare instrumentar
medical. Drept urmare, aceste echipamente au utilizari similare -
sterilizarea / dezinfectarea / igienizarea aparatelor si materialelor
utilizate in cadrul unitatii sanitare, fapt confirmat si de codul CPV
secundar comun 33191000-5 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si
de igienizare. Acestea fac parte din gama normala de echipamente
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in acest sector.

Referitor la valoarea estimata a lotului 4 raportata la valoarea
estimata a intregii proceduri, se face mentiunea ca echipamentele ce
formeaza acest lot sunt echipamente profesionale de mare capacitate cu
valori unitare si totale, asadar superioare celorlalte loturi care includ alte
tipuri de echipamente de dimensiuni mici si medii (ex. diverse
echipamente de dezinfectie, aparate medicale si mobilier divers pentru
izolatoare), nefiind astfel un criteriu relevant pentru divizarea loturilor.

Referitor la aprecierea conform careia echipamentele care fac
obiectul lotului nu sunt interdependente, avand functionalitati diferite, se
face precizarea ca, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
impartirea pe loturi nu este conditionata de interdependenta produselor.
Astfel, in conditiile in care echipamentele fac parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/ comercializate de catre operatorii
economici, nu se considera ca este restrictionata concurenta si
participarea la o procedura cu echipamente similare ce se incadreaza in
aceeasi categorie de echipamente conform proiectului depus. Gruparea
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acestor echipamente nu restrictioneaza accesul la procedura nici a
operatorilor economici care comercializeaza doar echipamente de
spalatorie, sau doar echipamente destinate sterilizarii, intrucat exista
modalitati legale prin care operatorii economici se pot asocia, in cazul in
care un singur ofertant nu poate oferta toate produsele din cadrul lotului.
Contestatorul nu a facut dovada ca prin includerea celor 7 echipamente
in cadrul aceluiasi lot procedura devine restrictiva. Nu exista indicii ca
operatorii economici din domeniu au o atat de mare specializare incat cei
care furnizeaza, spre exemplu, echipamente de sterilizare, nu pot furniza
si masini de spalat si dezinfectat cu functionalitati specifice pentru unitati
sanitare. Pentru a putea retine restrangerea concurentei, nu este
suficient ca sa se afirme de catre contestator, ci trebuia sa demonstreze
cu probe, ca in mod obisnuit produsele ce fac obiectul contractului de
achizitie sunt produse pentru care exista furnizori separati, neexistand
decat un numar limitat de producatori si furnizori pentru toate
echipamentele din cadrul lotului. In caz contrar, hu se poate retine
restrangerea concurentei. Din aceste motive, critica contestatorului sub
acest aspect, este nefondata. Conform documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente, daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul
contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate uza de
facilitatea prevazuta, respectiv are dreptul de a se asocia cu unul sau
mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune, care sa
satisfaca toate conditile impuse de autoritatea contractanta si de
legislatia in materie.

Decizia autoritatii contractante de a cuprinde echipamentele intr-un
singur lot se justifica prin utilitatea / destinatia unitara a produselor ce
fac obiectul lotului (toate acestea sunt produse ce au ca scop
sterilizarea / dezinfectarea / igienizarea aparatelor si materialelor
utilizate 1n cadrul unitatii sanitare pentru reducerea infectiilor
nosocomiale), dar si prin avantajele ce pot fi furnizate de modalitatea de
stabilire unitara a obiectului contractului. Conform prevederilor Legii nr.
98/2016, art. 3 alin. (1) lit. dd), definirea lotului tine cont in primul rand
de nevoile autoritatii contractante si apoi de capacitatea intreprinderilor
mici si mijlocii. Astfel, avantajele avute in vedere de aceasta consta intr-
o calitate superioara a modalitatii de implementare a contractului, ca
urmare a existentei unei echipe unitare, care sa asigure atat urmarirea
derularii acestuia, precum si reducerea riscurilor de neconformitate, atat
sub aspectul respectarii termenului de livrare propus, cat si sub cel al
evitarii neconformitatilor tehnice. Altfel spus, fragmentarea lotului, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care,
stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.
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Planificarea achizitiei s-a facut cu respectarea art. 9 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, citat.

Pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca se
impune atribuirea pe loturi, insa legat de produsele aferente lotului 4,
aceasta le-a grupat avand in vedere caracterul similar al acestora.

Referitor la comparatia realizata de contestator cu o alta procedura
similara, in sensul obligarii autoritatii contractante la defalcarea loturilor
in cazul in care echipamentele au functionalitati diferite, exemplificand
decizia publicata de CNSC, nu poate fi asimilatda cu cea prezentata,
intrucat exemplul face referire la o procedura cu 17 echipamente pentru
ATI, avand o alta structura si un alt context si justificare a unitatii
sanitare.

Referitor la pozitia 2 din cadrul lotului, prin care contestatorul
solicita autoritatii contractante sa elimine cerintele privind carcasa din
INOX a pompei sistemului de dozare automat, se face precizarea ca
cerinta minima obligatorie este cea referitoare la existenta sistemului de
dozare automata a detergentilor. Astfel, in ceea ce priveste
caracteristicile pompei sistemului de dozare, ofertantii pot propune orice
configuratie echivalenta/superioara celei solicitate, prin prezentarea
documentelor edificatoare pentru validarea conformitatii calitatii ignifuge
a materialului din care este confectionata carcasa (a se vedea clarificarea
din oficiu). Asadar, nu este restrictionata participarea la procedura, fiind
acceptata orice solutie constructiva care respecta cerintele de siguranta
in baza unor documente doveditoare anexate.

De asemenea, avand in vedere complexitatea procedurii,
coroboratéa cu termenul redus de implementare, gruparea acestor
echipamente similare intr-un singur lot are rolul de a uniformiza si
facilita procesul de achizitie pentru autoritatea contractanta, care are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi in mod justificat, operatorii
economici fiind liberi sa se asocieze pentru participarea la procedura.
Fragmentarea lotului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care, stabileste in functie de conditiile concrete
toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor alocate si in conformitate cu planul de
achizitii din cadrul proiectului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depuse
de ... S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire, pentru lotul 4.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47326/29.08.2023, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, in care raspunde la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta cu nr. 14481/21.08.2023, aratdnd urmatoarele:

I. Cu privire la solicitarea de defalcare a lotului 4
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Fara a reitera cele prezentate pe larg in contestatie, se puncteaza
faptul ca echipamentele de la pozitille 1 -2 din lot sunt destinate
spalatoriei spitalului, iar echipamentele de la pozitiile 3-7 sunt destinate
procesului de sterilizare din spital.

Desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta foloseste
termenii de ,sterilizare, dezinfectare, igienizare” pentru a induce ideea ca
aceste echipamente ar avea ,destinatie si utilitate similara” - dupa cum
mentioneaza tot autoritatea contractanta, in realitate cele doua categorii
de produse au functionalitati complet diferite.

S-a aratat pe larg prin contestatie, faptul ca normele legale
reglementeaza foarte clar si expres serviciul de spalatorie, respectiv
serviciul de sterilizare ca servicii separate, distincte in cadrul spitalului.

Autoritatea contractanta nu aduce niciun argument derivat din
prevederile legale, prin care sa arate cum echipamentele destinate
acestor doua categorii distincte de servicii ar avea in concret , destinatia
si utilitatea similara” pe care o invoca.

Este adevarat ca atat procesul de curatare (in spalatorie), cat si
procesul de sterilizare implica o componenta de dezinfectie, insa in
unitatile sanitare, aceasta componenta vizeaza practic toate tipurile de
activitati, fara ca acest lucru sa determine ca toate specializarile/
activitatile sa aiba ,destinatia si utilitatea similara”. Prin urmare,
elementul ,dezinfectie” invocat de autoritatea contractanta, nu
genereaza o functionalitate similara a produselor.

Fata de argumentul autoritatii contractante in sensul ca: ...
dezinfectare biberoane s.a.m.d). Destinatia si utilitatea produselor
incluse in lotul 4 este asadar similara, deci in acord cu prevederile
legale. Solicitarea de catre contestator de divizare a lotului 4 avand la
baza diferentierea procesului de curatare de cel de sterilizare nu este
justificata in acest context, avand in vedere ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate /
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, si anume comercializarea echipamentelor de
sterilizare / dezinfectare / igienizare aparate si materiale destinate
unitatilor sanitare. Observatie: Masinile de spalat nu sunt echipamente
uzuale, ci cu bariera igienica”, contestatorul arata faptul ca masinile de
spalat achizitionate cu bariera igienica nu modifica cu nimic destinatia
acestora. Ele se plaseaza, in mod obligatoriu, tot in spalatoria spitalului.

De altfel, ,uzual” pentru o unitate sanitara ar fi sa detina, pentru
spalarea rufelor masini de spalat cu bariera igienica (iar nu masini de
spalat normale). Pentru informare, masinile de spalat cu bariera igienica
au un anumit mod de incdrcare descarcare, care sa asigure evitarea
contaminarii rufelor curate de cele murdare. In rest, ele functioneaza tot
ca masini de spalat textile ,uzuale”.
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Cat priveste codul CPV invocat de autoritatea contractanta, s-a
aratat pe larg prin contestatie faptul ca produsele destinate sterilizarii au
coduri CPV diferite fata de masinile de spalat, astfel:

- sterilizator - cod CPV 33191100, respectiv Aparat de sterilizare,
de dezinfectare si de igienizare - cod CPV 33191000-5. Aceste coduri
sunt incluse in categoria mai mare de Echipamente medicale - cod CPV
33100000-1;

- in timp ce masina de spalat are cod CPV 39713210-8 - Masini de
spalat si uscat rufe (casnice), respectiv cod CPV 42716120-5 - Masini de
spalat (profesionale).

Prin urmare, nici codul CPV invocat de autoritatea contractanta nu
sustine pozitia acesteia contractante de a solicita toate aceste
echipamente intr-un singur lot.

Raportat la valoarea estimata a lotului 4, care este cea mai mare
valoare estimata dintre toate loturile intregii proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta invoca faptul ca echipamentele solicitate sunt
echipamente profesionale de mare capacitate.

Or, tocmai combinarea intr-un singur lot a unor echipamente de
mare capacitate, dar care au functionalitati total diferite, face ca accesul
operatorilor economici la aceasta procedura sa fie practic restrictionat
artificial, in conditiile in care operatorii economici ar fi putut oferta (i) fie
echipamente (de mare capacitate) destinate spalatoriei, (ii) fie
echipamente (de mare capacitate) destinate sterilizarii.

Cat priveste argumentul in sensul ca un operator se poate asocia
cu alti operatori, pentru a putea oferta pachetul de echipamente
solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea
unui astfel de argument, dar fiind ca acesta nu poate justifica
restrictionarea artificiala a concurentei.

In primul rand si in mod esential, autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi specificatiile tehnice astfel incat acestea sa
raspunda unor nevoie reale concrete ale acesteia, fara introducerea de
bariere concurentiale artificiale. Doar daca specificatiile tehnice sunt
corect intocmite, raportat la nevoile reale ale autoritatii contractante, iar
respectivele nevoi nu pot fi indeplinite de un singur operator, exista
desigur optiunea asocierii.

In cazul de fata insa, autoritatea contractanta nu are o justificare
fundamentata pentru cerinta de furnizare intr-un singur lot a
echipamentelor destinate spalatoriei (pentru curatare textile) si,
respectiv, a celor destinate sterilizarii diverselor echipamente medicale,
in conditiile in care s-a aratat in mod concret faptul ca legislatia impune
organizarea distincta a acestor servicii, care nu pot fi combinate. Prin
urmare, nicidecum nu se poate apara autoritatea contractanta invocand
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia.

Este desigur nefondat si argumentul in sensul ca respectivul
contestator nu ar fi motivat argumentul privind restrictionarea artificiala
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a concurentei, in conditiile in care a aratat pe larg faptul ca la nivel
legislativ se impune ca serviciul de spalatorie - in care se vor folosi
echipamentele de la pozitia 1- 2 sa fie complet distinct de serviciul de
sterilizare - in care se vor folosi echipamentele de la celelalte pozitii din
lot.

Mai invoca autoritatea contractanta faptul ca nevoia acesteia de a
comasa toate aceste echipamente intr-un singur lot are la baza nevoia
L€xistentei unei echipe unitare, care sa asigure atat urmdarirea derularii
acestuia, precum si reducerea riscurilor de neconformitate”.

Or, din aceasta perspectiva, nu rezulta care este avantajul real daca
achizitia se va face intr-un singur lot sau in doua loturi distincte. Oricum
va exista pentru intreg contractul o echipa care va urmari derularea
acestuia (nu doar a unui singur lot). Iar achizitionarea mai multor tipuri
de produse intr-un singur lot nu determina reducerea riscurilor de
neconformitate, ci poate determina chiar contrariul. Astfel, exista sanse
mult mai mari ca operatorii specializati in echipamente de spalatorie,
respectiv in echipamente de sterilizare sa oferteze produse conforme si
calitative, in comparatie cu operatorii agregatori care nu au dezvoltat o
specializare distincta, si prin urmare pot oferta unul sau mai multe din
aceste echipamente fie de o calitate mai scazuta, fie chiar cu
neconformitati.

In orice caz, in derularea contractului, analiza cu privire ia
conformitatea produselor se va face tot in mod distinct respectiv prin
personalul care se ocupa cu spalatoria (pozitiile 1-2) si prin personalul
care se ocupa cu sterilizarea (restul pozitiilor). Este prin urmare evident
ca argumentul derivat din ,resursele disponibile la nivel de entitate
contractanta” sunt, in esenta, lipsite de fundament.

Pentru toate aceste argumente, ... S.R.L. solicita Consiliului sa
respinga argumentele autoritatii contractante si sa admiteti contestatia
astfel cum a fost formulata, pentru lotul 4

II. Cu privire la solicitarea subscrisei vizdnd carcasa de INOX a
pompei sistemului de dozare automat

S-a luat act de pozitia exprimata de autoritatea contractanta cu
privire la carcasa pompei de dozare automata, in care aceasta a declarat
ca accepta si carcasa confectionata din alt material, nu doar din inox, cu
conditia ca ofertantul sa faca dovada calitatii ignifuge a materialului -
astfel cum aceasta clarificare a fost postatda in SEAP in data de
21.08.2023.

Contestatorul invedereaza insa ca pozitia autoritatii contractante
ramane restrictiva de concurenta, dat fiind ca cerinta de a prezenta o
pompa cu carcasa din material ignifugat este excesiva si nu are nicio
justificare tehnica.

In acest sens, se precizeaza ca producatorul pompelor de dozare pe
care contestatorul le furnizeaza (companie multinationala), I-a informat
cu privire la faptul ca produce astfel de sisteme de mai bine de 40 de
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ani, avand zeci de mii de sisteme instalate probabil in toata lumea si nu
stiu sa existe vreun caz in care un astfel de sistem sa fi luat foc si de la
el sa se fi propagat vreun incendiu. De asemenea, se arata ca s-au livrat
numeroase astfel de sisteme inclusiv catre spitale, iar in prezent se
livreaza detergenti cu asemenea pompe de dozare chiar catre Spitalul
Judetean ... si nu a existat niciun incident de natura sa indice vreun risc
de incendiu.

Astfel, cerinta nu se justifica din punct de vedere tehnic, dat fiind
ca pompa de dozare se monteaza pe perete, departe de orice sursa care
ar putea declansa un incendiu. In plus, pompa are impamantare, iar in
cazul eventual in care s-ar inregistra o supraincalzire, pompa detine
sisteme de oprire automata, ceea ce ar face ca riscul de incendiu sa nu
existe practic.

De altfel, un risc mai mare de incendiu il prezinta priza masinilor de
spalat - acestea fiind echipamente profesionale sunt alimentate, jn
general, la 380V, pe cand pompa de dozare se alimenteaza la 220V. In
orice caz, contestatorul sustine ca nu stie sa fi existat vreun caz in care
un incendiu sa se fi declansat, propagat sau sporit de vreo pompa de
dozare a masinii de spalat textile.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul arata ca fsi
mentine cerinta de eliminare a carcasei de inox sau orice alt material cu
calitate ignifuga dovedita.

Fata de cele sus argumentate si cele cuprinse in cadrul contestatiei,

S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 15248/04.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
48438/05.09.2023, ... transmite raspunsul sau, ca urmare a raspunsului
contestatorului  (Concluzii Scrise) la punctul de vedere nr.
14481/21.08.2023, solicitand respingerea contestatiei depusa de
catre ... S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire, astfel:

I. Situatia de fapt

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire si formularea contestatiei.

IT. Argumentatie

- cu privire la defalcarea Lotului 4:

1. In ceea ce priveste codul CPV, contestatorul face referire la
coduri CPV distincte desi, asa cum reiese din caietul de sarcini aferent
procedurii (pag. 1), codul CPV secundar comun pentru lotul 4 este
33191000-5 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare,
neregasindu-se in cadrul documentatiei codul CPV 39713210-8 - Masini
de spalat si uscat rufe (casnice) la care face referire acesta in concluziile
scrise. Astfel, contestatorul induce in eroare prin indicarea unor coduri
CPV diferite de cele confirmate de documentatia procedurii. Drept
urmare, codul CPV invocat sustine gruparea echipamentelor intr-un
singur lot, avand la baza planul de achizitii din cadrul proiectului aprobat
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si utilizarea comuna pentru sterilizarea / igienizarea / dezinfectarea
materialelor si a aparatelor. Suplimentar, se precizeaza faptul ca acest
cod CPV face referire in mod clar conform denumirii lotului la
echipamentele care vor asigura sterilizarea / igienizarea / dezinfectarea
aparaturii si materialelor cu risc infectios. Similar, dupa cum se poate
observa prin comparatie cu lotul 1, care grupeaza echipamentele de
dezinfectie, ce vizeaza sterilizarea, dezinfectarea si igienizarea aerului si
a suprafetelor din incaperi, lotul 4 grupeaza echipamentele de dezinfectie
ce vizeaza sterilizarea, dezinfectarea si igienizarea materialelor /
aparaturii. In acest caz, este justificata necesitatea de a nu cumula
echipamentele din cadrul lotului 1 cu cele din cadrul lotului 4 chiar daca
acestea au acelasi cod CPV secundar.

2. Referitor la precizarea ce face referire la faptul ca valoarea
estimata a lotului 4 este mai mare decat valoarea altor loturi, se
considera ca raportarea la alte loturi din cadrul procedurii care cuprind
alte tipuri de produse sau echipamente cu alte valori estimate si utilizari
diferite (de ex. mobilier medical), nu este relevanta in acest context si se
citeaza prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Conform
prevederilor legii, autoritatea contractanta a ales procedura conform
necesitatii spitalului, aceasta fiind structurata pe 5 loturi, iar in cadrul
fiecarui lot a introdus echipamente similare specifice unei necesitati de
activitate. Lotul 4 cuprinde echipamente destinate unei utilizari similare,
in speta de sterilizare / dezinfectare / igienizare a aparatelor si
materialelor utilizate in cadrul unitatii sanitare, toate echipamentele
facand parte din aceeasi categorie.

3. Referitor la precizarea privind faptul ca elementul ,dezinfectie”
nu genereaza o functionalitate similara a produselor, se mentioneaza
faptul ca asa cum este indicat de codul CPV
(sterilizare/dezinfectare/igienizare) si conform celor de mai sus,
igienizarea reprezinta procesul de curatare si dezinfectare a suprafetelor,
obiectelor sau spatiilor pentru a elimina sau reduce prezenta bacteriilor,
virusurilor, ciupercilor si altor microorganisme patogene. Lotul 1 vizeaza
dezinfectia, sterilizarea si igienizarea aerului si suprafetelor din incaperi,
in timp ce Lotul 4 vizeaza dezinfectia, sterilizarea si igienizarea
materialelor si aparaturii utilizate - aici fiind vorba de suprafetele
materialelqr de ex. rufe, mopuri, lavete, instrumente, aparate cu risc
infectios. In acest caz, ambele realizeaza dezinfectia, sterilizarea si
igienizarea, separarea echipamentelor avand la baza scopul dezinfectiei.
Drept urmare, elementul ,dezinfectie”, in acest context, genereaza o
functionalitate similara a produselor.

4. Referitor la necesitatea de a comasa echipamentele in cadrul
lotului 4, avand la baza existenta unei echipe unitare, care sa asigure
atat urmarirea derularii acestuia, precum si reducerea riscurilor de
neconformitate, atdt sub aspectul respectarii termenului de livrare
propus, cat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice, se face
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precizarea ca necesitatea este in conformitate cu proiectul aprobat,
ludnd in considerare categoria in care au fost incadrate echipamentele
aprobate, studiul de piata si termenul redus de implementare. Mai mult
decat atat, din studiul pietei, rezulta ca, in marea majoritate, furnizorii
de astfel de echipamente pot livra categoriile de produse pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze pentru spital,
fapt pentru care se apreciaza ca, daca contestatorul nu poate produce /
asigura toate echipamentele din cadrul lotului, poate avea
disponibilitatea sa se asocieze cu alti producatori si furnizori pentru a
participa in cadrul procedurii. Astfel, se considera ca nu este
restrictionata artificial concurenta, intrucat contestatorul nu a facut
dovada existentei unui numar limitat de producatori si furnizori al
produselor cuprinse in cadrul lotului, motivul fiind faptul ca aceasta
doreste sa participe in calitate de furnizor / producator doar cu
echipamentele de spalatorie si nu doreste sa se asocieze cu alti
producatori sau furnizori pentru a depune oferta.

- Cu privire la solicitarea ce vizeaza carcasa de INOX a pompei
sistemului de dozare automata:

5. Referitor la precizarea contestatorului privind cerinta de
prezentare a unei pompe cu carcasa din material ignifugat ca fiind
excesiva, se mentioneaza ca in cadrul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, a fost adaugat si faptul ca va fi acceptata orice
solutie constructiva care respecta cerintele de siguranta in baza unor
documente doveditoare anexate. Astfel, prin noile argumente aduse in
cadrul concluziilor scrise, contestatorul sustine ca pompa la care face
referire detine sistem de oprire automata, care sa evite supraincalzirea,
respectand astfel cerintele de siguranta generald, fapt ce va fi confirmat
de documente doveditoare si recomandarile producatorului care sa
ateste cele declarate. Se adauga faptul ca solicitarea pompei cu carcasa
din inox are in primul rand la baza proprietatile de rezistenta termica, la
coroziune si la substante chimice caracteristice inoxului, ceea ce este
important in mediile in care exista cerinte stricte de igiena sau cand
substantele chimice utilizate pot fi agresive si pot afecta componentele
din plastic sau alte materiale mai sensibile. Inoxul este preferat pentru
rezistenta la coroziune si durabilitate, deoarece poate rezista mai bine la
substante chimice agresive si la Auzuré in comparatie cu unele materiale
plastice sau metale obisnuite. In acest caz, solicitarea unui material
durabil este justificata atat pentru rezistenta mecanica si chimica, céat si
a rezistentei acestuia de a face fata la temperaturi ridicate si la foc
pentru perioade lungi de timp fara a se topi sau deforma, avand in
vedere utilizarea intensiva.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ...S.R.L. critica prevederile documentatiei
de atribuire, pentru lotul 3.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 3
al procedurii, contestatorul a constatat ca:

- lotul 3 a fost constituit utilizdand o modalitate nelegala de alcatuire
a loturilor, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal.

- de asemenea, acestea incalca si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de
natura a bloca nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

Pe scurt, autoritatea contractanta a inclus in cadrul lotului 3 al
procedurii - intitulat ,Lot 3 - Aparatura Microbiologie”, 5 echipamente
diferite (separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente
si care nu sunt destinate utilizarii comune - unele reprezinta sisteme de
analize, iar altele echipamente auxiliare - nefacand parte, in consecinta,
din portofoliul obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest
domeniu. In concret: Analizor pentru identificare microbiana prin
spectrometrie de masa MALDI-TOF, Echipament de incubare medii de
cultura de capacitate mare, Analizor automat pentru hemocultura pentru
detectarea unei probe pozitive mai rapid, Sistem automat de identificare
si testare a sensibilitatii la antibiotice si antifungice, precum si
Echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi.

Mai mult, asa cum urmeaza sa se detalieze, autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin
impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice
restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
produse echivalente, care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia.

Prin acest comportament, autoritatea contractanta restrange, in
mod nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de achizitie,
fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre
acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala”.

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul alcatuirii
lotului 4 al procedurii

2.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurente in materia achizitiilor publice

Contestatorul evoca prevederile art. 1 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, care transpune principiile statuate de Directiva 2014/24/UE din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit carora autoritatile
contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze achizitiile cu
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scopul restrangerii artificiale a concurentei de exemplu prin favorizarea
sau dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

Tocmai pentru ca actiunea/inactiunea autoritatilor poate impacta
negativ concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a emis cateva
recomandari catre autoritatile contractante, pentru a limita riscul limitarii
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Spre pilda, OCDE recomanda autoritatilor contractante sa
stabileasca loturile in asa fel incat sa motiveze societatile mai mici care
nu ar putea depune oferta pentru tot contractul sa participe la licitatie.
Altfel spus, modul in care sunt stabilite loturile licitatiei poate restrange
sau spori concurenta pe piata licitatiei publice.

Din perspectiva concurentiala, se evoca si prevederile art. 8 din
Legea concurentei nr. 21/1996.

In aplicarea principiilor de mai sus, in cazul de fata, prin modul in
care a stabilit loturile, autoritatea contractanta a incdlcat atat legislatia
concurentialda, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

2.2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice

Cu privire la nerestrictionarea liberei concurente si asigurarea
accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile
de atribuire, se evoca prevederile art. 18 alin. (1) si (3), art. 50 si art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si se precizeaza ca aceste prevederi
legale au fost, in practica, interpretate in mod constant de catre CNSC,
in sensul obligarii autoritatii contractante la a respecta reguli stricte
privind Tmpartirea achizitiei pe loturi, si, in scop ilustrativ, se reda pe
scurt consideratiile Consiliului retinute in Decizia nr.
2425/C7/2653/28.12.2020, intr-o speta similara, precum si deciziile
publicate in Buletinul Oficial nr. 2017/3574, nr. 1857/2016 si nr.
7084/2018.

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele expuse in continuare, punctual, in ceea ce
priveste lotul 4 al procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la restructurarea acestuia, in linie cu
cele in continuare expuse.

2.3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si art.
141 din Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta lotului 3 al
procedurii

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
realizat un lot global, lotul 3, pentru achizitionarea a 5 echipamente de
sine statatoare, distincte, complet autonome si independente si care nu
sunt destinate utilizarii comune, care nu ar fi trebuit solicitate printr-un
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lot global, pentru conformitate cu prevederile legale, neputand urmari alt
scop decat acela al blocarii accesului la procedura.

In acest sens, se arata preliminar ca cele 5 produse solicitate in
cadrul lotului 3 sunt incadrate in 3 coduri CPV distincte, din cum rezulta
chiar din informatiile incluse in caietul de sarcini: 38000000-5 -
Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor),
38433100-0 - Spectrometrie de masa si 38434000-6 - Analizoare.

Chiar din denumirile codurilor CPV aferente echipamentelor incluse
in lotul 3, reiese ca cele 5 produse nu au si nu pot avea utilizari comune,
fiind total diferite - echipamente optice, spectrometre de masa, sisteme
de analize. Consecinta logica a acestui fapt este ca cele 5 produse nu fac
parte din gama obisnuita de produse comercializate de operatorii
economici, acestea fiind specifice unor domenii diferite, ceea ce
antameaza faptul ca cele 5 produse nu sunt similare, in acceptiunea Legii
nr. 98/2016.

Din interpretarea dispozitiilor legale in materie reiese ca alcatuirea
loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora exclusiv a
produselor similare, astfel ca ori de cate ori autoritatea contractanta
doreste includerea intr-un lot unic a mai multor produse distincte, pentru
a fi in acord cu rigorile legislative in materie, aceasta trebuie sa se
asigure ca cele doua conditii cumulative evocate anterior sunt
concomitent indeplinite.

Astfel, dupa cum se subliniaza si mai jos, calificarea unor produse
drept ,produse similare” nu poate fi raportata doar la natura acestora, ci
prin raportare la:

- destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 6 produse
solicitate nu sunt utilizate, in practica, pentru destinatii similare; acestea
nu sunt utilizate in intregime in cadrul aceluiasi departament, de unde
rezulta ca prima conditie nu este indeplinita;

- includerea acestor produse in gama normala de produse furnizate
de catre operatorii economici care activeaza pe piata - or, in cazul de
fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din piata, cu
precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de achizitie
publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor contractante,
astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene, transpuse in
legislatia nationala), nu detin in portofoliu/comercializeaza constant
produse aferente unor utilizari complet distincte, care se incadreaza in 3
coduri CPV distincte, astfel ca nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita.

In acest context, contestatorul apreciaza ca acestea nu se
incadreaza in categoria ,produselor similare”, in sensul art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta conditiile reglementate de
acesta.

In concret, cele 5 echipamente solicitate nu pot intra in categoria
legala de ,produse similare”, avand in vedere specificul acestora.
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Din descrierea anterioara a echipamentelor, rezulta urmatoarele
aspecte esentiale asupra carora se atrage atentia Consiliului:

- dintre cele 5 echipamente solicitate, 4 reprezinta sisteme de
analize, iar echipamentul de pe pozitia 2 (echipament de incubare) este
un echipament auxiliar;

- oricum, chiar daca cele 4 analizoare solicitate sunt, de regula,
folosite in cadrul departamentului de microbiologie, functionarea
acestora este complet distincta de functionarea celorlalte, ele fiind
independente si autonome;

- incubatorul este un aparat auxiliar folosit in cadrul laboratorului,
acesta neavand o destinatie comuna cu niciunul dintre celelalte 4
echipamente solicitate in cadrul lotului, realizand doar operatiunea de
termostatare.

Fiind, in consecinta, evident ca destinatia utilizarii celor 5 produse
solicitate in cadrul lotului global 3 nu este similara.

In acest context, desi cele 4 analizoare solicitate par a fi , produse
similare”, acestea in realitate nu fac parte in mod obisnuit din gama
obisnuita de produse ale acelorasi operatori economici din piata de profil.
Astfel, pentru a fi sporita libera concurenta si a fi deschisa participarea
IMM-urilor, solicitarea fiecaruia dintre cele 4 echipamente printr-un lot
distinct ar fi oportuna.

Astfel, doar acestea patru ar putea fi solicitate, cel mult, in cadrul
unui singur lot, desi, in acord cu scopul legislatiei europene si nationale
in vigoare, pentru facilitarea accesului IMM-urilor la procedura de
atribuire, solutia oportuna si proportionalda pe care ar fi trebuit sa o
adopte autoritatea contractanta este solicitarea fiecaruia dintre cele
patru analizoare printr-un lot distinct.

Prin urmare, pentru conformitate cu rigorile impuse de legislatia
europeana si nationala in materie, se impune solicitarea fiecarui produs
solicitat in cadrul lotului 3 printr-un lot distinct.

In plus, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, se arata ca aceste produse nu se
afla - integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe
piata, fiind astfel restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte
unice si se prezinta, sub forma tabelara, producatorii relevanti din piata
de profil.

Astfel, nici cea de-a doua conditie, reglementata de art. 18 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu este indeplinita.

Dat fiind caracterul independent al echipamentelor, achizitionarea
separata - a fiecarui produs solicitat in cadrul lotului 4 al procedurii - nu
ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si a
activitatii obisnuite a Spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii
contractante, obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur operator economic, pentru o valoare considerabila, numarul de
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contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot global, fie pentru
mai multe loturi) neprezentand nicio relevanta.

Dimpotriva, gruparea mai multor echipamente distincte si
independente in cadrul unui singur lot global determina ingradirea
nejustificata a concurentei in cadrul procedurii, blocand nejustificat
accesul acelor operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate
aparatele solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru
unele dintre acestea.

Totodata, prin modul de grupare a echipamentelor intr-un singur
lot, fara nicio justificare obiectiva si reala pentru componenta nelegala a
acestuia, autoritatea contractanta a incalcat si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, in aceasta situatie fiind certa obtinerea unor
preturi unitare mult mai mari decat in situatia in care fiecare aparat
medical ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce ar permite
participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata si favorizand
concurenta.

Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga
gama de aparate medicale solicitate prin acest lot, vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora ca neconforme.

Totodata, dupa cum se va arata mai jos, unele produse sunt in mod
excesiv de detaliat descrise de catre autoritatea contractanta si conduc,
cu precadere, spre echipamente unice ale producatorului Biomerieux
Diagnostics. Astfel, simplul fapt ca producatorii fata de care autoritatea
contractanta si-a raportat (in mod nelegal) specificatiile echipamentelor
grupate in acest lot sunt diferiti, atesta faptul ca aceste echipamente nu
sunt produse similare, acestea nefacand parte, nici in acceptiunea
acesteia, in gama normala de produse a acelorasi producatori si nici
macar a acelorasi furnizori, din informatiile publice disponibile.

Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru
pozitii individuale din cadrul lotului, dar si pentru intregul lot 3 al
procedurii, rezultdnd o restrangere nelegala a liberei concurente si
incdlcarea flagranta a prevederilor legale mai sus expuse. Astfel,
documentatia de atribuire pare sa fi fost elaborata dupa o oferta deja
preconstituita, intr-o maniera de natura sa excluda concurenta, si nu
dupa criterii obiective, raportate la necesitati reale.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul redd fin continuare
considerentele retinute de Consiliu prin Decizia nr.
622/C9/454/26.03.2021 - prin care a constat nelegalitatea alcatuirii unui
lot global ce continea 5 sisteme medicale diferite - ce sunt integral
aplicabile in cazul de fata.

De asemenea, se reda, in continuare, si considerentele retinute de
Consiliu prin Decizia nr. 484/C9/335,355/07.03.2022 intr-o speta
similara, in care a dispus lotizarea unui lot global ce continea 8 tipuri
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diferite de analizoare in 8 loturi distincte - considerente integral
aplicabile in cazul de fata.

Aceasta practica a Consiliului in materia controlului de legalitate al
impartirii de loturi a fost recent nuantata si prin Decizia nr.
1798/C5/1934 din 02.08.2023, din cuprinsul careia contestatorul citeaza.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, se solicita Consiliului sa
retind ca, la alcatuirea componentei lotului 3 al procedurii, autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile art. 50 si 141 din Legea nr.
98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand
libera concurenta.

Astfel, se impune restructurarea lotului 3 in 5 loturi distincte, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, indicate si in cuprinsul
prezentei, prin solicitarea fiecarui echipament din cadrul lotului 3 printr-
un lot distinct.

In subsidiar, in masura in care aceasta solicitare nu va fi admisa, se
solicita restructurarea lotului 3 in 2 loturi distincte, dupa cum urmeaza:

- produsul de pe pozitia 2 sa fie solicitat separat, printr-un lot
distinct;

- produsele de pe pozitiile 1, 3, 4 si 5 sa fie solicitate in cadrul
aceluiasi lot.

ITI. Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta

3.1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive

In stransa legatura cu prevederile legale in vigoare care
reglementeaza obligatia de impartire pe loturi si criteriile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens (mai
sus redate, in esentd), Legea nr. 98/2016 reglementeaza, de asemenea,
si obligatia autoritatilor contractante de a nu ingradi libera concurenta
(accesul la procedura) prin modalitatea de redactare a specificatiilor
tehnice aferente procedurii.

Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155 si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si considerentul (74) al
Directivei 24/2014.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul citeaza interpretarea data de
Curtea Europeana in cauza C-413/17, pct. 35, 37 si 41, precum si in
cauza C296/15, pct. 82 si 83.

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv in
cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale

Pagina 23 din 82



specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor
care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

3.2. Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si
al tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente lotului 3 al
procedurii, rezultdnd specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport
de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii liberei
concurente

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul
restrictiv al cerintelor cu privire la aceste echipamente, se subliniaza ca,
in practica, in general, caracteristicile analizoarelor de tipul celor
solicitate urmeaza, inclusiv dupa cum se va arata mai jos, anumite
principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare a aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea contractanta,
nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate exclusiv de catre
anumiti producatori, respectiv Biomerieux Diagnostics.

Astfel, autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, precum si
a principiilor proportionalitatii si nediscriminarii.

In concret:

3.2.1. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului  ,Analizor pentru identificare = microbiana prin
spectrometrie de masa MALDI-TOF”

Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza ca prin modul de definire
si gradul excesiv si disproportionat de detaliat al cerintelor minime
obligatorii, autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat
producatorului Biomerieux Diagnostics, in concret, favorizand modelul
Vitek MS Prime, si a limitat, astfel, libera concurenta in cadrul procedurii.

Prin urmare, se arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a impus caracteristici
specifice analizorului Vitek MS Prime, care restrictioneaza nejustificat
produsul care ar putea fi ofertat exclusiv la cel al producatorului
Biomerieux Diagnostics.

In cele ce urmeaza, contestatorul arata, in concret, specificatiile
tehnice restrictive impuse de autoritatea contractanta:

(i) in ceea ce priveste cerinta ,Sad poatad fi utilizatd impreuna cu
rezultatele testarii sensibilitatii la agenti antimicrobieni, in scopul de a
stabili sau adapta tratamentul pacientului si de a monitoriza modelele
epidemiologice”

Aceasta cerinta este neclara - nu se poate intelege la ce s-a referit
autoritatea contractanta cand a solicitati ,sa poata fi utilizatd impreuna
cu rezultatele testarii sensibilitatii [...]".
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Exprimarea autoritatii contractante este neclara si de natura sa
creeze premisele depunerii unor oferte neuniforme. Nu se intelege de ce
este necesara o asemenea cerinta/ ce caracteristica a analizorului
vizeaza in concret, in contextul in care autoritatea contractanta este
libera sa utilizeze rezultatele testarii obtinute pe acest sistem impreuna
cu antibiograma obtinuta pe un alt analizor, coroborandu-le.

Or, potrivit principiului transparentei si prevederilor legale prin care
acesta este reflectat, documentatia de atribuire trebuie sa asigure o
informare clara, precisa si completa asupra tuturor cerintelor solicitate
de autoritatea contractanta.

O asemenea exigenta nu este indeplinita de aceasta cerinta, motiv
pentru care se solicita, in principal eliminarea acestei cerinte. In
subsidiar, se solicita reformularea acesteia intr-o maniera clara, precisa
si completd, respectiv prin indicarea cerintei de performanta sau
functionale urmarite.

(ii) In ceea ce priveste cerintele:

- ,Echipamentul sa permitd incarcarea si procesarea continua a
probelor”;

- ,Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul cu mentiunea faptului ca
pot fi acceptate si alte proceduri de lucru echivalente (se va demonstra
echivalenta prin prezentarea procesului in vederea validarii acesteia):

Incarcare si pornire continua automata,

Incarcare a minim 10 lame tintd fara impact asupra probelor
procesate in acel moment (cerinta punctata suplimentar).”

Preliminar, se arata ca cerinta in discutie, care contine detalii pur
constructive despre modul de lucru al analizorului, preia efectiv
caracteristicile specifice analizorului Vitek MS Prime, dupa cum rezulta
din brosura tehnica a acestuia.

Cerinta este restrictiva tocmai pentru ca impune incarcare si
procesarea continua a probelor - caracteristica nejustificata in domeniul
microbiologiei, dupa cum se arata in continuare.

Pentru claritate, se fac urmdtoarele precizari:

In primul rand, probele in sine nu sunt incarcate in analizor - ceea
ce se incarca in analizor sunt placile cu spoturi ce apartin mai multor
probe pentru ca:

- fiecare tulpina ce trebuie analizata este transferata sub forma de
spot (picaturd) pe o placa asupra careia va actiona analizorul (in concret,
pe acea placa actioneaza laserul, care vaporizeaza picatura si formeaza
amprenta proteica, aceasta din urma fiind cea care descrie, prin
comparatia cu datele existente in baza de date a analizorului, profilul
tulpinii identificate);

- iar aceste placi dispun de mai multe locuri/pozitii in care sa fie
localizate spoturile de tulpini - in mod obisnuit in practica, placile contin
96 de pozitii, ceea ce inseamna ca pot fi analizate 96 de tulpini in acelasi
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timp. Cu titlu exemplificativ, se mentioneaza analizorul Bruker, Autobio,
care are o capacitate de 96 de pozitii pe placa.

Mai mult, se precizeaza ca aceasta cerintda nu raspunde niciunei
nevoi reale a autoritatii contractante pentru ca nu are aplicabilitate in
fluxul de lucru specific departamentului de microbiologie din
laboratoarele de rutina, avand in vedere ca:

- nu toate probele care necesita a fi lucrate in laboratorul de
microbiologie sunt pozitive, astfel ca identificarea nu este necesara
pentru toate, ci doar pentru o parte dintre acestea (in practica, proportia
de probe pozitive de microbiologie este de aproximativ 70%). Or, astfel
cum s-a aratat mai sus, in mod obisnuit, cele 96 de probe sunt analizate
de catre analizorul MALDI-TOF in maximum 15 minute. Astfel, pretinsa
nevoie a Spitalului din ... nu concorda cu realitatea din laborator - nefiind
necesara incarcarea si procesarea continua a probelor in cadrul acestui
analizor;

- oricum, numarul de 96 de tulpini ce se pot incarca pe o placa
(numar specific majoritatii analizoarelor din piata de profil) este foarte
mare pentru un laborator de microbiologie de rutina, permitand
prelucrarea in timp util a probelor primite in laborator;

- analizele de microbiologie, prin natura si modul lor de lucru, nu
sunt analize de urgenta, cu exceptia hemoculturilor. Totusi, cerintele din
caietul de sarcini trebuie sa fie raportate la realitatea din laboratorul din
cadrul Spitalului Judetean ..., Astfel, nu exista nicio fundamentare
obiectiva pentru care autoritatea contractanta sa solicite incarcarea si
procesarea continud a placilor.

In acest context, cerinta in discutie, care solicita incarcarea
continua a placilor, este nefireasca pentru un analizor de microbiologie si
nejustificata, avand doar scopul de a restrictiona participarea altor
operatori economici, cu exceptia Biomerieux.

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu este justificata si nici bazata
pe criterii de performanta obiective, este evident ca rolul acesteia este
doar acela de a contura intentia autoritatii contractante de a favoriza
produsele Biomerieux si, implicit, de a exclude automat toate celelalte
analizoare cu functionalitati similare.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte
nejustificate, excesive si care nu raspunde niciunei nevoi reale a
beneficiarului final.

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul este necesar sa
dispuna de capacitatea de a efectua un numar mare de identificari fara a
fi necesara incarcarea de lame suplimentare”

In primul rand, aceasta cerinta este neclara - ce intelege
autoritatea contractanta prin ,numar mare de identificari” si prin ,lame
suplimentare”, elemente despre care nu se precizeaza la ce se folosesc?
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Or, o astfel de abordare este nelegala raportat de prevederile art. 3
alin. (1) lit. z) si art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, citate.

Totusi, incercand sa inteleaga la ce s-ar putea referi autoritatea
contractanta, contestatorul arata Consiliului ca este posibil ca aceasta sa
fi vizat solicitarea unei anumite viteze de lucru a analizorului exprimata
in numar de probe rulate per ora.

Or, daca aceasta a fost intentia autoritatii contractante, se solicita
reformularea cerintei in acest sens, cu explicarea si fundamentarea
numarului minim de probe necesar a fi rulat intr-o ora. Se atrage atentia
ca impunerea unei viteze de lucru disproportionate prin raportare la
nevoia reala si la fluxul de lucru obisnuit al laboratorului, este
nejustificata si nelegala.

In conditiile actuale, contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte, care nu respecta rigorile impuse de principiul transparentei si
creeaza premisele evaludrii neunitare a ofertelor.

(iv) In ceea ce priveste cerintele referitoare la software-ul
echipamentului:

« ,Echipamentul sa dispuna de un software de monitorizare
activitati”

« ,Aplicatia sa fie destinata utilizarii pe computer si bazat pe
tehnologia Web - care sa asigure interfata cu utilizatorul pentru
evaluarea si aprobarea rezultatelor”

,Sa poata transfera rezultatele identificarilor catre sistemul
informatic al laboratorului (LIS - protocolul HL7) si catre celelalte
analizoare compatibile pentru efectuarea antibiogramelor”

» ,Sa poata gestiona fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie
de la primirea rezultatelor p4dna la transmiterea acestora”

 ,Accesul sa se efectueze printr-o conexiune criptatd HTTPS”

« ,Software-ul sistemului sa poata fi accesat de catre utilizator de la
distanta prin intermediul unui computer conectat in mod direct la
reteaua laboratorului sau la internet (optional)”.

Din modul de formulare a cerintelor de mai sus - excesiv de
detaliate, continand caracteristici constructive ale unei aplicatii, desi
obiectul procedurii este achizitia unui analizor - rezulta ca toate acestea
descriu fidel aplicatia specifica Biomerieux - MYLA bioMerieux
middleware.

Solicitarile cuprinse in cerintele de mai sus denota ca acestea nu
vizeaza software-ul specific fiecarui analizor. Astfel, aplicatia nu este
specifica unui analizor anume, ci este solicitat un software integrator,
destinat pentru gestionarea fluxului de Ilucru in laboratorul de
microbiologie. Or, scopul achizitiei este un analizor, iar nu o
aplicatie/software, astfel ca aceste cerinte exceda obiectului procedurii.

Pentru claritate, soft-urile care gestioneaza fluxurile de lucru sunt
create, in mod obisnuit, de producatorii analizoarelor pentru a oferi o
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solutie completa de integrare pentru toate echipamentele lor. Avand in
vedere ca pentru intreg lotul 3 - nelegal - autoritatea contractanta a
favorizat doar analizoare apartindnd producatorului Biomerieux, aceasta
cerinta este inserata cu scopul de a consolida pozitia privilegiata a
acestui producator, fiind solicitata inclusiv aplicatia specifica Biomerieux -
MYLA bioMerieux middleware - care integreaza toate analizoarele
acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a inclus in cadrul caietului de
sarcini, anumite specificatii tehnice dedicate unei aplicatii externe,
distincte, care gestioneaza fluxul de lucru in laboratorul de microbiologie,
desi obiectul procedurii se rezuma strict la achizitionarea unui analizor
pentru identificare microbiana prin spectrometrie de masa. Procedand in
acest mod, autoritatea contractanta a incalcat nu doar dispozitiile art.
155 din Legea nr. 98/2016, <ci si principiille nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Fata de cele anterior expuse, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a inserat in cadrul caietului de sarcini cerinte minime
obligatorii aferente unor produse ce nu fac obiectul procedurii, se solicita
eliminarea acestora.

(v) In ceea ce priveste cerintele:

,Rapoartele despre izolate sa furnizeze informatii privind
trasabilitatea pentru toate rezultatele revizuite”

~Rapoarte despre: susceptibilitate antimicrobiana cumulativa raport
antibiograma, raport cumulat pe categorii de rezultate, raport cumulat
pe CMI, raport infectii asociate asistentei medicale, raport MDRO (mult
rezistenta), raport MDRO per pacient”

Similar cerintelor anterioare, si acestea sunt neclare, incomplete si
nu au nicio legatura cu identificarea prin spectrometrie de masa a
tulpinilor bacteriene/fungice - or, obiectul procedurii este achizitionarea
unui asemenea analizor.

In concret, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita ca
rezultatele antibiogramei sa fie disponibile pe analizorul MALDI-TOF,
solicitare nejustificata si fara niciun fundament obiectiv avand in vedere
ca:

= Analizorul MALDI-TOF este un analizor care realizeaza identificare,
deci identifica tulpinile prezente, precum si anumite mecanisme de
rezistenta la antibiotice;

» CMI - adica antibiograma - pentru a putea fi interpretata, are
nevoie de rezultatele obtinute in etapa de identificare, realizata in cazul
de fata utilizand metoda MALDI-TOF.

Astfel, analizorul MALDI-TOF functioneaza independent de orice
rapoarte, el realizeaza identificarea, nu are nevoie de rezultatele
antibiogramei pentru a identifica tulpinile si mecanismele de rezistenta la
antibiotice, motiv pentru care cerintele mai sus expuse sunt
disproportionate si nejustificate, impunandu-se eliminarea lor.
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Prin urmare, toate cerintele minime obligatorii impuse in caietul de
sarcini trebuie sa se refere si sa stabileasca caracteristici de performanta
aferente unui asemenea analizor, iar nu aspecte care nu au nicio legatura
cu destinatia utilizarii analizorului.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita eliminarea cerintelor
din caietul de sarcini.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Tehnologia de detectie sa fie
bazata pe un laser clasa 4 cu o lungime de 349 nm”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune anumite
detalii tehnice restrictive, precum detaliile privind o anumita lungime de
unda - caracteristici pur constructive, fara relevanta privind nivelul de
perforAmanté al analizorului, care difera de la un producator la altul.

In consecinta, autoritatea restrange in mod nejustificat accesul
altor operatori economici la procedura, ale caror echipamente utilizeaza
laser clasa 4, insa cu o lungime de unda diferita de cea expres prevazuta
in caietul de sarcini, dar care ofera rezultate echivalente din punct de
vedere clinic.

In acest sens, contestatorul arata ca analizorul pe care acesta I-ar
putea oferta in procedura (in contextul remedierii caietului de sarcini)
este exclus de la ofertare pentru ca, desi tehnologia sa de detectie este
bazata pe laser clasa 4, acesta utilizeaza o lungime de unda de 355 nm.

Fiecare producator adapteaza solutiile constructive specifice
analizorului pe care il produce, astfel incat acesta, in final, sa functioneze
optim si eficient.

Astfel, pentru atingerea nevoii obiective a autoritatii contractante -
aceea de a achizitiona un analizor eficient si care sa livreze rezultate
calitative, precise - era suficienta solicitarea ca tehnologia de detectie sa
fie bazata pe un laser clasa 4, impunerea unei anumite lungimi de unda
si, dupa cum se va arata in continuare, a unei anumite valori a energiei
pulsate fiind irelevanta, nejustificata si nelegala - aceste detalii sunt pur
constructive si nu releva performanta analizorului.

Daca intr-adevar autoritatea contractanta urmarea sa asigure un
anumit nivel de performanta, atunci aceasta ar fi impus o anumita
valoare minima pentru frecventa de tragere a laserului, masurata in Hz,
iar nu o anumita lungime de unda sau alte detalii constructive irelevante
si care au doar scopul de a favoriza un anumit analizor si de a exclude
participarea altora.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nici nu justifica o
asemenea cerinta.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea acestei cerinte, astfel incat sa nu contina
nicio limitare in ceea ce priveste valoarea lungimii de unda - in
consecintda, sa fie permisa participarea echipamentelor ce utilizeaza
tehnologia de detectie bazata pe laser clasa 4, indiferent de alte detalii
constructive.
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(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Energia pulsat§ maximé s& fie de
60uJ cu o putere maxima de iesire de 1W”

Similar cerintei anterioare, autoritatea contractanta nu a impus
doar tehnologia de detectie - care ar fi fost suficienta pentru a se asigura
ca nevoia sa obiectiva este indeplinita - ci a inserat in caietul de sarcini si
o multitudine de detalii tehnice pur constructive, fara nicio relevanta in
ceea ce priveste performanta analizorului, respectiv:

Energia pulsata sa fie maximum 60 pJ; iar

Puterea maxima de iesire sa fie de 1W.

Or, este evident ca aceste detalii nu au niciun impact pentru
performanta analizorului si nicio aplicabilitate practica intr-un laborator
de rutinad, ele au doar menirea de a limita nejustificat libera concurenta,
toate argumentele de mai sus aplicandu-se in mod corespunzator si
acestei cerinte.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea acestei cerinte, astfel incat sa nu contina
nicio limitare in ceea ce priveste solutia constructiva aleasa de fiecare
producator - in consecinta, sa fie permisa participarea echipamentelor ce
utilizeaza tehnologia de detectie bazata pe laser clasa 4, indiferent de
alte detalii constructive.

(viii) In ceea ce priveste cerinta ,Fluxul de lucru dorit sa fie
urmatorul [...]:

- Trasabilitate asigurata cu scanarea automata a codurilor de

bare;”

Aceasta cerinta este neclara - nu se poate intelege la ce s-a referit
autoritatea contractanta cand a solicitat scanare automata: fie scanarea
automata a placii Petri de pe care s-a prelevat tulpina pentru identificare,
fie a placii care urmeaza a fi introdusa in analizor pe care se afla mai
multe probe.

Oricum, prin faptul ca autoritatea contractanta impune ca scanarea
sa fie automatd, aceasta restrdnge accesul in procedura in mod
nejustificat, avand in vedere ca scanarea automata nu reprezinta un
criteriu de performanta si nici vreun beneficiu pentru utilizatorul
analizorului, avand in vedere ca:

= in cazul analizorului ce utilizeaza metoda MALDI-TOF, astfel cum
s-a antamat deja, in cadrul acestuia este introdusa o placa cu 96 de
pozitii, iar fiecare pozitie contine o picatura din probele ce urmeaza a fi
analizate; astfel, este imposibil si, in practica, nerealizabil ca pe acea
placa (de dimensiuni, in principiu, de 7 x 5 cm) sa se regaseasca coduri
de bare aferente fiecarei picaturi de urmeaza a fi analizata; este evident
ca scanarea automata nu are nicio aplicabilitate practica in acest caz.

= cel mult, un cod de bare ar putea fi aferent placii ce contine cele
96 de pozitii - Insa nici in acest caz scanarea automata nu ar reprezenta
un beneficiu, pentru ca, daca utilizatorul are nevoie de a atribui un cod
de bare pentru fiecare dintre cele 96 de pozitii, atunci aceasta operatiune
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trebuie realizata manual, scanarea automata a codului de bare aferent
placii fiind astfel lipsita de relevanta practica.

Fata de cele de mai sus, cerinta in discutie este total lipsita de
aplicabilitate practica in cazul analizoarelor MALDI-TOF, ea nu asigura
nicio nevoie obiectiva, reala a utilizatorului si nu exista niciun fundament
tehnic sau obiectiv pentru impunerea acesteia prin prisma modului de
lucru si a constructiei analizorului care realizeaza identificarea utilizand
metoda MALDI-TOF.

O asemenea exigenta nu este indeplinita de aceasta cerinta, care
oricum nu are nicio aplicabilitate practica in ceea ce priveste analizorul
solicitat, motiv pentru care se solicita eliminarea acestei cerinte.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Fluxul de lucru dorit sa fie
urmatorul [...]:

- Efectuare de fine-tuning automat de catre echipament atunci
cand instrumentul nu este utilizat;”

In primul rédnd, pentru a garanta o informare clara, precisa si
completa asupra tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta,
se solicita sa se precizeze, in concret, care este intelegerea acesteia
pentru conceptul de ,fine-tuning”.

Potrivit intelegerii obisnuite, functia de fine-tuning este functia care
permite optimizarea (seamana cu operatiunea de calibrare) anumitor
parametri ai analizorului in vederea obtinerii unor performante ridicate.
Astfel, este evident ca aceasta functie depinde de solutia constructiva a
echipamentului si reprezinta un detaliu pur constructiv, care nu ar trebui
sa fie inclus intr-o cerinta minima obligatorie.

Faptul ca operatiunea de fine-tuning este realizata intr-un alt
moment decat cel solicitat de autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu
un nivel de performanta mai scazut, ci din contra, avand in vedere ca
analizorul isi optimizeaza parametri in timp real, cu actiune directa si
imediata asupra probelor ce urmeaza a fi lucrate sau se afla deja in
lucru.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea acestei cerinte, astfel incat sa nu contina
nicio limitare in ceea ce priveste solutia constructiva aleasa de fiecare
producator - in consecinta, sa fie permisa participarea echipamentelor ce
realizeaza operatiunea de fine-tuning, indiferent de momentul in care
aceasta este realizata sau de alte detalii constructive.

(x) In ceea ce priveste cerintele:

« ,Matricea utilizata pentru identificarea microorganismelor (Pentru
controlul intern al calitatii necesita urmatoarele tulpini ATCC:
Enterobacter aerogenes ATCC13048 si Escherichia coli ATCC 8739
(utilizata si ca tulpina de calibrare)”

= ,Matricea utilizata pentru pretratarea levurilor in vederea facilitarii
identificarii lor cu metoda MALDI-TOF (Pentru controlul intern al calitatii
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necesita urmatoarele tulpini ATCC: Candida glabrata ATCC MYA-2950 si
Escherichia coli ATCC 8739 - utilizata ca si tulpina de calibrare)”

= ,Kit pentru identificare mucegaiuri pentru procesarea probelor
prin extragerea si inactivarea proteinelor in vederea identificarii
mucegaiurilor”

= ,Kit pentru identificarea speciilor de Mycobacterium /Nocardia
(Pentru controlul intern al calitatii necesitd urmatoarele tulpini ATCC:
Mycobacterium smegmatis ATCC 19420 sau Nocardia farcinica ATCC
3308)".

Din lecturarea cerintelor mai sus expuse, rezulta ca acestea sunt
specifice si corespund reactivilor si substantelor consumabile, nicidecum
analizorului care face obiectul procedurii.

Astfel, se reitereaza ca obiectul prezentei proceduri este achizitia
unui analizor pentru identificare microbiana prin spectrometrie de masa,
fara a exista nicio prevedere in documentatia de atribuire cu privire la
achizitia (suplimentara) si de reactivi care sa fie utilizati impreuna cu
analizorul solicitat.

Daca nevoia autoritatii contractante era sa se asigure ca analizorul
poate identifica mucegaiuri si specii de Mycobacterium/Nocardia, atunci
solicitarea aceasta trebuie sa fie inclusa intr-o cerinta referitoare la baza
de date/ libraria analizorului, fara alte detalii constructive si specifice in
legatura cu modul de identificare, reactivi si consumabile - aceste cerinta
excedand obiectului prezentei proceduri.

Astfel, din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta, fara putinta
de tagada, ca obiectul achizitiei este exclusiv achizitia unui analizor
pentru identificare microbiana prin spectrometrie de masa, fapt
confirmat chiar si prin codul CPV aferent lotului 3 - respectiv ,,33100000-
1 Echipamente medicale (Rev.2)”, iar nu reactivi.

Contestatorul apreciaza ca aceste cerinte sunt restrictive si
blocheaza participarea in procedura a analizoarelor care utilizeaza un
singur tip de Matrice si un singur control intern/calibrant (tulpina
Escherichia coli ATCC 25922) pentru toate tipurile de probe (levuri,
mucegaiuri, Mycobacterium/Nocardia).

Pentru aceste motive, se solicita eliminarea cerintelor in discutie.

3.2.2. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Analizor automat pentru hemocultura pentru detectarea
unei probe pozitive mai rapid”

Preliminar, se arata ca, pentru pozitia 3 - Analizor automat pentru
hemocultura pentru detectarea unei probe pozitive mai rapid, autoritatea
contractanta a solicitat un analizor automat de bacteriologie, iar, in
concret, specificatiile tehnice restrictive enumerate in cadrul caietului de
sarcini favorizeaza echipamentul BACTALERT 3D, produs tot de catre
producatorul Biomerieux, limitand nejustificat ofertarea exclusiv la acest
echipament dupa cum se va arata, punctual, in continuare.
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Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de licitatie deschisa care presupune dreptul oricarui operator
economic de a depune oferta, nu doar producatorului Biomerieux sau
distribuitorilor acestuia.

In concret:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Daca in proba testata exista
microorganisme, sa fie degajat dioxid de carbon (CO:), Iintrucat
microorganismele metabolizeaza substraturile din mediul de cultura.
Cand cultura de microorganisme degaja CO,, culoarea senzorului din
partea de jos a fiecarui flacon de cultura sa se modifice din inchis in
deschis.”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune nu numai ca
echipamentul sa indice prezenta microorganismelor, ci si modalitatea in
care ar trebui sa se realizeze acest lucru, respectiv in concret si in mod
explicit numai prin modificarea culorii senzorului din inchis in deschis.

Este lesne de observat chiar si pentru un nespecialist in domeniu ca
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este altceva de a
achizitiona un echipament care face posibila identificarea prezentei
microorganismelor. In acest context, este irelevant pentru satisfacerea
acestei necesitati daca prezenta microorganismelor este indicata prin
modificarea culorii senzorului din inchis in deschis, din deschis in inchis,
din verde in rosu, din rosu in verde, s.a.

Aceasta cerinta este excesiv de detaliata si irelevanta pentru
necesitatile obiective ale autoritatii contractante, fiind pur si simplu
copiata din brosura echipamentului BACTALERT 3D, din care se citeaza.

Pentru eliminarea oricarui dubiu, se arata ca felul in care se
modifica semnale luminoase/culoarea senzorului nu influenteaza functia
de semnalare a prezentei microorganismelor. Ceea ce este relevant
pentru autoritatea contractanta este ca echipamentul sa asigure
modificarea senzorului in prezenta microorganismelor si sa semnaleze
aceasta prezenta.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei, prin eliminarea indicatiei referitoare
la modalitatea de schimbare a culorii ,din inchis in deschis”.

(ii) In ceea ce priveste cerintele: ,Modulul de combinare sa poata
controla pana la 3 module de incubare suplimentare optionale a minim
200 de flacoane fiecare, capacitatea totald de procesare fiind astfel de
minim 800 de flacoane - cerinta punctata suplimentar. Modulul de
combinare sa includd un termometru de referinta pentru reglarea sau
calibrarea temperaturii.”

Aceasta cerinta este pe de o parte neclara, incalcand principiul
transparentei si creeaza premisele depunerii de oferte neunitare, iar pe
de alta parte disproportionata, prin raportare la necesitatile obiective ale
autoritatii contractante, astfel cum acestea pot fi deduse din informatiile
publice la care se poate avea acces.
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In ceea ce priveste neclaritatea cerintei, se aratd c8 3 module a
cate 200 de flacoane, astfel cum solicita autoritatea contractanta, conduc
la un rezultat de minim 600 de flacoane si nu 800, astfel cum impune
cerinta - mai ales avand in vedere ca nu este mentionat in cadrul cerintei
faptul ca modulul de combinare indeplineste si functia de incubare.

Acest modul de combinare este o caracteristica specifica
BACTALERT 3D produs de Biomerieux, care prezinta un modul de
comanda numit in acest caz modul de combinare, care controleaza
modulele de incubare cu cate 240 de celule fiecare, dupa cum rezulta din
extrasul din brosura mai jos redat.

Intr-adevar, pentru utilizarea sistemului este necesara incubarea,
deci este necesar minim un modul de 240 plus modulul de combinare
(control) (cum este la BACTALERT), deci, alaturi ce cele 3 module
suplimentare rezulta un minim de 800 de flacoane.

Aceasta cerinta ar putea fi inteleasa doar prin raportare la solutia
constructiva utilizata de producatorul Biomerieux, eliminand nejustificat
alte solutii care ar putea sa acopere necesarul de probe al autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit structurii de paturi a Spitalului
(disponibila aici: https://www.spitalulbuzau.ro/paturi libere), aceasta
dispune de 935 pentru spitalizare. Conform standardului de recoltare al
hemoculturilor, pentru un pacient trebuie sa se recolteze de 3 ori cate 2
flacoane (un set) la un interval de timp indicat de medic (un flacon
pentru tulpinile aerobe si unul pentru tulpinile anaerobe), intr-un total de
6 flacoane. Daca se impart numarul de flacoane pe care il poate incuba
un analizor conform cu cerintele caietului de sarcini, respectiv minim 800
de flacoane la numarul de flacoane teoretic recoltate teoretic pentru un
pacient - 6, ar rezulta 133 de pacienti zilnic pentru care s-ar lucra probe
- acesti 133 de pacienti ar trebui sa prezinte simptome de sepsis. Or, o
asemenea situatie ar constitui un scenariu apocaliptic, si in niciun caz nu
ar reflecta un scenariu preventiv rezonabil pentru autoritate contractanta
cu atributii in acest domeniu.

Totodata, se arata ca, in ceea ce priveste cerinta ,modulul de
combinare sa includd un termometru de referinta pentru reglarea sau
calibrarea temperaturii”, se impun ofertantilor, din nou, anumita solutie
constructiva.

Astfel, felul in care fiecare aparat isi calibreaza parametrii de
functionare, depinde de constructia fiecarui echipament. Autoritatea
contractanta solicita insa ca modul de combinare care poate comanda
celelalte module sa detina un termometru de referinta, conform solutiei
adoptate de BACTALERT 3D, dupa cum rezulta din brosura acestui
produs.

Or, de ce nu ar satisface necesitatea autoritatii contractante
folosirea, pentru calibrarea temperaturii aparatului, a unui termometru
calibrat pe care laboratorul il utilizeaza pentru calibrarea temperaturii din
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termostatele laboratorului? Se arata in acest sens ca exista pe piata
echipamente care nu sunt dotate cu termometre de referinta, ci doar cu
termometre care informeaza operatorul despre temperatura din interiorul
analizorului. In acest context, nu exista nicio justificare obiectiva pentru
care folosirea unui termometru de referinta ar fi o solutie superioara.

Mai mult decat atat, termometrele de calibrare trebuie periodic
verificate metrologic. Astfel cum ar putea fi posibila o asemenea
operatiune in cazul termometrului din modulul de combinare?

Fata de cele de mai sus, rezulta ca o asemenea cerinta este
excesiva, disproportionata si prin urmare restrictiva, astfel incat aceasta
nu poate fi in mod legal o cerinta minima obligatorie intr-un caiet de
sarcini conform cu prevederile legale in vigoare.

Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea acestei cerinte prin eliminarea solutiilor de natura
constructiva, precum si prin redimensionarea capacitatii produsului prin
raportare la necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

(iii) In ceea ce priveste cerinta: ,Ecranul tactil al panoului de
comanda sa poata permite utilizarea interfetei fara text in vederea
introducerii si a preluarii rapide a probelor si accesarea de catre utilizator
a tuturor functiilor aparatului. Operatiile de selectie si alte tipuri de
operatii sa poata fi efectuate prin simpla atingere a panoului de
comanda. Culoarea de fundal a ecranului principal sa se schimbe atunci
cand este detectat un flacon pozitiv si cdnd a survenit o eroare la
aparat”

Dupa cum s-a aratat si in cazul cerintelor de mai sus, solutia
constructiva adoptata de un anumit producator este irelevanta pentru
necesitatea autoritatii contractante.

In cazul acestei cerinte, este irelevanta culoarea de fundal a
ecranului, atat timp cat aparatul prezinta mecanisme de alarma si de
semnalizare in momentul pozitivarii flacoanelor, chiar pe usa analizorului,
in dreptul flaconului pozitivat.

Autoritatea contractanta insa a copiat cerinta din brosura
produsului favorizat, limitand astfel nejustificat ofertarea toate Ia
analizoarele care au implementat o solutie constructiva similara acestuia.
In scop de ilustrare, se reda extras din brosura BACTALERT 3D.

Daca autoritatea contractanta si-ar fi raportat cerinta la necesitatile
sale obiective, aceasta ar fi putut sa solicite, spre exemplu, ca
.analizorul sa aibd modalitdti de semnalizare vizualda in momentul
pozitivarii flacoanelor”.

Fata de cele mai sus expuse, se solicita obligarea autoritatii la
modificarea acestei cerinte, prin eliminarea oricaror trimiteri catre solutii
constructive determinate si raportarea cerintei la necesitatea sa
obiectiva.

Pagina 35 din 82



(iv) In ceea ce priveste cerinta: ,Sertarele s§ poatd fi configurate
pentru microbacterii (MB) sau non-MB. Configurarea pentru MB permite
ca toate cele trei rafturi din interiorul incubatorului s& ramana imobile”

Chiar si pentru un neprofesionist in domeniu, este evident ca
aceasta cerinta este una de natura constructiva, irelevanta pentru o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

In scop ilustrativ, se reda un extras din brosura BACTALERT 3D, din
care se poate observa copierea solutiei constructive adoptate de acest
producator.

De altfel, din cuprinsul cerintei nu se poate distinge care este
caracteristica de performanta sau functionalda pe care o urmareste
autoritatea contractanta prin impunerea cerintei.

Fata de cele de mai sus si in lipsa oricarei justificari obiective
pentru impunerea acestei cerinte, se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia sau dupa caz la remedierea acesteia
prin indicarea clara a parametrului de performanta sau functional
urmarit.

(v) In ceea ce priveste cerinta: ,Instrumentul sa supravegheze
citirea senzorilor si sa contind minim 8 tipuri de algoritmi specifici
flaconului utilizat, de luare a deciziilor in vederea determindarii starii
prelevatelor - pozitive sau negative.”

Si in cazul acestei cerinte se solicita niste algoritmi specifici
echipamentului favorizat. Autoritatea contractanta solicita expres ,8
tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat”, fara a specifica la ce se
refera acesti algoritmi: la mediul de cultura din flacon? La senzorul ce isi
schimba culoarea? La schimbarea temperaturii?

Este lesne de observat din modalitatea de formulare a cerintei ca
aceasta a fost croita pe specificatiile analizorului mai sus indicat, din
moment ce pentru profesionistii din domeniu care utilizeaza acest tip de
echipamente, nu poate fi identificat scopul urmarit prin aceasta cerinta.

Impunerea unei solutii constructive este restrictiva, din moment ce
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este de a obtine anumite
rezultate fiind relevanta metoda folosita. Se precizeaza ca o astfel de
cerinta nu isi are rostul, deoarece aparatul de hemoculturi asta trebuie
sa faca: sa decida cand o proba a devenit pozitiva. Felul in care acesta o
face, nu este relevant.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita eliminarea si
a acestei cerinte care, din nou, nu reflecta un parametru de performanta
sau functional relevant pentru necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, ci are ca efect doar blocarea nejustificata a participarii la
procedura, cu incalcarea prevederilor legale mai sus expuse.

(vi) In ceea ce priveste cerinta: , Controlul de calitate al celulelor in
care sunt introduse flacoanele sa se efectueze automat”
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Aceasta cerere este neclard si pare ca favorizeaza o anumita
solutie, fara sa poata fi determinat, din lectura cerintei, care este
necesitatea obiectiva la care aceasta se refera.

Se arata in acest sens ca, de regula, controlul de calitate se
realizeaza pentru a stabili daca rezultatele obtinute utilizdnd o anumita
metoda de analiza, pentru un anumit analit (in acest caz pentru
hemoculturd), cu un anumit instrument si anumiti reactivi sunt in
concordanta cu realitatea.

Prin aceasta cerinta se solicita efectuarea unui control de calitate
pe celule. Or, nu se poate intelege care este necesitatea urmarita prin
impunerea acestei cerinte, in concret nu se poate distinge in ce scop,
raportat la optimizarea performantelor, s-ar efectua acest control al
celulelor.

Avand in vedere cele de mai sus si pentru argumentele expuse pe
larg inclusiv in criticarea celorlalte cerinte similar formulate, se solicita
eliminarea acestei cerinte, care nu reflecta o specificatie tehnica
compatibiIéA cu prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(vii) In ceea ce priveste cerinta: ,Analizorul sa necesite sabloane
standard pentru calibrarea celulelor, calibrare ce se poate efectua
folosind o scald de calibrare in 4 trepte (4 standarde de referintd)”

Si aceasta cerinta trateaza de fapt solutii constructive adoptate de
anumiti producatori si nu cerinte de performanta sau functionale care
sunt relevante pentru necesitatile autoritatii contractante.

Astfel, calibrarea este o operatiune specifica fiecarui echipament in
parte, in functie de cum a fost conceput si se realizeaza cu materiale de
referinta specifice. Necesitatea efectuarii acestei proceduri de calibrare
este asociata de obicei cu momentul instalarii; in urma unei actualizari
de software; dupa o reparatie ca urmare a unei defectiuni; rezultate
eronate ale controlului de calitate.

In toate aceste situatii se intervine cu suport tehnic de specialitate
din partea furnizorului.

Date fiind acestea, nu poate fi identificata necesitatea autoritatii
contractante care ar fi acoperita prin aceasta cerinta.

In realitate, aceasta cerinta reflecta solutia constructiva adoptata
de Bact/Alert si restrictioneaza nejustificat accesul altor operatori
economici care au implementat alte metode de calibrare. Se arata si ca
exista analizoare pe piata a caror calibrare o realizeaza echipa de
service/aplicatii si nu operatorul, utilizand diverse materiale de referinta
(spre exemplu - BT 240 a carui calibrare se realizeaza din software
utilizand flacoane de hemoculturi noi).

In sustinerea celor de mai sus, se reda un extras din manualul de
utilizare pentru calibrarea Bact/Alert.

Pentru cele mai sus expuse, se solicita eliminarea acestei cerinte
pur constructive.
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(viii) In ceea ce priveste cerinta: ,S& nu existe limit§ minimd a
volumului probei de sédnge pentru flacoanele utilizate pentru adulti si
copii, putandu-se utiliza si volume foarte mici de proba de sange.”

Aceasta cerinta este cel putin neclara, lipsa de transparenta fiind de
natura sa blocheze nejustificat participarea la procedura sau sa creeze
premisele depunerii de oferte neunitare.

In concret, cerinta este foarte vaga - si nu clara precisa si completa
astfel cum impune legislatia in materia achizitiilor publice - putand exista
diverse posibilitati de interpretare.

Neclaritatea vine din faptul ca exista o diferenta incontestabila in
ceea ce priveste volumul probelor prelevat de la adulti si cel de la copii.
In acest sens, se citeaza din Ghidului elaborat de institutia de referinta in
domeniu, respectiv Institutul Matei Bals - ,Ghid pentru prevenirea si
limitarea fenomenului de rezistenta la antimicrobiene (AMR) si a
infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM) - Microbiologie”.

Astfel cerinta pare contradictorie cu normele de buna practica
stabilite in domeniu. Pe langa aceasta contradictie flagranta, nu este
clara nici necesitatea obiectiva urmarita prin impunerea acestei cerinte.

Prin urmare, se solicita remedierea cerintei in sensul clarificarii
necesitatii obiective urmarite prin impunerea acestea si eliminarii oricarei
cerinte de natura constructiva care ar putea Tmpiedica nejustificat
participarea la procedura.

(ix) In ceea ce priveste cerinta: ,Analizorul sa poata fi conectat
pentru a comunica cu sistemul automat si rapid de identificare si testare
a bacteriilor si sensibilitatii la antibiotic, gestionarea infectiilor din sdnge
si a microorganismelor multidrogrezistente (MDRO).”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune din nou o
solutie constructiva a echipamentului favorizat, pe care doar acesta o
poate indeplini.

In concret, aparatul de hemocultura are scopul de a determina
daca un flacon este pozitiv sau negativ, acesta nu poate insa determina
si ce tulpind a determinat pozitivarea. Este astfel neclar ce anume
doreste autoritatea contractanta sa comunice prin tipul de conexiune
solicitat.

Totusi, aceasta a ales sa copieze o specificatie din brosura
sistemului MYLA - al producatorului Biomerieux, in care se specifica
faptuIAcé BACTALERT si VITEK2 se pot conecta prin acest software.

In mod evident, aceasta ,conexiune” reprezinta doar solutia
constructiva de integrare folosita de un anumit producator si nu un
parametru de performanta, care ar raspunde unei necesitati reale,
concrete a laboratorului.

Fata de cele de mai sus, se solicita eliminarea acestei solutii pur
constructive.
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3.2.3. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Sistem automat de identificare si testare a sensibilitatii
la antibiotice si antifungice”

Preliminar, se arata ca, pentru pozitia 4 - Sistem automat de
identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si antifungice a
bacteriilor si levurilor, precum si de interpretare a fenotipurilor de
rezistenta identificate, autoritatea contractanta a solicitat un analizor
automat de bacteriologie, iar, in concret, specificatiile tehnice restrictive
enumerate n cadrul caietului de sarcini favorizeaza echipamentul Vitek
2, respectiv un produs anume, producatorului Biomerieux, limitand
nejustificat ofertarea exclusiv la acest echipament dupa cum se aratg,
punctual, in continuare.

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de licitatie deschisa care presupune dreptul oricarui operator
economic de a depune oferta, nu doar producatorului Biomerieux sau
distribuitorilor acestuia.

In concret:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa fie compus din:
analizor, computer (statie de lucru), imprimanta”

Cerinta este restrictiva pentru ca impune o caracteristica
constructiva a analizorului - respectiv, sa dispuna de o anumita
configuratie formata din computer separat de monitor si o imprimanta,
fiind excluse toate analizoarele ce prezinta cele trei componente intr-o
configuratie diferita.

Cu titlu exemplificativ, analizorul pe care contestatorul
intentioneaza sa il oferteze dispune de o statie de lucru formata din
analizor cu calculator si monitor integrate, alaturi de o imprimanta
externa, configuratie ce pare exclusa din modul de formulare a cerintei in
discutie.

Or, configuratia solicitata este doar un detaliu constructiv, fara nicio
relevanta clinica si niciun impact asupra performantei analizorului, avand
in vedere ca exista pe piata multiple analizoare care nu necesita
computer extern, acestea fiind dotate cu un PC intern cu monitor,
tastatura si mouse, care asigura necesitatea autoritatii contractante in
aceleasi conditii de eficienta. Astfel, cerinta ingradeste concurenta, prin
excluderea de la ofertare a acestor analizoare.

Este dincolo de orice echivoc ca cerinta unui computer extern nu
este raportata la o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, de
vreme ce nu are nicio legatura cu nivelul de calitate si performanta al
analizorului si nici macar cu eficienta sau performanta computerului in
sine, ci doar cu modul de constructie al analizorului.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la procedura si, astfel, se impune remedierea acestei cerinte, prin
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acceptarea analizoarelor performante, indiferent daca au computer
extern sau integrat.

(ii) In ceea ce priveste cerinta: ,Analizorul sa permita testarea
separata a identificarii microbiene si a sensibilitatii la antibiotice”

Prin aceasta cerinta se impune ofertarea de analizoare care
realizeaza testarea separata a identificarii microbiene si a sensibilitatii la
antibiotice, fiind astfel eliminate, nejustificat, analizoarele care permit
identificarea si antibiograma concomitent pe un singur panel.

Or, testarea separata nu reprezinta un parametru de performanta
sau functionalitate de natura a aduce autoritatii contractante un avantaj
atat de insemnat incat sa justifice eliminarea celorlalte solutii de pe
piata.

Dimpotriva, acceptarea analizoarelor care permit identificarea si
antibiograma concomitent pe un singur panel poate aduce avantaje
financiare semnificative si evidente autoritatii contractante, prin
reducerea costurilor la jumatate.

Fata de cele mai sus mentionate, se solicita eliminarea acestei
cerinte si care Iingradeste nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici care ar putea oferta analizoare ce permit
identificarea si antibiograma concomitent pe un singur panel.

(iii) In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul sa permita asigurarea
trasabilitatii prin folosirea unor carduri test cu coduri de bare,
identificarea codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului”

Aceasta cerinta descrie in mod excesiv de detaliat modalitatea de
asigurarea a trasabilitatii, specificand inclusiv solutia constructiva de
asigurare a identificarii codului trusei.

Or, pe piata exista si alte sisteme constructive care asigura
trasabilitatea, relevanta pentru autoritatea contractanta fiind asigurarea
trasabilitatii si nu modalitatea in care sistemul realizeaza efectiv
identificarea codului. Spre exemplu, sistemul pe care contestatorul il
poate oferta, similar multor altor analizoare de pe piata, recunoaste
cardurile/panelurile prin scanarea codurilor de bare.

Prin urmare, se solicita modificarea acestei cerinte, excesiv de
detaliate, prin eliminarea specificatiilor care impun solutii constructive,
incompatibile cu specificatiile tehnice ale unui caiet de sarcini.

(iv) In ceea ce priveste cerinta: ,Umplerea cardurilor de
identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi
realizata automat, in incinta sistemului, prin vacuum.”

Prin aceasta cerinta se impune o caracteristica de constructie
specifica unui anumit produs, respectiv analizorului Vitek 2, produs de
Biomerieux.

Aceasta cerinta nu reflecta niciun avantaj de performanta functional
in favoarea autoritatii contractante, ci doar favorizeaza nejustificat un
anumit produs, totodata blocand nejustificat participarea altor operatori
economici, care ar putea oferi solutii diferite, la procedura.
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In acest sens, contestatorul aratd cd functia de vacuum nu este o
functie standard in cazul aparatelor de identificare si antibiograma, ci
este o caracteristica de constructie specifica exclusiv analizorului Vitek 2.
,acuum-ul” are rol doar in distribuirea inoculului in godeurile cardului,
respectiv in realizarea unui proces care tine de solutia constructiva a
respectivului echipament. Se reda un extras din manualul Vitek 2.

Este irelevant pentru autoritatea contractantda daca umplerea
cardului se realizeaza prin vacuum sau prin sistemul pipetoarelor
automate, o asemenea solutie constructiva neputand constitui temei
pentru eliminarea de la ofertare a tuturor celorlalte solutii constructive
existente pe piata.

Se solicita eliminarea acestei cerinte.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Sigilarea cardurilor de identificare si
de antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, pentru
inchiderea ermetica a continutului acestora”

Similar cerintei mai sus analizate, functia de schimbare automata a
cardurilor, in incinta sistemului, prin inchiderea ermetica a continutului
acestuia, este o caracteristica de constructie specifica analizorului VITEK
2 si nu o cerinta de performanta sau functionalda relevanta pentru
necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

In sustinere, contestatorul reda un extras din brosura VITEK 2.

Or, solutia constructiva adoptata de un anumit producator nu este
relevanta si nu are niciun impact asupra rezultatului final decat in cazul
echipamentului respectiv. In cazul altor solutii constructive existente pe
piatd, o asemenea caracteristica, pe de o parte este inaplicabila, iar pe
de alta parte ar fi oricum irelevant pentru performanta echipamentului.

Cu titlu de exemplu, se arata ca sunt analizoare pe piata care
folosesc folii cu rol de sigilare, sau capace, asa cum utilizeaza, spre
exemplu, DL 96A si respectiv Microscan. Oricum, toti producatorii de
astfel de instrumente au dezvoltat  sisteme  proprii de
acoperire/sigilare/protectie a cardurilor sau panelurilor, in functie de
solutia constructiva adoptata.

In concluzie, este irelevanta modalitatea de
acoperire/sigilare/protectie a cardurilor sau panelurilor pentru
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, care este aceea de a
obtine un echipament care sa elibereze rezultate cu acuratete ridicata si
nu de a impune solutii constructive pentru a se ajunge la asemenea
rezultate.

Fata de cele mai sus mentionate, se solicita eliminarea si a acestei
cerinte care, din nou, nu reflecta un parametru de performanta sau
functional relevant pentru necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, ci are ca efect doar blocarea nejustificata a participarii la
procedurd, cu incalcarea prevederilor legale mai sus expuse.
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(vi) In ceea ce priveste cerinta: ,Dupd finalizarea testérii, cardurile
sa fie scoase automat in statia de colectare materialelor uzate din incinta
sistemului”

Si aceasta cerinta este copiata din manualul produsului Vitek 2,
dupa cum rezulta din extrasul mai jos redat.

Se poate observa, chiar si de catre un neprofesionist in domeniu,
ca o asemenea cerinta nu are niciun impact asupra rezultatului final
obtinut de autoritatea contractanta, singurul ei efect fiind ingradirea
nejustificata a ofertarii oricaror alte solutii constructive care ar asigura
cel putin acelasi nivel de performanta ca si echipamentul individualizat
de autoritatea contractanta prin copierea specificatiilor acestuia.

In concret, conform cerintei care reia solutia constructiva a Vitek 2,
eliminarea finala a cardurilor ar urma sa se realizeze de catre operator,
prin preluarea manuala a panelurilor din incinta sistemului de colectare.

Or, fiecare producator isi creeaza propriul model de instrument cu
proceduri specifice de gestionare a materialelor uzate birda, astfel incat
acestea sa fie eliminate in conditii de siguranta. Spre exemplu, exista pe
piata echipamente care realizeaza eliminarea finala a cardurilor prin
preluarea manuala a panelurilor direct din sistem - de exemplu: DL 96 A,
Microscan, Phoenix, etc. - fara a fi necesara o etapa suplimentara de
colectare a acestora intr-o incinta specifica a sistemului. Este evident
nejustificata eliminarea de la ofertare a unei asemenea solutii
constructive in favoarea solutiei adoptate de Biomeriux.

Avand in vedere cele de mai sus si pentru argumentele expuse pe
larg inclusiv in criticarea celorlalte cerinte similar formulate, se solicita
eliminarea acestei cerinte care nu reflecta o specificatie tehnica
compatibilé cu prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(vii) In ceea ce priveste cerinta: ,Cardurile sa nu necesite reactivi
aditionali in timpul lucrului”

Si aceasta cerinta este excesiv de detaliata si nu reflecta un avantaj
real pentru autoritatea contractanta.

In concret, se arata ca fiecare producator are propriul concept de
gestionare si analiza a cardurilor pentru atingerea scopului final, care
este acela de a obtine rezultate cu un nivel cat mai ridicat de acuratete -
acesta fiind de fapt necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

Astfel, este irelevant daca se folosesc reactivi aditionali sau nu
pentru carduri in timpul lucrului, in contextul in care exista solutii
constructive care distribuie automat reactivi auxiliari fara interventia
operatorului.

Prin urmare, necesitatea autoritatii contractante ar putea fi pe
deplin satisfacuta daca cerinta ar reflecta un parametru real de
functionalitate si performanta urmarit, cum ar fi daca cerinta ar fi
reformulata astfel: ,analizorul sa poata analiza cardurile/panelurile
automat fara interventia operatorului”.
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Mai mult, se arata si ca cerinta este disproportionata din moment
ce aceasta depaseste obiectul procedurii. Astfel, aceasta este formulata
in cadrul unei proceduri avand drept obiect achizitia analizorului si nu a
reactivilor sau cardurilor utilizate de analizor, iar aceasta se refera
exclusiv la cardurile (reactivii) utilizate de analizor, care nu fac obiectul
prezentei proceduri.

Oricum, dupa cum s-a aratat si mai sus, aceasta cerinta este
excesiv de detaliata si se impun anumite solutii constructive in conditiile
in care exista si alte tehnologii echivalente pe piata, motiv pentru care se
solicita modificarea ei in sensul aratat mai sus, respectiv astfel incat sa
nu excluda solutile constructive care asigura analizarea
cardurilor/panelurilor automat fara interventia operatorului.

(viii) In ceea ce priveste cerinta: ,Softul din dotarea analizorului sa
includa programe de analizd printr-un sistem expert avansat care sa
permita validarea si interpretarea automata a rezultatelor identificarilor
si antibiogramelor”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune din nou o
caracteristica de constructie a unui anumit produs, prin referirea la un
soft de operare utilizat de analizoarele Vitek.

Astfel, ,Sistemul expert avansat” solicitat, nu este altul decat softul
Advanced Expert System (AES), respectiv sistemul de operare utilizat de
analizoarele Vitek, aceasta denumire comerciald fiind inclusiv o marca
inregistrata, dupa cum rezulta din brosura produsului, din care se reda
un extras.

Autoritatea contractanta a redactat specificatiile tehnice prin
raportare la caracteristici pur constructive ale unui anumit analizor
determinat, fata de care nu poate, in mod obiectiv, fi prezentata o solutie
echivalenta, fiind create astfel o pozitie privilegiata Vitek, in detrimentul
propriilor necesitati.

Niciun alt analizor de bacteriologie nu utilizeaza acest soft AES
solicitat de autoritatea contractanta (fapt care e evident din simpla
observare a faptului ca acesta este o marca inregistrata Vitek), astfel ca,
prin aceasta cerinta, s-a exclus orice alt analizor din piata de profil, cu
exceptia Vitek.

Nu in ultimul rand, chiar daca s-ar accepta in scop pur
argumentativ ca trimiterea nu se realizeaza expres la softul AES al Vitek,
cerinta este cel putin neclara, neputandu-se distinge cum poate fi
dovedita detinerea unui ,sistem expert avansat”, in lipsa unor specificatii
clare precise si neechivoce.

Spre exemplu, autoritatea contractanta ar fi putut formula cerinta
astfel: ,Softul din dotarea analizorului sa includa programe de analiza
care sa permita validarea si interpretarea automata a rezultatelor ...”.

Se impune astfel constatarea caracterului restrictiv al acestei
cerinte si obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei,
respectiv la remedierea in sensul celor de mai sus.
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(ix) In ceea ce priveste cerinta: ,S& ofere posibilitatea furnizdrii de
rezultate cat mai rapid (incepand cu 4-6 ore).”

Aceasta cerinta este neclara, creand premisele depunerii de oferte
neunitare si aplicarii principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

In acest sens, se arata ca nu poate fi distins dar niciun profesionist
diligent in domeniu la ce tip de rezultate se refera parametru de timp
impus: la rezultatele identificarii ? la rezultatele antibiogramei? la ambele
rezultate?

Pentru claritate, se precizeaza ca rapiditatea furnizarii rezultatului
depinde de viteza de dezvoltare a microorganismelor, care difera de la o
grupare la alta, in functie de anumite caractere specifice comune cum ar
fi: bacterii Gram-negative si Gram-pozitive, bacterii aerobe si anaerobe,
bacterii fermentative si nefermentative, fungi etc.

Este in mod obiectiv imposibil pentru orice producator de pe piata
sa ofere rezultate in 4-6 ore pentru identificarea tuturor
microorganismelor, antibiograma pentru acesta sau ambele ID+AST. Un
asemenea timp de eliberare a rezultatelor ar putea fi aplicabil doar in
cazul identificarii pentru anumite tipuri de microorganisme, care oricum
cresc repede indiferent de sistem (cu conditia ca panelurile sa aiba toate
elementele nutritive necesare cresterii tulpinii), cum ar fi de exemplu
identificarea speciilor de bacilii Gram-negativi.

Deoarece cerinta nu precizeaza daca posibilitatea furnizarii de
rezultate cat mai repede, se refera la partea de identificare sau la partea
de antibiograma, la ambele sau pentru identificarea unor anumite grupe
de microorganisme, este creata doar aparenta permisivitatii cerintei, fie
si pentru un singur tip de microorganisme sau un singur tip de analiza -
ID sau AST. In realitate, neclaritatea cerintei fincalca principiul
transparentei si creeaza premisele depunerii de oferte neunitare, care nu
ar putea fi evaluate fara incdlcarea principiului tratamentului egal.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi urmarit sa satisfaca
0 necesitate obiectiva raportata la realitatile pietei acestui tip de
produse, aceasta ar fi putut sa formuleze cerinta astfel incat sa raspunda
nevoilor de analiza microbiologica in laborator, permitand cresterea
tuturor tipurilor de microorganisme, spre exemplu formuland cerinta
astfel: ,analizorul sa ofere rezultate pentru identificare si antibiograma
in minim 20 de ore pentru toate tipurile de microorganisme”.

Se reitereaza faptul ca in cadrul aceluiasi lot, la pozitia 1, se solicita
si MALDI-TOF, analizor care raspunde unei cerinte de identificare rapida a
tulpinilor, astfel incat autoritatea contractanta a urmarit asigurarea unei
necesitati de rapiditate si prin aceste echipament.

Pentru toate motivele mai sus expuse, contestatorul solicita
modificarea cerintei prin clarificarea continutului acesteia, in acord cu
principiile transparentei si proportionalitatii, precum si cu respectarea
prevederilor legale aplicabile modalitatii de formularea specificatiilor
caietului de sarcini.
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(x) In ceea ce priveste cerinta: ,Analizorul s& poatd identifica
microorganisme inalt patogene, in special Escherichia coli 0157,
Francisella tularensis, Brucella melitensis”

Cerinta autoritatii contractante impune nejustificat tulpini foarte
rare, fara a exista nicio motivatie obiectiva in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului ECDC- European
Center for Disease Prevention and Control, realizat in perioada 2015-
2019 (disponibil aici:
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AER-
tularaemia-2019.pdf), in Romania s-au inregistrat in toata aceasta
perioada un singur caz de tularemie (infectie cu Francisella tularensis) si
6 cazuri de bruceloza in perioada 2016-2020 (disponibile aici: Brucellosis
- Annual Epidemiological Report 2020 (europa.eu). determinata de
Brucella sp. Se reda mai jos extras din acest raport, sub forma tabelara.

In contextul incidentei atat de scazute a infectiilor cauzate de
Francisella tularensis si Brucella sp. (nu a fost raportata specia de
bruceloza care a determinat infectiile), precum si avand in vedere faptul
ca identificarea acestor specii inalt patogene se realizeaza in cadrul INSP,
cerinta privind identificarea acestor specii este cel putin disproportionata,
neputand fi inclusa ca cerinta minima si obligatorie pentru un analizor ce
urmeaza a fi utilizat intr-un laborator de microbiologie de rutina.

Astfel, aceasta cerinta ingradeste nejustificat - prin raportare la
necesitatile obiective ale autoritatii contractante - accesul la procedura
ale operatorilor economici care ar putea oferta solutii ce raspund
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, insa nu pot asigura aceste
tulpini foarte rare (a caror identificare oricum se realizeaza de catre
INSP).

Motivele mai sus expuse conduc la solicitarea de eliminare a acestei
cerinte, care este disproportionata prin raportare la necesitatile obiective
ale autoritétii contractante si prin urmare, este restrictiva si nelegala.

(xi) In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul sa permitd in caz de
nevoie, extinderea capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator”

Desi la prima vedere, aceasta cerinta poate parea rezonabilad
raportat la necesitatile autoritatii contractante, in realitate aceasta este
neclara, netransparenta si favorizeaza, in interpretarea sa cea mai
probabila, analizorul Vitek 2.

In acest sens, se reitereaza singurul analizor care raspunde
cumulat tuturor cerintelor caietului de sarcini, inclusiv aceasta cerinta
este analizorul Vitek 2. Faptul ca si alti producatori pot acoperi aceasta
cerinta, este irelevant, in contextul in care doar Vitek poate indeplini
toate cerintele cumulativ. In scop ilustrativ, contestatorul reda un extras
din brosura Vitek.

Aceasta cerinta, cumulata cu celelalte cerinte ale caietului de
sarcini, pare sa angajeze autoritatea contractanta la costuri semnificative
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cu achizitia si utilizarea produsului. Este adevarat ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa fisi angajeze bugetul si
raspunderea pentru deciziile sale in acest sens. Cu toate acestea, in
lumina principiului proportionalitatii, cel putin in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta ar trebui sa fie in masura
sa justifice de ce a impus asemenea cerinte disproportionate. In concret,
autoritatea contractanta ar trebui sa justifice cat de multe identificari si
antibiograme planifica sa lucreze cu acest analizor, astfel incat sa fie
justificata includerea de cerinte privind extinderea sistemului.

Totodata, autoritatea contractanta ar trebui sa puna la dispozitie
informatii cu privire la numarul de teste de la care pleaca laboratorul si
numarul de teste la care anticipeaza ca se va ajunge, prin extrapolare la
istoricul de teste al laboratorului de pana in prezent, precum si prin
raportare la bugetul alocat pentru acest laborator de microbiologie. In
masura in care ar adopta o conduita legala, autoritatea contractanta ar
putea sa reformuleze cerinta astfel incat sa isi satisfaca necesitatea sau
obiectiva fara a angaja costuri viitoare, spre exemplu, dupa cum
urmeaza: ,analizorul sa permita utilizarea unui numar minim de 15
carduri si un numar maxim de (...) carduri, fard ca performanta
analizorului sa fie afectatd sau sa antreneze costuri suplimentare”.

Pentru motivele mai sus expuse, se solicita eliminarea cerintei sau,
dupa caz, remedierea acesteia, in acord cu principiul proportionalitatii, in
sensul celor mai sus aratate.

(xii) In ceea ce priveste cerinta: ,Echipamentul sa fie insotit la
livrare de: solutie salind sterila cu concentratia de 0,45% NaCl, pipeta cu
volum reglabil pentru solutia”

Si aceasta cerinta este cel putin neclara, lipsa de claritate rezultand
probabil din tendinta autoritatii contractante de a impune specificatii
tehnice care reprezinta in fapt solutii constructive.

Se arata in acest sens ca fiecare producator are propriul concept de
analiza si, prin urmare, accesoriile, instrumentele auxiliare si
consumabilele utilizate impreuna cu acesta sunt specifice si difera de
cele utilizate de solutiile altor producatori.

Daca autoritatea contractanta ar fi urmarit sa satisfaca necesitatea
sa obiectiva, ar fi putut sa formuleze cerinta astfel incat sa permita
solutii care respecta aceasta necesitate, spre exemplu solicitand:
»analizorul sa se livreze cu toate accesoriile/instrumentele auxiliare (ex:
nefelometru, pipete, etc) necesare lucrului”.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintei, in sensul oricaror solutii constructive, precum si in
sensul clarificarii pe deplin a intelesului acestea, conform celor mai sus
aratate. X

3.2.4. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Echipament automat rapid pentru antibiograme
hemoculturi”
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Cu titlu preliminar, se precizeaza ca prin modul de definire si gradul
excesiv si disproportionat de detaliat al cerintelor minime obligatorii pe
care trebuie sa le indeplineasca un analizor automat pentru antibiograma
rapida din hemoculturi, pentru a fi conform cu documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat producatorului
Biomerieux Diagnostics, in concret, favorizand modelul Vitek Reveal, si a
limitat, astfel, libera concurenta in cadrul procedurii.

Prin urmare, se arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat specificatiile
analizorului Vitek Reveal - acesta fiind singurul analizor de pe piata care
poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

Ceea ce este relevant in prezenta cauza este daca autoritatea
contractanta, prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, a
permis participarea operatorilor economici in competitie in conditiile
stabilite de dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea
principiilor prevazute de dispozitile art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ, principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In cele ce urmeaza, se arata, in concret, specificatiile tehnice
restrictive impuse de autoritatea contractanta in definirea cerintelor
minime obligatorii aferente acestui echipament solicitat:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Testele sa fie indicate pentru
testarea sensibilitatii bacteriilor patogene specifice asociate in mod
obisnuit cu sau care cauzeaza bacteriemie, precum si izolate bacteriene
din alte tipuri de prelevate.”

Cerinta in discutie este restrictiva din doua motive:

- impune o solutie tehnica aferenta analizorului favorizat;

- contine o solicitare care exceda obiectului acestui lot.

In primul rand, din modul de formulare a cerintei reiese ca
autoritatea contractanta impune ca testarea sa fie realizata conform
solutiei tehnice utilizate de analizorul Vitek Reveal - acesta asociaza
diverse antibiotice unui numar limitat de tulpini.

Preliminar, contestatorul arata ordinea in care se realizeaza
operatiunile:

- fiecare tulpina necesita identificare (prin metoda MALDI-TOF sau
manual prin analizoare de identificare si antibiograma);

- apoi, dupa ce tipul tulpinii este cunoscut, aceasta este analizata
de analizorul de antibiograma, care, in final, raporteaza ca tulpina este
sensibila pentru anumite antibiotice, rezistenta pentru anumite
antibiotice si in ce concentratie, precum si intermediara pentru anumite
antibiotice.

In acest context, caracterul restrictiv reiese chiar din modul in care
autoritatea contractanta se raporteaza la realizarea testelor - ,testele sa
fie indicate pentru testarea [...]”, astfel cum se intdmpla in cazul Vitek
Reveal, unde pentru fiecare antibiotic sunt indicate tulpinile pe care acel

Pagina 47 din 82



antibiotic poate fi identificat - intrebarea este, in acest context, ce se
intdampla atunci cadnd tulpina care a cauzat infectia nu se regdseste
printre cele pentru care analizorul poate realiza antibiograma?!

Astfel, in scop exemplificativ, se reda un extras aferent unui insert
al panelului specific Vitek Reveal, de unde rezulta ca acest analizor, pe
care autoritatea contractanta il favorizeaza, este capabil sa realizeze
antibiograma doar pentru anumite tulpini Gram-negative, cele precizate
expres in dreptul fiecarui antibiotic, fiind excluse toate celelalte tulpini
(Gram-negative care nu sunt precizate expres si toate tulpinile Gram-
pozitive).

Or, pentru ca acest mod de realizare a testelor este specific Vitek
Reveal, cerinta exclude majoritatea concurentilor din piata de profil, in
mod nejustificat, avand in vedere ca nevoia obiectiva a autoritatii
contractante este de a se asigura ca analizorul pe care il achizitioneaza
este performant, lucreaza eficient si raporteaza rezultate precise,
calitative - iar aceasta nevoie putea fi atinsa, fara restrangerea liberei
concurente, daca s-ar fi formulat aceasta cerinta astfel: ,Antibiograma
sa poata fi interpretata pentru cat mai multe tulpini, atdt Gram-negative,
cat si Gram-pozitive”.

Pentru claritate, se mentioneaza ca scenariul ideal este acela in
care analizorul realizeaza antibiograma fara ca realizarea acesteia sa fie
conditionata de o lista scurta de taxoni (tulpini), astfel cum este cazul
analizorului Vitek Reveal, fapt relevat de extrasul din insertul unui panel
redat anterior. In cazul acestui analizor, o anumita tulpina este testata
strict pentru anumite antibiotice.

Or, pentru acuratetea rezultatelor, este de preferat ca analizorul sa
permita efectuarea antibiogramei si, apoi, posibilitatea de interpretare a
acesteia pentru cat mai multe tulpini ce s-ar putea afla in proba de
analizat, care pot fi Gram-negative sau Gram-pozitive.

Prin modul in care autoritatea contractanta a redactat cerinta,
aceasta a favorizat Vitek Reveal, analizor care poate realiza antibiograma
cu multiple limitari: (1) doar pentru tulpini Gram-negative, nu si pentru
tulpini Gram-pozitive; si (2) strict pentru un numar limitat de tulpini
Gram-negative, cele expuse expres mai sus in dreptul fiecarui antibiotic,
desi acestea sunt mult mai numeroase in realitate.

Astfel, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta isi neglijeaza
chiar interesul public si chiar nevoia sa obiectiva - aceea de a achizitiona
un analizor care realizeaza antibiograma eficient si raporteaza in final,
pentru fiecare tulpind, antibioticele pentru care acestea este sensibilg,
rezistenta si intermediara si concentratiile specifice.

Or, prin pastrarea acestei cerinte, este exclus de la participare orice
analizor care realizeaza antibiograma in mod diferit de cel impus prin
caietul de sarcini, inclusiv a acelor analizoare care realizeaza
antibiograma si pentru tulpinile Gram-pozitive, relevante in egala masura
pentru un rezultat calitativ si corect.
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Contestatorul mentioneaza ca, in egala masura, aparitia bacteriilor
rezistente Gram-pozitive are acelasi efect de compromitere, identificarea
acestora fiind esentiala. Pentru claritate, si tulpinile Gram-pozitive pot
genera SEPSIS, fiind in egalda masura importante. In acest sens, se
anexeaza un studiu de specialitate, care demonstreaza aceste sustineri si
din care se reda un extras relevant.

In al doilea rand, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un analizor automat pentru antibiograma rapida din hemoculturi - astfel,
acest analizor trebuie sa poata realiza testarea din hemoculturi pozitive,
nu si pentru izolate bacteriene din alte tipuri de prelevate.

Pentru claritate, se arata ca:

- pentru interpretarea antibiogramelor este necesara, cu prioritate,
identificarea;

- identificarea se poate realiza direct din hemoculturile pozitive cu
analizorul MALDI-TOF (solicitat pe pozitia 1 a lotului 3);

- pentru celelalte specimene, identificarea nu poate fi realizata
direct. De aceea, prelucrarea acestora intra pe fluxul normal al probelor
de microbiologie a caror identificare si antibiograma se poate realiza cu
echipamentul de ID si AST (cerut la o pozitie anterioara a lotului 3).

Astfel, se solicita remedierea cerintei in discutie prin:

- eliminarea solicitarii ca analizorul sa poata realiza testarea si
pentru izolate bacteriene din alte tipuri de prelevate; si

- reformularea acesteia astfel: ,Analizorul sa poata realiza
antibiograma in CMI direct din probele de hemocultura pozitive, atat
pentru tulpinile Gram-negative cat si pentru cele Gram-pozitive.”

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sd dispund de
capacitatea de a identifica diverse combinatii de agenti antimicrobieni
pentru organisme Gram Negative”

Se reitereaza ca, pe aceasta pozitie a lotului 3, autoritatea
contractanta a solicitat un analizor pentru efectuarea antibiogramei din
hemoculturile pozitive. Pentru claritate, un echipament pentru
antibiograme stabileste ce antibiotice sunt potrivite pentru tratamentul
infectiei.

Mai precis, antibiograma realizeaza testarea sensibilitatii unei
tulpini bacteriene izolate dintr-un produs patologic fata de diverse
antibiotice si ofera informatii pentru selectarea celui sau celor mai active
antibiotice fata de microorganismul testat - insa aceste microorganisme
pot fi atat Gram- pozitive, cat si Gram-negative.

In acest context, nu exista nicio fundamentare sau justificare
obiectiva pentru care autoritatea contractanta ar impune ca
echipamentul sa identifice combinatii de agenti microbieni si mai ales
doar pentru organismele Gram-negative.

Tulpinile Gram-pozitive sunt relevante in egala masura, motiv
pentru care cerinta in discutie este restrictiva si limitativa.
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Contestatorul solicita fie reformularea acestei cerinte, astfel incéat
sa fie eliminata solicitarea de identificare a unor combinatii de agenti
microbieni si sa permita realizarea antibiogramei si pentru tulpinile
Gram- pozitive, fie eliminarea integrala a acestei cerinte, nefiind expresia
niciunei necesitati obiective a autoritatii contractante si neindicand o
caracteristica de performanta, fiind impusa cu unicul scop de favorizare a
unui anumit analizor.

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul trebuie sa aibd o
tehnologie proprie cu senzori de molecule mici a unei serii de senzori
colorimetrici diversi din punct de vedere chimic. Acesti senzori raspund
cu o modificare cantitativa a culorii compusilor organici volatili care sunt
un produs secundar metabolic al cresterii microorganismelor (vor fi
acceptate si alte tehnologii ce Indeplinesc obiectivul detectiei
organismelor mentionate)”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o anumita
tehnologie de lucru a analizorului, stabilind specificatii tehnice excesiv de
detaliate in aceasta privinta, ceea ce exclude de la ofertare orice alta
tehnologie echivalenta, care asigura cel putin acelasi nivel de
performanta.

In concret, aceasta cerinta este nejustificata - autoritatea
contractanta s-a rezumat la preluarea literala a specificatiilor analizorului
Vitek Reveal si sa impuna exact tehnologia de lucru a acestui analizor,
dupa cum rezulta din brosura sa tehnica.

Rezulta astfel ca, prin impunerea unei anumite tehnologii,
autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite
echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva, fara ca
aceastad limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

In finalul cerintei, autoritatea contractanta, pentru a crea o
aparenta de legalitate, mentioneaza urmatoarele - ,vor fi acceptate si
alte tehnologii ce Indeplinesc obiectivul detectiei organismelor
mentionate”.

Or, aceasta cerinta este lipsita de orice utilitate practica si chiar
restrictiva, avand in vedere ca destinatia utilizarii acestui analizor este
testarea susceptibilitatii la antibiotice a tulpinilor, iar nu detectia
organismelor mentionate.

In acest context, in lipsa unei justificari obiective pentru
necesitatea acestor specificatii tehnice, este fara echivoc ca cerinta este
limitativa, fiind stabilita cu fincdlcarea prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice, motiv pentru care se impune eliminarea acesteia.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul evoca si consideratiile
retinute de Consiliu prin Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire aferente lotului 3, prin restructurarea acestuia
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- In linie cu cele mai sus redate - si prin redefinirea specificatiilor tehnice
prin raportare la cerinte de performanta si/sau functionale obiective,
raportate la necesitatile sale reale, documentate.

Prin adresa nr. 14502/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 45440/21.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia ...S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, pentru lotul 3.

I. Situatia de fapt

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../02.08.2023 avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente si materiale - 5 loturi in cadrul proiectului «Reducerea
riscului de infectii nosocomiale la nivelul Spitalului Judetean de
Urgenta ...»", procedura avand anunt de participare nr. .../02.08.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire continand inclusiv caietul de
sarcini si fise tehnice pentru echipamentele care fac obiectul procedurii.

Procedura de achizitie este impartita pe 5 loturi, din care si Lot 3 -
Aparatura microbiologie, contestat.

IT. Argumentatie

Autoritatea contractanta a organizat aceasta procedura de atribuire
pe 5 loturi, iar fiecare lot a cuprins echipamente/produse similare
specifice unei anumite activitati din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
... Si se citeaza prevederile art. 3 alin. (1) si art. 141 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, luarea deciziei de a imparti procedura pe loturi, este
considerata justificata, avand in vedere ca asigura cel mai bine atingerea
scopului urmarit, iar justificarea deciziei de a atribui contractul pe loturi,
potrivit prevederilor art. 141 alin. (3) din Legea 98/2016, se regaseste in
cadrul strategiei de contractare, pct. 5. Divizare pe loturi.

Conform prevederilor legii, autoritatea contractanta a ales
procedura conform necesitatii spitalului, aceasta fiind structurata pe 5
loturi, iar in cadrul fiecarui lot a introdus echipamente similare specifice
unei necesitati de activitate. Lotul 3 cuprinde echipamente de laborator
pentru microbiologie compatibile si interconectate ce vor fi integrate in
spatiul existent, conform proiectului aprobat, in scopul organizarii unui
circuit functional conform procedurilor de lucru ce urmeaza a fi adaptate
conform metodologiei EUCAST prin utilizarea noilor tehnologii.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica. Cerinta legala in constituirea loturilor este baza
cantitativa si baza calitativa, astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. Ori, din studiul pietei, rezulta
ca, In marea majoritate, furnizorii de astfel de echipamente de laborator
livreaza categoriile de echipamente pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze pentru spital. Divizarea lotului 3 in mai
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multe loturi nu este in folosul autoritatii contractante si spitalului care ar
urma sa gestioneze livrarea de la mai multi furnizori cu echipe
interconectate, care sa fie in conformitate cu procedurile de lucru si sa se
integreze in circuitul functional al departamentului.

Din specificatiile tehnice ale echipamentelor componente ale lotului
3, contestat, rezulta ca toate acestea sunt echipamente de laborator
pentru microbiologie, asa cum este descris si de contestator: sisteme de
analiza si echipamente auxiliare pentru microbiologie - echipamentul de
incubare este un echipament auxiliar care se incadreaza in acelasi lot,
deoarece este integrat in circuitul functional al departamentului, fiind
astfel corelat cu celelalte aparate asa cum a fost descris si in cadrul
proiectului aprobat. Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 3
este asadar similara si unitarda, deci in acord cu prevederile legale.
Solicitarea de catre contestator de divizare a lotului 3, avand la baza
functionalitatea diferita, nu este justificata in acest context, avand in
vedere ca echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire sunt
integrate intr-un circuit functional si reprezinta categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, si anume comercializarea echipamentelor
de laborator.

2. Referitor la modalitatea de grupare a echipamentelor ce
formeaza Lotul 3 - Aparatura microbiologie, autoritatea contractanta
mentioneaza, de asemenea, faptul ca echipamentele la care se face
referire in cadrul contestatiei au fost descrise si incadrate in aceeasi
categorie de echipamente in cadrul proiectului aprobat, si anume:
Dezvoltarea laboratorului de analize de microbiologie specializate prin
achizitia de analizoare / echipamente automate / semi-automate de
microbiologie, inclusiv echipament de incubare medii de capacitate mare,
in vederea incubarii probelor microbiologice pentru a fi utilizat impreuna
cu tehnologiile de detectie rapida, fiind integrat astfel in circuitul
functional al departamentului pentru incubarea culturilor de bacterii in
vederea detectiei acestora in cadrul laboratorului de microbiologie.

Mai mult decat atat, se considera eronata exemplificarea unor
decizii ale CNSC - spete similare - intr-un alt context decat cel de fata,
intrucat motivatia face referire exact la faptul ca echipamentele
prezentate nu sunt interdependente. Ori, in contextul proiectului aprobat
care a stat la baza elaborarii documentatiei, se prezinta in mod clar
necesitatea abordarii unitare si interdependenta acestora pentru
dezvoltarea corespunzatoare a laboratorului de microbiologie.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016,
definirea lotului tine cont in primul rand de nevoile Spitalului Judetean de
Urgenta ... si apoi de capacitatea intreprinderilor mici si mijlocii. Astfel,
avantajele avute in vedere de aceasta consta intr-o calitate superioara a
modalitatii de implementare a contractului, ca urmare a existentei unei
echipe unitare, care sa asigure atat urmarirea derularii acestuia, precum
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si reducerea riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii
termenului de livrare propus, cat si sub cel al evitarii neconformitatilor
tehnice. Altfel spus, fragmentarea lotului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publicg,
autoritatea contractanta fiind aceea care, stabileste in functie de
conditiile concrete ale Spitalului Judetean de Urgenta ..., toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul
proiectului.

In continuare se citeaza pct. dd), jj) si rr) al art. 3 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si se mentioneaza ca echipamentele
din cadrul lotului contestat au fost grupate sub forma de pachet, in
vederea eliminarii riscului de a nu primi oferta pentru toate aceste
componente ale lotului si de a se asigura ca ofertantul unic sau asociat
cu alti ofertanti pot indeplini nevoile concrete ale departamentului in
cadrul caruia se vor utiliza acestea.

Totodata, s-a avut in vedere posibilitatea concreta de realizare a
ofertei prin asocierea mai multor operatori economici, mai mici sau mai
mari, fara nicio restrictie, astfel incat acestia sa poata depune o oferta
corespunzatoare cu nevoile specifice spitalului si in deplin acord cu
potentialul acestora.

3. Referitor la aprecierea conform careia echipamentele care fac
obiectul lotului nu sunt interdependente, avand functionalitati diferite, se
face precizarea ca potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
impartirea pe loturi nu este conditionata de interdependenta produselor.
Cu toate acestea, asa cum s-a specificat anterior, dezvoltarea
departamentului de microbiologie se realizeaza prin integrarea
echipamentelor aprobate intr-un circuit functional. Din aceste motive,
critica contestatorului, sub acest aspect, este nefondata. De asemenea,
conform documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, daca un
ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si conditiile din
documentatia de atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta,
respectiv are dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in
vederea depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca toate conditiile
impuse de autoritatea contractanta si de legislatia in materie.

Necesitatea are la baza modalitatea de lucru a spitalului, astfel
incat sa obtina rezultate corespunzatoare in domeniul microbiologiei de
laborator, dupa cum urmeaza:

Dupa ce probele sunt recoltate de la pacient si transportate catre
departamentul de microbiologie, pentru emiterea un rezultat, sunt
necesare o serie de etape, care sunt enumerate.

Astfel, toate componentele lotului nr. 3 sunt necesare in
departamentul de microbiologie, cu respectarea modalitatii de lucru, de
la primirea probei, pana la eliberarea rezultatului.
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La pct. 28 si urmatoarele, contestatorul invoca faptul ca
echipamentele componente ale lotului nr. 3 sunt ,de sine statatoare,
distincte, complet automate si independente si care nu sunt destinate
utilizarii comune, care nu ar fi trebuit solicitate printr-un lot global”.
Aceasta apreciere nu este in concordanta cu scopul achizitiei, nefiind luat
in considerare aspectul ca la baza procedurii este doar nevoia spitalului,
acesta fiind singura in masura sa-si indeplineasca modalitatea de lucru
pe baza expertizei personalului, a spatiului de lucru si a metodologiei
impuse de domeniul microbiologiei in care se vor utiliza echipamentele,
astfel cum a fost expus/detaliat mai sus, aprecierea contestatorului fiind
astfel tendentioasa si avand la baza doar indeplinirea scopurilor pur
comerciale ale acestuia.

Componenta loturilor care constituie obiectul procedurii de achizitie
publica are la baza asadar dispozitiile art. 141 din Legea nr. 98/2016, cu
precadere a alin. (1) si (2), coroborat cu necesitatile spitalului.

La pct. 30, contestatorul invoca faptul ca echipamentele lotului
contestat ,nu fac parte din gama obisnuitd de produse comercializate de
operatorii economici”, dar omite sau nu are suficiente cunostinte despre
domeniile de lucru din cadrul unui laborator clinic. Operatorii economici
care oferteaza astfel de produse, respectiv pentru echipamente pentru
dotarea laboratoarelor clinice, sunt axati pe diverse parti si/sau
(sub)domenii din activitatea acestora, iar pentru participarea la
procedurile de achizitii publice, se pot asocia, in scopul acoperirii tuturor
domeniilor prevazute in cadrul acestor proceduri. Destinatia utilizarii
acestor echipamente este una normala pentru un laborator clinic,
adaptata nevoilor concrete ale spitalului, asa cum a fost mentionat
anterior.

4. Referitor la mentiunile privind prezentarea unor specificatii
tehnice restrictive, se face precizarea ca la definirea cerintelor minime
obligatorii ale aparaturii pentru microbiologie, autoritatea contractanta a
avut in vedere ofertele care au stat la baza fundamentarii bugetului
proiectului pentru achizitia echipamentelor conform necesitatii Spitalului
Judetean de Urgenta .... Drept urmare, cerintele minime sunt specifice
unui anumit nivel de performanta cu grad inalt de automatizare, descris
si In cadrul Studiului de oportunitate, respectiv Cererii de finantare, pe
baza carora a fost aprobata finantarea. Mai mult decat atat, in cadrul
caietului de sarcini este specificat faptul ca: ,Pentru toate produsele si
echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii, pentru orice referire
la denumiri de produse si/sau servicii, marci de fabricatie, denumiri
comerciale, denumiri de fabricatie, standarde, tehnologii de executie etc.
si la orice alte referinte de natura tehnica a se intelege «sau echivalent».
Acest lucru este valabil pentru toate echipamentele din toate loturile
prezentate in Fisele tehnice anexate caietului de sarcini”. Astfel,
descrierea detaliata a unui echipament nu are scopul de a restrictiona
participarea, ci de a descrie procedurile de lucru, in scopul asigurarii
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circuitului  functional prin integrarea echipamentelor de inalta
performanta cu cele mai recente tehnologii disponibile, asa cum a fost
descris si in cadrul proiectului. Pentru achizitionarea unor astfel de
sisteme, cat mai performante, care sa asigure, spre exemplu,
identificarea agentilor patogeni in scopul limitarii infectiilor nosocomiale,
asa cum a fost preconizat, cu tehnologii ce pot fi interconectate, este
necesara definirea unor cerinte minime detaliate care sa descrie inclusiv
procedurile de lucru, astfel incat sa reiasa nivelul dorit de performanta,
toate cerintele fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca specificatiile tehnice
minime ale echipamentelor din cadrul lotului la care se face referire sunt
in conAcordanté cu proiectul aprobat, astfel:

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
»~Analizor pentru identificarea microbiana prin spectrometrie de masa
MALDI-TOF";

i. Referitor la cerinta: ,Sa poata fi utilizatad impreuna cu rezultatele
testarii sensibilitatii la agenti antimicrobieni, in scopul de a stabili sau
adapta tratamentul pacientului si de a monitoriza modelele
epidemiologice”. Aceasta este in concordanta cu proiectul aprobat,
identificarile agentilor patogeni impreuna cu testarea sensibilitatii la
agenti antimicrobieni (de exemplu antibiotice, antifungice) se utilizeaza
atat pentru un tratament tintit administrat pacientului, cat si pentru
reducerea riscului de infectii nosocomiale si epidemiologie;

ii. Referitor la cerintele: ,Echipamentul sa permita incarcarea si
procesarea continua a probelor”, ,Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul
cu mentiunea faptului ca pot fi acceptate si alte proceduri de lucru
echivalente (se va demonstra echivalenta prin prezentarea procesului in
vederea validarii acesteia): - Incarcare si pornire continua automata, -
Incarcare a minim 10 lame tinta fara impact asupra probelor procesate
in acel moment (cerinta punctata suplimentar)”. Se face precizarea ca
aceasta cerinta are relevanta pentru laboratorul din cadrul institutiei,
acesta avand obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele
pacientilor. Un analizor care permite incarcarea si procesarea continua
este necesar atat pentru gestionarea eficienta a fluxului de lucru in
laborator, cat si pentru incarcarea continua a probelor urgente, fara a
astepta descarcarea unei lame dupa procesarea acesteia si introducerea
unei noi lame in aparat.

iii. Referitor la cerinta: ,Echipamentul este necesar sa dispund de
capacitatea de a efectua un numar mare de identificari fara a fi necesara
incarcarea de lame suplimentare”. Aceasta cerinta are relevanta pentru
laboratorul din cadrul institutiei, acesta avand obligatia ca intr-un timp
scurt sa elibereze rezultatele pacientilor. Un sistem care permite
efectuarea unui numar mare de identificari, fara a astepta incarcarea de
lame suplimentare dupa procesarea lamei curente din sistem, este
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necesar atat pentru gestionarea eficienta a fluxului de lucru in laborator,
cat si pentru probele urgente.

iv. Referitor la cerintele privind software-ul echipamentului:
,Echipamentul sad dispund de un software de monitorizare activitati.
Aplicatia sa fie destinata utilizarii pe computer si bazat pe tehnologia
Web - care sa asigure interfata cu utilizatorul pentru evaluarea si
aprobarea rezultatelor. Sa poata transfera rezultatele identificarilor catre
sistemul informatic al laboratorului (LIS - protocolul HL7) si catre
celelalte analizoare compatibile pentru efectuarea antibiogramelor. Sa
poata gestiona fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie de la
primirea rezultatelor pana la transmiterea acestora; Accesul sa se
efectueze printr-o conexiune criptata HTTPS; Software-ul sistemului sa
poata fi accesat de catre utilizator de la distanta prin intermediul unui
computer conectat in mod direct la reteaua laboratorului sau la internet
(optional)”. Aceasta cerinta are relevanta pentru laboratorul din cadrul
institutiei, deoarece cu ajutorul acestui software integrat, rezultatele
identificarilor pot fi astfel revizuite si aprobate de pe orice computer din
reteaua spitalului, optimizandu-se fluxul de lucru in cadrul laboratorului.

v. Referitor la cerintele: ,Rapoartele despre izolate sa furnizeze
informatii privind trasabilitatea pentru toate rezultatele revizuite.
Rapoarte despre: susceptibilitate antimicrobiana cumulativa raport
antibiograma, raport cumulat pe categorii de rezultate, raport cumulat
pe CMI, raport infectii asociate asistentei medicale, raport MDRO
(multirezistenta), raport MDRO per pacient”, Aceste cerinte au relevanta
pentru laboratorul spitalului, deoarece au in vedere asigurarea
trasabilitatii si rapoartele mentionate sunt in concordanta cu proiectul
aprobat ,Reducerea riscului de infectii nosocomiale la nivelul Spitalului
Judetean de Urgenta ...”.

vi. Referitor la cerinta: , Tehnologia de detectie sa fie bazata pe un
laser clasa 4 cu o lungime de 349 nm”. Vor fi admise si tehnologii de
detectie bazate pe un laser clasa 4 echivalent sau superior din punct de
vedere tehnic.

vii. Referitor la cerinta: ,Energia pulsatda maxima sa fie de 60uJ cu
0 putere maxima de iesire de 1W”. Se admite eliminarea acesteia.

viii. Referitor la cerinta: , Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul [...]:
- Trasabilitate asigurata cu scanarea automata a codurilor de bare”.
Aceasta cerinta este relevanta pentru spital, deoarece are in vedere
asigurarea trasabilitatii, sistemul avand posibilitatea scanarii automate a
codurilor de bare pentru lamele introduse in aparat, prevenind astfel
erorile umane si gestioneaza un flux de lucru eficient in cadrul
laboratorului de microbiologie din cadrul institutiei.

ix. Referitor la cerinta: ,Efectuare de fine-tuning automat de catre
echipament atunci cand instrumentul nu este utilizat”. Termenul de fine-
tuning se refera la ajustarea fina automata, care se doreste sa fie
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efectuata automat de catre analizor, reprezentand o calibrare de inalta
acuratete, pentru a preveni erorile in ceea ce priveste rezultatele.

x. Referitor la cerintele: ,Matricea utilizatd pentru identificarea
microorganismelor (Pentru controlul intern al calitatii necesita
urmatoarele tulpini ATCC: Enterobacter aerogenes ATCC 13048 si
Escherichia coli ATCC 8739 (utilizata si ca tulpina de calibrare); Matricea
utilizata pentru pretratarea levurilor in vederea facilitarii identificarii lor
cu metoda MALDI-TOF (Pentru controlul intern al calitatii necesita
urmatoarele tulpini ATCC: Candida glabrata ATCC MYA-2950 si
Escherichia coli ATCC 8739 - utilizata ca si tulpind de calibrare); Kit
pentru identificare mucegaiuri pentru procesarea probelor prin
extragerea si inactivarea proteinelor in vederea identificarii
mucegaiurilor; Kit pentru identificarea speciilor de Mycobacterium /
Nocardia (Pentru controlul intern al calitatii necesita urmatoarele tulpini
ATCC: Mycobacterium smegmatis ATCC 19420 sau Nocardia farcinica
ATCC 3308)”. Aceste cerinte au fost intocmite in vederea asigurarii unui
kit minim pentru instruire necesar laboratorului de microbiologie, pentru
asigurarea unui control intern de calitate eficient care garanteaza
acuratetea rezultatelor. Vor fi admise si alte produse echivalente cu
posibilitatea efectuarii controlului intern de calitate, agentii economici
putand solicita clarificari cu privire la aceasta cerinta.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice mentionate aferente
celorlalte echipamente din cadrul lotului: ,Analizor automat pentru
hemocultura pentru detectarea unei probe pozitive mai rapid”, ,Sistem
automat de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si
antifungice”, respectiv ,Echipament automat rapid pentru antibiograme
hemoculturi”, se face precizarea ca vor fi acceptate toate solutiile tehnice
echivalente/superioare, cu conditia respectarii interconectarii si inaltei
automatizari, ce vor fi insotite de justificarea aferenta pentru validarea
conformitatii cu exigentele si obiectivul investitiei.

Astfel, pentru cerintele tehnice la care contestatorul face referire,
se va avea in vedere urmatoarea precizare din caietul de sarcini: ,Pentru
toate produsele si echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii,
pentru orice referire la denumiri de produse si/sau servicii, marci de
fabricatie, denumiri comerciale, denumiri de fabricatie, standarde,
tehnologii de executie etc. si la orice alte referinte de natura tehnica a se
intelege «sau echivalent». Acest Ilucru este valabil pentru toate
echipamentele din toate loturile prezentate in Fisele tehnice anexate
caietului de sarcini.”

Astfel autoritatea contractanta considera ca justificarea privind
impartirea pe loturi din cadrul strategiei de contractare este suficienta,
iar documentatia aferenta anuntului de participare nr. .../02.08.2023 are
un caracter unitar, echipamentele mentionate in cadrul lotului 3 fiind
utilizate in acelasi scop, respectiv acela de a dezvolta laboratorul de
analize de microbiologie specializate prin achizitia de analizoare /
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echipamente automate / semi-automate de microbiologie, inclusiv
echipament de incubare medii de capacitate mare, in vederea incubarii
probelor microbiologice pentru a fi utilizat impreuna cu tehnologiile de
detectie rapida, acestea fiind astfel echipamente interconectate, ce vor fi
integrate in circuitul functional al departamentului, fapt confirmat si de
Studiul de oportunitate si Cererea de finantare pe baza carora a fost
aprobata finantarea.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depusa
de catre ...S.R.L., pentru lotul 3.

Prin adresa nr. 5/27210/04.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
48439/05.09.2023, ...S.R.L. transmite Concluzii Scrise, fata de punctul
de vedere nr. 14483/21.08.2023 formulat de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta ca
neintemeiate si sa admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de
stabilire a componentei lotului 3 al procedurii sunt neintemeiate

1.1. Apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de
stabilire a componentei lotului 3 al procedurii sunt neintemeiate

1. Cu titlu preliminar, analizdnd punctul de vedere al autoritatii
contractante, se observa ca aceasta formuleaza, in principal, aparari
generice, nesustinute, care nu adreseaza esenta criticilor de nelegalitate,
evitand sa combata criticile concrete din contestatie.

Aceasta se rezuma la a mentiona ca justificarea impartirii pe loturi
a fost inclusa in Strategia de contractare, unde, insa, sunt prezentate
informatii generice, valabile oricarei astfel de proceduri si care nu
justifica in concret modalitatea de alcatuire a lotului 3.

Contestatorul arata ca recent, Consiliul a constatat nelegalitatea
alcatuirii unui lot care era format din 6 echipamente, primele 5 fiind
identice cu echipamentele solicitate in aceasta procedura - a se vedea
Decizia nr. 2027/2023, din care se citeaza.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta justifica gruparea
a celor 5 echipamente separate, cu functii independente, ce deservesc
scopuri diferite invocand o serie de argumente.

In concret:

(@) cu privire la argumentul potrivit caruia specificul
echipamentelor, respectiv echipamente medicale ce urmeaza a fi utilizate
in cadrul laboratorului de microbiologie din cadrul autoritatii contractante
justifica construirea unui singur lot global

Chiar daca toate sunt echipamente ce vor fi utilizate in cadrul
laboratorului de microbiologie, desi unele dintre acestea pot deservi si
altor departamente, acesta nu este un criteriu pentru a determina
similaritatea acestora.

Or, fata de aceasta singura caracteristica comuna a echipamentelor
solicitate prin lotul 3 expusa chiar de autoritatea contractanta,
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contestatorul noteaza ca atat Consiliul, cat si instantele de judecata au
retinut unitar ca alcatuirea loturilor prin gruparea de produse si
echipamente pe considerente de loc de utilizare (laboratorul de
microbiologie - echipamente specifice de laborator) este eronata, fiind
efectuata cu eludarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, aducandu-se astfel atingere implicita scopului
organizarii procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din acelasi
act normativ.

In acest sens, se reda din considerentele Consiliului retinute in
Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020 si Decizia publicata in Buletinul
Oficial nr. 2017/3574.

Mai mult, chiar si ANAP, in cadrul Bibliotecii de spete a retinut ca
.[...] oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea
impartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de
operatori economici diferiti.”

Fata de conditile impuse de lege pentru stabilirea produselor
similare, autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare concreta
si nici macar nu combate sustinerile contestatorului, ci s-a rezumat la a
face simple sustineri generice, care nu sunt de natura a demonstra ca
gruparea celor 5 echipamente (care NU sunt similare) in cadrul aceluiasi
lot, ar fi conforma cu prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta se rezuma la a sustine ca achizitionarea
printr-un lot global a celor 5 echipamente, este justificata pentru ca cele
6 echipamente ar fi integrate intr-un ,circuit functional”, fiind
,compatibile si interconectate”.

Or, aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt neveridice si
neintemeiate - cele 5 echipamente solicitate in cadrul lotului 3
functioneaza independent, functionarea unuia nu depinde si nu
influenteaza functionarea niciunuia dintre celelalte patru echipamente,
fiecare fiind independent si autonom si avand o destinatie specifica,
diferita de a celorlalte echipamente.

Cel mult, rezultatele furnizate de aceste echipamente pot fi
coroborate, insa aceste echipamente nu sunt nici interconectate, astfel
ca nu trebuie sa fie compatibile, si nici nu formeaza un circuit functional
- faptul ca acestea contribuie la un anumit rezultat final nu echivaleaza
cu un circuit functional, iar acest element nu este oricum un criteriu de
natura a demonstra ca produsele ar fi similare.

Pentru considerentele prezentate anterior, reiese in mod neechivoc
ca modalitatea de alcatuire a lotului 3 este nelegala si restrange
concurenta.

(b) cu privire la argumentul potrivit caruia impartirea pe loturi
constituie un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie

Preliminar, autoritatea contractanta interpreteaza trunchiat si
distorsionat prevederile legale in vigoare.
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Impartirea pe loturi, desi nu este obligatorie, reprezintd totusi
regula in materia achizitiilor publice, scopul fiind acela de a facilita
participarea intreprinderilor mici si mijlocii la proceduri de atribuire si de
a incuraja astfel concurenta, fiind tinuta de obligatia de a justifica
temeinic decizia de a nu atribui contractul pe loturi, iar in cazul impartirii
pe loturi, aceasta este tinuta de justificarea componentei acestora prin
raportare la cele doua conditii prevazute imperativ in art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Acest argument este sustinut si de catre ANAP, prin intermediul
Bibliotecii de spete, din care se citeaza Speta 838, precum si Deciziile
Consiliului publicate in Buletinul Oficial nr. 1857/2016 si nr. 7084/2018.

Pentru considerentele prezentate anterior, reiese in mod neechivoc
ca modalitatea de alcatuire a lotului 3 este nelegala si restrange
concurenta, motiv pentru care se solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

(c) Cu privire la argumentul potrivit caruia divizarea lotului ar face
executarea contractului mai dificila din punct de vedere logistic

Preliminar, se precizeaza ca acesta este unul nefondat si
nejustificat, cu vocatie insa de a denatura concurenta si accesul
neingradit la procedura.

Ad absurdum, o astfel de justificare ar putea conduce la ideea ca
pentru Spital ar fi mai benefic sa introduca in cadrul unei singure
proceduri de achizitie publica intreg programul anual de achizitii, fara
divizare pe loturi, tocmai pentru a asigura un ritm uniform de
implementare, o compatibilizare deplina, o uniformizare, etc.

Or este evident ca asigurarea celeritatii unei proceduri - inclusiv in
sensul indicat de Spital - nu poate , discounta” principiile fundamentale si
normele legale in materie de achizitii publice, drept concurential sau
gestiune a fondurilor europene.

Cu titlu ilustrativ, contestatorul reda din considerentele Consiliului
retinute in Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020.

(d) Finantarea PNRR este irelevanta in acest context si nu justifica
constituirea unui lot global pentru echipamente care nu sunt similare

Autoritatea contractanta incearca sa justifice constituirea unui lot
global pentru 6 echipamente total diferite, cu utilizari distincte si care nu
fac parte din gama obisnuita de produse comercializate de operatorii
economici ce activeaza in piata de profil, invocand ca achizitionarea
acestora in acest mod asigura Iindeplinirea scopului proiectului -
reducerea riscului de infectii nosocomiale.

Or, argumentul autoritatii contractante este neintemeiat si prin
raportare la principiile aplicabile procedurilor pentru acordarea si
gestionarea fondurilor europene, pe care beneficiarii acestor fonduri sunt
obligati sa le respecte in executarea contractului de finantare, precum:
(a) bunei gestiuni financiara bazata pe aplicarea principiilor
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economicitatii, eficacitatii si eficientei; (b) liberei concurente si de
tratament egal si nediscriminatoriu; (c) transparentei.

Oricum, invocarea finantarii PNRR este irelevanta - implementarea
Cu succes a proiectului nu poate face abstractie de principiile
fundamentale si normele legale in materie de achizitii publice, drept
concurential sau gestiune a fondurilor europene.

In acest sens este si practica recenta a Consiliului, din care
contestatorul citeaza (Decizia CNSC nr. 1839/2023).

Fata de argumentele mai sus expuse, se solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta ca neintemeiate si sa se
admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata.

(e) cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a participa
cu oferta comuna (asociere, subcontractare etc.) la procedura

Contestatorul mentioneaza ca forma in care un operator economic
alege sa participe la o procedura de atribuire - ofertant sau candidat,
individual sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv sub forma de
asociere, este un drept al sau si nu o obligatie.

Mai mult, participarea in comun la o procedura de atribuire poate,
in anumite conditii, s8 reprezinte o practicd anticoncurentiald. in acest
sens, Consiliul Concurentei a emis ,Ghidul privind respectarea regulilor
de concurenta in situatia participarii sub forma de asociere la o
procedura de achizitie publica”.

O astfel de evaluare presupune o analiza complexa din punct de
vedere legal asupra pietei, procedurii si efectelor generate de o astfel de
participare, ceea ce implica costuri ridicate pentru operatorii economici.

In sprijinul sustinerilor contestatorului este Decizia Consiliului nr.
2425/C7/2653/28.12.2020 si Decizia CAB nr. 7264/20.12.2018, din care
se redau extrase.

Reiese, astfel, in mod evident ca modalitatea de alcatuire a lotului
3 este nelegala si restrange concurenta, motiv pentru care se solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

II. In ceea ce priveste specificatiile tehnice si masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta

Preliminar, se arata faptul ca s-au contestat specificatiile tehnice
aferente urmatoarelor echipamente din cadrul lotului 3: analizor pentru
identificare microbiana prin spectrometrie de masa MALDI-TOF, analizor
automat pentru hemocultura pentru detectarea unei probe pozitive mai
rapid, sistem automat de identificare si testare a sensibilitatii la
antibiotice si antifungice, echipament automat rapid pentru antibiograme
hemoculturi.

Iar autoritatea contractanta a formulat aparari si a luat masuri de
remediere doar in ceea ce priveste echipamentul ,Analizor pentru
identificare microbiana prin spectrometrie de masa MALDI-TOF".

In privinta specificatiilor tehnice aferente celorlalte echipamente
criticate, autoritatea contractanta s-a rezumat la a sustine ca toate
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specificatiile tehnice sunt insotite de ,sau echivalent”. Or, dupa cum s-a
aratat deja, fata de specificatiile tehnice restrictive, constructive si care
contin o abundenta de detalii ce restrang nejustificat concurenta,
echivalenta nu poate fi stabilita in mod obiectiv.

Oricum, sintagma ,,sau echivalent” atasata specificatiilor tehnice nu
trebuie sa fie pur formala, ci de natura a asigura un cadru concurential
adecvat, ceea ce autoritatea contractanta nu a respectat in prezenta
procedura de atribuire.

Prin aceste aparari lacunare si lipsite de efect practic, autoritatea
contractanta achieseaza la criticile ...S.R.L. si confirma temeinicia
acestora in privinta tuturor specificatiilor tehnice criticate aferente
celorlalte echipamente din cadrul lotului 3.

Prin urmare, solutia admiterii contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulatd, este cu atat mai evidenta.

In acest context, contestatorul analizeaza, pe rand, apararile si
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta in privinta
specificatiilor tehnice aferente echipamentului ,Analizor pentru
identificare microbiana prin spectrometrie de masa MALDI-TOF”.

In concret:

2.1.1. Cerinte remediate

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere doar in
legatura cu o cerinta criticata, aceasta fiind inclusa in documentul
,Clarificari din oficiu Lot 3 - Aparatura Microbiologie”, publicat in SEAP in
data de 21.08.2023:

Cerinta contestata: (vii) Energia pulsata maxima sa fie de 60uJ cu
0 putere maxima de iesire de 1W.

Se admite eliminarea acesteia.

In acest context, contestatorul renunta la criticile invocate fata de
cerinta expusa mai sus.

2.1.2. Cerinte neremediate

In ceea ce priveste restul cerintelor, autoritatea contractanta fie nu
a adoptat nicio masura de remediere, fie a adoptat anumite masuri de
remediere doar formale, lipsite de efect practic.

Singura aparare a autoritatii contractante este ca aceste cerinte
sunt in concordanta cu proiectul aprobat - respectiv contribuie la
reducerea riscului de infectii nosocomiale si epidemiologice. Or, acest
scop nu inlatura caracterul restrictiv sau nelegalitatea acestora, prin
raportare la prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016. Astfel, se
impune admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In concret, cu privire la cerintele contestate:

(i) Sa poata fi utilizata Tmpreuna cu rezultatele testarii sensibilitatii
la agenti antimicrobieni, in scopul de a stabili sau adapta tratamentul
pacientului si de a monitoriza modelele epidemiologice ;

(ii)

Pagina 62 din 82



- Echipamentul sa permita incarcarea si procesarea continua a
probelor

- Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul, cu mentiunea faptului ca
pot fi acceptate si alte proceduri de lucru echivalente (se va demonstra
echivalenta prin prezentarea procesului in vederea validarii acesteia)

- Incarcare si pornire continua automata

- Inc8rcare a minim 10 lame tintd fard impact asupra probelor
procesate in acel moment

(iii) Echipamentul este necesar sa dispuna de capacitatea de a
efectua un numar mare de identificari fara a fi necesara incarcarea de
lame suplimentare

(iv) In ceea ce priveste cerintele referitoare la software-ul
echipamentului [...]

(v)

- Rapoartele despre izolate sa furnizeze informatii privind
trasabilitatea pentru toate rezultatele revizuite

- Rapoarte despre: susceptibilitate antimicrobiana cumulativa
raport antibiograma, raport cumulat pe categorii de rezultate, raport
cumulat pe CMI, raport infectii asociate asistentei medicale, raport MDRO
(multirezistentad), raport MDRO per pacient

(vi) tehnologia de detectie sa fie bazata pe un laser clasa 4 cu o
lungime de 349 nm

(viii) - Trasabilitate asigurata cu scanarea automata a codurilor de
bare

(ix) - Efectuare de fine-tuning automat de catre echipament atunci
cand instrumentul nu este utilizat

(x) In ceea ce priveste cerintele privind matricele si kit-urile
solicitate:

- Matricea utilizata pentru identificarea microorganismelor (Pentru
controlul intern al calitatii necesita urmatoarele tulpini ATCC:
Enterobacter aerogenes ATCC 13048 si Escherichia coli ATCC 8739
(utilizata si ca tulpina de calibrare)

- Matricea utilizata pentru pretratarea levurilor in vederea facilitarii
identificarii lor cu metoda MALDI-TOF (Pentru controlul intern al calitatii
necesita urmatoarele tulpini ATCC: Candida glabrata ATCC MYA-2950 si
Escherichia coli ATCC 8739 - utilizata ca si tulpina de calibrare)

- Kit pentru identificare mucegaiuri pentru procesarea probelor prin
extragerea si inactivarea proteinelor in vederea identificarii mucegaiurilor

- Kit pentru identificarea speciilor de Mycobacterium /Nocardia
(Pentru controlul intern al calitatii necesita urmatoarele tulpini ATCC:
Mycobacterium smegmatis ATCC 19420 sau Nocardia farcinica ATCC
3308),

Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere sau
acestea sunt pur formale, lipsita de efect practic si se mentine pozitia
privilegiata a echipamentului favorizat.
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Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus, ...S.R.L.
solicita C.N.S.C. sa respinga apararile formulate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate si sa admita contestatia, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 15407/06.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
48695/06.09.2023, ... transmite raspunsul sau ca urmare a Concluziilor
scrise formulate de ...S.R.L., solicitand respingerea contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 3, pentru urmatoarele
considerente:

I. Situatia de fapt

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire si al depunerii contestatiei ...S.R.L.

IT. Argumentatie

1. Referitor la justificarea impartirii pe loturi, in cadrul punctului
sau de vedere este formulat clar motivul pentru care echipamentele sunt
grupate 1in acelasi lot, respectiv: asigurarea compatibilitatii si
interconectarii echipamentelor ce vor fi integrate in spatiul existent,
conform proiectului aprobat, in scopul organizarii unui circuit functional
conform procedurilor de lucru ce urmeaza a fi adaptate conform
metodologiei EUCAST, prin utilizarea noilor tehnologii. Astfel, fiecare
echipament din cadrul lotului este parte componenta dintr-un flux,
scopul fiind dezvoltarea laboratorului prin automatizare. Un astfel de
obiectiv presupune o solutie complet integrata, fiecare echipament
constituind o parte componenta dintr-un flux unitar. Astfel, in cadrul
punctului de vedere s-a precizat inclusiv in cadrul concluziilor ca vor fi
acceptate toate solutiile tehnice echivalente / superioare cu conditia
respectarii interconectarii si inaltei automatizari, ce vor fi insotite de
justificarea aferenta pentru validarea conformitatii cu exigentele si
obiectivul investitiei. Functionalitatile distincte ale echipamentelor la care
face referire contestatorul sunt evidente, intrucat fiecare echipament are
un alt rol in cadrul fluxului, insa tratarea unitara are ca scop organizarea
unui circuit functional, fiind necesara abordarea unitara a acestor
echipamente.

2. Inainte de a combate cele formulate in cadrul punctului de
vedere al autoritatii contractante, ...S.R.L. a facut referire la o procedura
cu echipamente identice, insa justificarea care a stat la baza gruparii
echipamentelor nu este identica cu cea formulata prin prezenta. Astfel,
in procedura cu echipamente identice la care se face referire, justificarea
a avut la baza destinatia comuna a echipamentelor - utilizarea in cadrul
laboratorului de microbiologie, iar in cadrul punctului de vedere in
prezenta cauza, justificarea face referire la interconectarea si
compatibilitatea echipamentelor in scopul organizarii unui circuit
functional conform procedurilor de lucru ce urmeaza a fi adaptate
conform metodologiei EUCAST prin utilizarea noilor tehnologii, fiind
necesara o solutie complet integrata pentru a obtine un grad inalt de
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automatizare conform cerintelor minime descrise. Justificarea are la baza
nivelul de performanta minim descris in cadrul proiectului. Denumirile
echipamentelor pot fi identice cu cele solicitate in cadrul altor proceduri,
fiind denumiri generice, insa descrierea echipamentelor este cea care
indica nivelul de performanta minim dorit de beneficiar.

3. In ceea ce priveste argumentele aduse, acestea sunt tratate
distinct de contestator, pentru a evidentia ca acestea nu constituie
argumente solide, fiind tratate separat. Motivul constituirii este exprimat
si formulat clar conform celor de mai sus, celelalte argumente fiind
aduse suplimentar in vederea sustinerii dreptului de a grupa lotul
conform necesitatii (dreptul de a imparti pe loturi, dificultatea de a
gestiona din punct de vedere logistic, calitatea superioara a modalitatii
de implementare a contractului, posibilitatea operatorilor economici de a
participa cu oferta comuna prin asociere sau subcontractare). Se
reitereaza faptul ca motivul gruparii loturilor nu este in mod exclusiv
locul de utilizare si similaritatea produselor insotite de cele mentionate,
conform celor intarite de contestator, ci tratarea acestora ca parte
componenta din cadrul unui circuit functional (solutie integrata) pentru a
obtine un grad inalt de automatizare. Drept urmare, achizitionarea lor
separata poate afecta activitatea laboratorului, in contradictoriu cu cele
formulate de contestator, intrucat circuitul functional al laboratorului este
strans legat de interconectarea echipamentelor.

4. In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale echipamentelor care
necesita completari si justificari suplimentare, se clarifica urmatoarele,
cu mentiunea ca a fost precizat ca vor fi acceptate toate solutiile tehnice
echivalente / superioare cu conditia respectarii interconectarii si inaltei
automatizari, ce vor fi insotite de justificarea aferenta pentru validarea
conformitatii cu exigentele si obiectivul investitiei:

4.1. In <ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului  ,Analizor pentru identificarea  microbiana prin
spectrometrie de masa MALDI-TOF”:

(i) Referitor la cerinta: ,S& poata fi utilizata impreund cu
rezultatele testarii sensibilitatii la agenti antimicrobieni, in scopul de a
stabili sau adapta tratamentul pacientului si de a monitoriza modelele
epidemiologice”: Conform celor mentionate in cadrul punctului de
vedere, nu a fost luata nicio masura de remediere, deoarece aceasta a
fost clarificata, astfel: ,Cerinta este in concordanta cu proiectul aprobat,
identificarile agentilor patogeni impreuna cu testarea sensibilitatii la
agenti antimicrobieni (de exemplu antibiotice, antifungice) se utilizeaza
atat pentru un tratament tintit administrat pacientului, cat si pentru
reducerea riscului de infectii nosocomiale si epidemiologie.” Suplimentar,
se face precizarea ca prin utilizarea integrata a analizorului MALDI-TOF si
a testelor de sensibilitate la agentii antimicrobieni, se va putea obtine o
abordare mai precisa si personalizata a tratamentului infectiilor
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microbiene, pentru imbunatatirea calitatii asistentei medicale si
reducerea riscului de utilizare inadecvata a antibioticelor;

(ii) Referitor la cerintele: , Echipamentul sa permita incarcarea si
procesarea continuad a probelor”, ,Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul,
cu mentiunea faptului cd pot fi acceptate si alte proceduri de lucru
echivalente (se va demonstra echivalenta prin prezentarea procesului in
vederea validarii acesteia): - Incarcare si pornire continua automata: -
Incarcare a minim 10 lame tintad fara impact asupra probelor procesate
in acel moment (cerinta punctata suplimentar)”: Conform celor
mentionate in cadrul punctului de vedere, nu a fost luata nicio masura de
remediere, intrucat a fost justificata necesitatea, fiind o cerinta minima,
cu mentiunea ca va fi acceptata orice solutie tehnica echivalenta /
superioara celei solicitate, care permite incarcarea si procesarea
continua, respectiv analiza in paralel a mai multor probe fara a afecta
proba sau analiza curenta: ,Precizam ca aceasta cerinta are relevanta
pentru laboratorul din cadrul institutiei, acesta avand obligatia ca intr-un
timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor. Un analizor care permite
incarcarea si procesarea continua este necesar atat pentru gestionarea
eficienta a fluxului de lucru in laborator, cat si pentru incarcarea
continua a probelor urgente, fara a astepta descarcarea unei lame dupa
procesarea acesteia si introducerea a unei noi lame in aparat.”

(iii) Referitor la cerinta: ,Echipamentul este necesar sa dispuna de
capacitatea de a efectua un numar mare de identificari fara a fi necesara
incarcarea de lame suplimentare”: Conform celor mentionate in cadrul
punctului de vedere, nu a fost luata nicio masura de remediere, intrucat
a fost justificata necesitatea, fiind o cerinta minima, cu mentiunea ca va
fi acceptata orice solutie tehnica echivalenta / superioara celei solicitate
care permite incarcarea si procesarea continud, respectiv analiza in
paralel a mai multor probe fara a afecta proba sau analiza curenta:
,Precizam ca aceasta cerinta are relevanta pentru laboratorul din cadrul
institutiei, acesta avand obligatia ca intr-un timp scurt sd elibereze
rezultatele pacientilor. Un sistem care permite efectuarea unui numar
mare de identificari fara a astepta incarcarea de lame suplimentare dupa
procesarea lamei curente din sistem, este necesar atat pentru
gestionarea eficientd a fluxului de lucru in laborator, cat si pentru
probele urgente”.

(iv) Referitor la cerintele privind software-ul echipamentului:
s~Echipamentul sa dispund de un software de monitorizare activitati.
Aplicatia sa fie destinata utilizarii pe computer si bazat pe tehnologia
Web - care sa asigure interfata cu utilizatorul pentru evaluarea si
aprobarea rezultatelor. Sa poata transfera rezultatele identificarilor catre
sistemul informatic al laboratorului (LIS - protocolul HL7) si catre
celelalte analizoare compatibile pentru efectuarea antibiogramelor. Sa
poata gestiona fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie de la
primirea rezultatelor pana la transmiterea acestora; Accesul sa se
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efectueze printr-o conexiune criptata HTTPS,; Software-ul sistemului sa
poata fi accesat de catre utilizator de la distanta prin intermediul unui
computer conectat in mod direct la reteaua laboratorului sau la internet
(optional)”: Conform celor mentionate in cadrul punctului de vedere,
coroborat cu justificarea gruparii echipamentelor intr-un singur lot (nota:
asigurarea compatibilitatii si interconectarii echipamentelor ce vor fi
integrate in spatiul existent, conform proiectului aprobat, in scopul
organizarii unui circuit functional conform procedurilor de lucru ce
urmeaza a fi adaptate conform metodologiei EUCAST prin utilizarea
noilor tehnologii), nu a fost luata nicio masura de remediere, intrucat
aceasta asigura nivelul de performanta minim solicitat, cu mentiunea ca
va fi acceptata orice solutie tehnica echivalenta / superioara celei
solicitate, fiind acceptat orice echipament care va dispune de un software
de monitorizare activitati ce va respecta cerintele minime solicitate:
,Precizam ca aceasta cerintd are relevanta pentru laboratorul din cadrul
institutiei, deoarece cu ajutorul acestui software integrat, rezultatele
identificarilor pot fi astfel revizuite si aprobate de pe orice computer din
reteaua spitalului, optimizandu-se fluxul de lucru in cadrul laboratorului”.

(v) Referitor la cerintele: ,Rapoartele despre izolate sa furnizeze
informatii privind trasabilitatea pentru toate rezultatele revizuite.
Rapoarte despre: susceptibilitate antimicrobiana cumulativa raport
antibiograma, raport cumulat pe categorii de rezultate, raport cumulat
pe CMI, raport infectii asociate asistentei medicale, raport MDRO
(multirezistenta), raport MDRO per pacient”: Conform celor mentionate
in cadrul punctului de vedere, coroborat cu justificarea gruparii
echipamentelor intr-un singur lot (nota: asigurarea compatibilitatii si
interconectarii echipamentelor ce vor fi integrate in spatiul existent,
conform proiectului aprobat, in scopul organizarii unui circuit functional
conform procedurilor de lucru ce urmeaza a fi adaptate conform
metodologiei EUCAST prin utilizarea noilor tehnologii), nu a fost luata
nicio masura de remediere, intrucat aceasta asigura nivelul de
performanta minim solicitat, cu mentiunea ca va fi acceptata orice
solutie tehnica echivalenta / superioara celei solicitate, fiind acceptat
orice echipament care va dispune de un posibilitatea de automatizare a
procesului de analiza si pentru a furniza rapoarte detaliate privind
rezultatele: , Precizam ca aceste cerinte au relevanta pentru laboratorul
spitalului deoarece au in vedere asigurarea trasabilitatii si rapoartele
mentionate sunt in concordanta cu proiectul aprobat «Reducerea riscului
de infectii nosocomiale la nivelul Spitalului Judetean de Urgenta ...»".

(vi) Referitor la cerinta: ,Tehnologia de detectie sa fie bazata pe un
laser clasa 4 cu o lungime de 349 nm"”: Conform celor mentionate in
cadrul punctului de vedere, a fost justificata cerinta minima, cu
mentiunea ca vor fi admise si tehnologii de detectie bazate pe un laser
clasa 4 echivalent sau superior din punct de vedere tehnic;
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(vii) Referitor la cerinta: ,Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul
[...]: - Trasabilitate asiguratd cu scanarea automatd a codurilor de
bare”: Conform celor mentionate in cadrul punctului de vedere,
coroborat cu justificarea gruparii echipamentelor intr-un singur lot (nota:
asigurarea compatibilitatii si interconectarii echipamentelor ce vor fi
integrate in spatiul existent, conform proiectului aprobat, in scopul
organizarii unui circuit functional conform procedurilor de lucru ce
urmeaza a fi adaptate conform metodologiei EUCAST prin utilizarea
noilor tehnologii), nu a fost luata nicio masura de remediere, intrucat
aceasta asigura nivelul de performanta minim solicitat, cu mentiunea ca
va fi acceptata orice solutie tehnica echivalenta / superioara celei
solicitate: ,Precizam ca aceste cerinte sunt relevante pentru spital
deoarece au in vedere asigurarea trasabilitatii, sistemul avand
posibilitatea scanarii automate a codurilor de bare pentru lamele
introduse in aparat, prevenind astfel erorile umane si gestioneazd un
flux de lucru eficient in cadrul laboratorului de microbiologie din cadrul
institutiei”;

(viii) Referitor la cerinta: ,- Efectuare de fine-tuning automat de
catre echipament atunci cdnd instrumentul nu este utilizat”: Conform
celor mentionate in cadrul punctului de vedere, nu a fost luata nicio
masura de remediere, intrucat a fost explicat termenul si
functionalitatea, cu mentiunea ca va fi acceptata orice solutie tehnica
echivalenta / superioara celei solicitate care sa asigure functionalitatea
minima solicitata de ajustare fina automata in scopul obtinerii unui grad
inalt de automatizare: ,Precizam ca termenul de fine-tuning se refera la
ajustarea fina automata care se doreste sa fie efectuata automat de
catre analizor, reprezentdnd o calibrare de inalta acuratete, pentru a
preveni erorile in ceea ce priveste rezultatele”;

ix. Referitor la cerintele: ,Matricea utilizata pentru identificarea
microorganismelor (Pentru controlul intern al calitatii necesita
urmatoarele tulpini ATCC: Enterobacter aerogenes ATCC 13048 si
Escherichia coli ATCC 8739 (utilizata si ca tulpind de calibrare); Matricea
utilizata pentru pretratarea levurilor in vederea facilitarii identificarii lor
cu metoda MALDI-TOF (Pentru controlul intern al calitatii necesita
urmatoarele tulpini ATCC: Candida glabrata ATCC MYA-2950 si
Escherichia coli ATCC 8739 - utilizata ca si tulpina de calibrare); Kit
pentru identificare mucegaiuri pentru procesarea probelor prin
extragerea si  inactivarea proteinelor in vederea identificarii
mucegaiurilor; Kit pentru identificarea speciilor de Mycobacterium /
Nocardia (Pentru controlul intern al calitatii necesita urmdatoarele tulpini
ATCC: Mycobacterium smegmatis ATCC 19420 sau Nocardia farcinica
ATCC 3308;)”: Conform celor mentionate in cadrul punctului de vedere,
nu a fost luata nicio masura de remediere, intrucat a fost justificata
necesitatea, fiind o cerinta minima, cu mentiunea ca va fi acceptata orice
solutie tehnica echivalenta / superioara celei solicitate: ,Precizam ca
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aceste cerinte au fost intocmite in vederea asigurarii unui kit minim
pentru instruire necesar laboratorului de microbiologie, pentru
asigurarea unui control intern de calitate eficient care garanteaza
acuratetea rezultatelor. Vor fi admise si alte produse echivalente, cu
posibilitatea efectuarii controlului intern de calitate, agentii economici
puténd solicita clarificari cu privire la aceasta cerinta pentru validarea
conformitatii kiturilor conform necesitatii”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si materiale — 5 Loturi
in cadrul proiectului «Reducerea riscului de infectii nosocomiale la nivelul
Spitalului Judetean de Urgenta ...»”, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../02.08.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 3.218.973 lei fara TVA
pentru lotul 3 si de 6.064.069,41 lei fara TVA pentru lotul 4.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209418923/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 18.08.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 121.281,40 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.2292/2023.

- ...S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209384123/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 07.08.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 64.380,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2297/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ...S.R.L. au constituit
cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ...
S.R.L. si ...S.R.L. in contestatiile formulate, Consiliul constata ca acestea
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a elaborat
documentatia de atribuire, pentru loturile 3 si 4.

Constatand ca ambii contestatori aduc critici legate, pe de-o parte,
de structura lotului 3 (...S.R.L.), respectiv lotului 4 (... S.R.L.), solicitand
restructurarea acestor loturi, prin constituirea de loturi distincte iar, pe
de alta, parte, constatand ca sunt formulate critici legate de anumite
specificatii tehnice aferente produselor din cadrul celor 2 loturi
mentionate anterior, Consiliul va analiza, cu prioritate, aspectele legate
de restructurarea loturilor, pentru o motivare si abordare unitara a
acestora.
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In esentd, se retine c& ambii contestatori subliniazd c&, in opinia
lor, prin gruparea produselor aferente loturilor 3, respectiv 4, se
restrictioneaza artificial accesul la procedura al operatorilor economici
care comercializeaza doar echipamente destinate spalatoriei, respectiv
doar echipamente destinate sterilizarii, ...S.R.L. solicitand restructurarea
celor 5 echipamente din structura lotului 3 (1  Analizor pentru
identificare microbiana prin spectrometrie de masa MALDI-TOF, 2 Echipament
de incubare medii de cultura de capacitate mare, 3 Analizor automat pentru
hemocultura pentru detectarea unei probe pozitive mai rapid, 4 Sistem
automat de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si antifungice si 5

Echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi) in 5 loturi
distincte, fiind echipamente de sine statatoare, distincte, complet
autonome si independente, iar ... S.R.L. solicitand modificarea structurii
lotului 4 (1. Masini de spalat cu bariera igienicd 6 buc, 2. Masini de spalat si
dezinfectat mopuri si lavete 3 buc, 3. Echipamente de sterilizare de capacitate
mare cu abur 1 buc, 4. Echipamente pentru sterilizarea aparatelor pentru
investigatii endoscopice si bronhoscopice cu dulap de pastrare igienica a
fibroscoapelor sterilizate 2 buc, 5. Echipamente pentru spalarea si
dezinfectarea biberoanelor 2 buc, 6. Echipamente pentru macerarea
ploscarelor si urinarelor de unica utilizare 25 buc, 7. Echipament pentru
spalarea si sterilizarea instrumentarului 1 buc), prin constituirea de loturi
distincte pentru pozitiile 1-2, respectiv pozitiile 3 - 7 aflate, in prezent, in
compozitia Lotului 4.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ...S.R.L.,
respectiv ... S.R.L., Consiliul are in vedere , obiectul” supus achizitiei, si
anume echipamente destinate Spitalului Judetean de Urgenta ..., loturile
3 si 4 avand urmatoarea structura:

Lotul 3 vizeaza achizitionarea urmatoarelor tipuri de produse:

APARATURA MICROBIOLOGIE COD CPV PRINCIPAL: 33100000-1
Echipamente medicale

COD CPV SECUNDAR: 38000000-5 - Echipamente de laborator, optice si
de precizie (cu exceptia ochelarilor), 38433100-0 - Spectrometre de masa,
38434000-6 - Analizoare Echipamentele care fac obiectul lotului 3:

-1 Analizor pentru identificare microbiana prin spectrometrie de masa
MALDI-TOF,

-2 Echipament de incubare medii de cultura de capacitate mare,

-3 Analizor automat pentru hemocultura pentru detectarea unei probe
pozitive mai rapid,

-4 Sistem automat de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si
antifungice si

-5  Echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi.

Lotul 4 vizeaza achizitionarea urmatoarelor tipuri de produse:

+I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele)

1. Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze:

2. Masini de spalat cu bariera igienica 6 buc.
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3. Masini de spéalat si dezinfectat mopuri si lavete 3 buc.

4. Echipamente de sterilizare de capacitate mare cu abur 1 buc.

5. Echipamente pentru sterilizarea aparatelor pentru investigatii
endoscopice si bronhoscopice cu dulap de pastrare igienica a fibroscoapelor
sterilizate 2 buc.

6. Echipamente pentru spalarea si dezinfectarea biberoanelor 2 buc.

7. Echipamente pentru macerarea ploscarelor si urinarelor de unica
utilizare 25 buc.

8. Echipament pentru spalarea si sterilizarea instrumentarului 1 buc.”, cu
respectarea specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini.

De asemenea, se remarca faptul ca procedura de atribuire a fost
impartita in mai multe loturi, structura loturilor 3 si 4, ce constituie
obiectul divergentei intre parti, constituind una din criticile aduse de
catre ...S.R.L., respectiv ... S.R.L. in prezenta cauza, contestatorii
sustinand faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a divizat
obiectul aferent loturilor 3 si 4 in mai multe loturi distincte, in conditiile
in care, in opinia celor doi contestatori, echopamentele aferente celor 2
loturi contestate sunt produse diferite, care se furnizeaza prin modalitati
distincte si se pot furniza de operatori economici distincti, solicitarea
acestora adresata Consiliului, fiind aceea a obligarii autoritatii
contractante la modificarea structurii loturilor 3 si 4, aferente prezentei
achizitii, prin constituirea de loturi corespunzatoare fiecarui produs
aferent loturilor 3 si 4.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

Argumentele aduse de contestator sunt, in mod succint, legate de
faptul ca, in opinia ...S.R.L., din punct de vedere tehnic, nu exista niciun
motiv justificat in vederea lipsei lotizarii obiectului procedurii de atribuire
in privinta echipamentelor aferente lotului 3 al procedurii - intitulat , Lot 3
- Aparaturd Microbiologie”, in conditiile in care cele 5 echipamente diferite
(separate) au functionalitati diferite, autonome si independente si care
nu sunt destinate utilizarii comune - unele reprezinta sisteme de analize,
iar altele echipamente auxiliare - nefacand parte, in consecinta, din
portofoliul obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest
domeniu.

In replica la cele reclamate de contestator, prin punctul de vedere
nr. 14502/21.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45440/21.08.2023,
argumentul decisiv adus de ... in favoarea faptului ca, in mod justificat, a
grupat produsele aferente lotului 3 este acela ca lotul 3 cuprinde
echipamente de laborator pentru microbiologie compatibile si
interconectate ce vor fi integrate in spatiul existent, conform proiectului
aprobat, in scopul organizarii unui circuit functional conform procedurilor
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de lucru ce urmeaza a fi adaptate conform metodologiei EUCAST prin
utilizarea noilor tehnologii.

Impartirea pe loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un
drept al autoritatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica. Cerinta legala in constituirea loturilor
este baza cantitativa si baza calitativa, astfel incat sa corespunda mai
bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. Ori, din studiul pietei,
rezulta ca, in marea majoritate, furnizorii de astfel de echipamente de
laborator livreaza categoriile de echipamente pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze pentru spital. Divizarea
lotului 3 in mai multe loturi nu este in folosul autoritatii contractante si
spitalului care ar urma sa gestioneze livrarea de la mai multi furnizori cu
echipe interconectate, care sa fie in conformitate cu procedurile de lucru
si sa se integreze in circuitul functional al departamentului.

Din specificatiile tehnice ale echipamentelor componente ale lotului
3, contestat, rezultda ca toate acestea sunt echipamente de laborator
pentru microbiologie, asa cum este descris si de contestator: sisteme de
analiza si echipamente auxiliare pentru microbiologie - echipamentul de
incubare este un echipament auxiliar care se incadreaza in acelasi lot,
deoarece este integrat in circuitul functional al departamentului, fiind
astfel corelat cu celelalte aparate asa cum a fost descris si in cadrul
proiectului aprobat. Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 3
este asadar similara si unitara, deci in acord cu prevederile legale.
Solicitarea de catre contestator de divizare a lotului 3, avand la baza
functionalitatea diferita, nu este justificata in acest context, avand in
vedere ca echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire sunt
integrate intr-un circuit functional si reprezinta categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, si anume comercializarea echipamentelor
de laborator.

Achizitoarea mai arata si faptul ca procedura de achizitie publica
este divizata in 5 loturi, respectandu-se in acest sens principiile legale de
atribuire a contractelor de achizitii publice si ale nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii iar la stabilirea componentei
lotului 3, s-a avut in vedere ca lotul sa fie alcatuit din produse
asemanatoare si care au destinatie comuna, astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante.

Referitor la lotul 4, Consiliul retine ca argumentele aduse de
contestatorul ... S.R.L. sunt, in mod succint, legate de faptul ca, in opinia
acestuia, echipamentele aferente lotului, si anume , Masini de spalat cu
bariera igienica 6 buc”, ,Masini de spalat si dezinfectat mopuri si lavete 3 buc”,
~Echipamente de sterilizare de capacitate mare cu abur 1 buc”, ,Echipamente
pentru sterilizarea aparatelor pentru investigatii endoscopice si bronhoscopice
cu dulap de pastrare igienica a fibroscoapelor sterilizate 2 buc”, ,Echipamente

/4

pentru spalarea si dezinfectarea biberoanelor 2 buc”, ,Echipamente pentru
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macerarea ploscarelor si urinarelor de unica utilizare 25 buc” si ,Echipament
pentru spdlarea si sterilizarea instrumentarului 1 buc.”, puteau fi grupate in
loturi disctincte, acesta punctand faptul ca, in opinia sa, pozitiile 1 si 2
sunt echipamente destinate spalatoriei spitalului (curatare), iar pozitiile
3-7 sunt echipamente destinate dezinfectiei/sterilizarii instrumentarului
din spital, impunandu-se obligarea autoritatii contractante Ia
restructurarea Lotului 4, prin constituirea de loturi distincte pentru
pozitiile 1-2, respectiv pozitile 3 - 7 aflate, in prezent, in compozitia
Lotului 4.

Prin gruparea acestor produse se restrictioneaza artificial accesul la
procedura a operatorilor economici care comercializeaza doar
echipamente destinate spalatoriei, respectiv doar echipamente destinate
sterilizarii.

Se invedereaza ca nu exista legatura de functionalitate intre cele
doua categorii de echipamente, acestea avand rol functional distinct in
cadrul spitalului, respectiv prima categorie de echipamente este
destinata spalatoriei spitalului, iar cea de-a doua categorie de
echipamente este destinata procesului de sterilizare.

In replicd, prin punctul de vedere nr. 14501/21.08.2023, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 45437/21.08.2023, ... arata ca lotul 4 cuprinde
echipamente destinate unei utilizari similare, in speta de sterilizare /
dezinfectare / igienizare a aparatelor si materialelor utilizate in cadrul
unitatii sanitare, toate echipamentele facand parte din aceeasi categorie.

Achizitoarea sustine ca, din studiul pietei, rezulta ca, in marea
majoritate, furnizorii de astfel de echipamente livreaza categoriile de
produse pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze pentru spital. Divizarea lotului 4 in mai multe loturi nu este
in folosul autoritatii contractante si spitalului, care ar urma sa gestioneze
livrarea de la mai multi furnizori.

Din specificatiile tehnice ale echipamentelor componente ale lotului
4, contestat, rezulta ca toate acestea sunt produse de sterilizare,
dezinfectare, igienizare aparate si materiale (spalare rufe cu bariera
igienica, spalare si dezinfectare mopuri si lavete cu risc ridicat de infectii,
spalare si sterilizare instrumentar si aparate pentru investigatii
endoscopice si bronhoscopice, spalare si dezinfectare biberoane
s.a.m.d). Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 4 este asadar
similara, deci in acord cu prevederile legale. Solicitarea de catre
contestator de divizare a lotului 4 avand la baza diferentierea procesului
de curatare de cel de sterilizare, nu este justificata in acest context,
avand in vedere ca produsele solicitate prin documentatia de atribuire
sunt categorii de produse furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, si anume
comercializarea echipamentelor de sterilizare/dezinfectare/igienizare
aparate si materiale destinate unitatilor sanitare. Observatie: Masinile de
spalat nu sunt echipamente uzuale, ci cu bariera igienica.
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Referitor la criteriul/modalitatea de grupare a echipamentelor ce
formeaza Lotul 4 - Echipamente sterilizare si dezinfectie aparatura si
materiale, se face precizarea ca echipamentele la care se face referire in
cadrul contestatiei - pentru a fi restructurate in doua loturi distincte, au
fost descrise si incadrate in aceeasi categorie de echipamente in cadrul
proiectului aprobat, si anume: Sisteme de curatenie automate care
utilizeaza tehnici avansate pentru dezinfectie/decontaminare aer,
suprafete si/sau echipamente, si sisteme de sterilizare instrumentar
medical. Drept urmare, aceste echipamente au utilizari similare -
sterilizarea/dezinfectarea/igienizarea aparatelor si materialelor utilizate
in cadrul unitatii sanitare, fapt confirmat si de codul CPV secundar comun
33191000-5 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare.
Acestea fac parte din gama normala de echipamente
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in acest sector.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizavi
de critica adusa de catre ...S.R.L. si de catre ... S.R.L. vizavi de
nedivizarea obiectul aferent loturilor 3 si 4 in mai multe loturi distincte,
este aceea a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului aferent
loturilor 3 si 4 al achizitiei, in mai multe loturi, pentru fiecare echipament
in parte.

In vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in
cauza, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul
caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentele ce se doresc a fi achizitionate in cadrul
loturilor 3, respectiv 4.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. 11.1.6) ,Impartire in loturi” faptul ca a divizat contracul
de furnizare pe loturi (5 loturi), in cadrul lotului 3, respectiv 4,
contestate fiind grupate urmatoarele echipamentele mentionate anterior.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza:

Legea nr. 98/2016:

Art. 141.-,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si,
in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.
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(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul
de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta precizeaza
in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
ofertant.

(7) Autoritatea contractantd are obligatia de a indica in documentele
achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica
pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care
in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta
atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numarul
maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant fi pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide @ atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor
si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in anuntul de
participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile
sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru
a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumita
combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fata de punctajul
total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractantd efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea
punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu;”.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - art. 18 - ,(1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea
contractantd poate derula un proces de consultare a pietei, ca parte a
procesului de achizitie publica, in cadrul etapei de planificare/pregatire, care se
initiaza prin publicarea in SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui
anunt privind consultarea, in cazul in care doreste achizitionarea unor
produse/servicii/lucrari cu grad ridicat de complexitate tehnica, financiara sau
contractuala, ori din domenii cu un rapid progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sad contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;
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b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la
procesul de consultare a pietei;

c) descrierea necesitatilor obiective si constrangerilor de natura tehnica,
financiara si/sau contractuala ce caracterizeaza nevoia autoritatii contractante
in raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul pdna la care se transmit propunerile persoanelor interesate
in cadrul procesului de consultare;

f) termenul p4dna la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in
care se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia
autoritatii contractante.

(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte alternative.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la o astfel de atribuire pe loturi.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
ca se impune atribuirea pe mai multe loturi, si a grupat produsele
similare in cadrul loturilor 3, respectiv 4, motivat pe de o parte de faptul
ca produsele solicitate prin documentatia de atribuire sunt categorii de
produse furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, respectiv comercializarea de
echipamente de laborator pentru microbiologie compatibile si
interconectate ce vor fi integrate in spatiul existent, conform proiectului
aprobat, in scopul organizarii unui circuit functional conform procedurilor
de lucru ce urmeaza a fi adaptate conform metodologiei EUCAST prin
utilizarea noilor tehnologii (lotul 3) si echipamente destinate unei utilizari
similare, in speta de sterilizare / dezinfectare / igienizare a aparatelor si
materialelor utilizate in cadrul unitatii sanitare, toate echipamentele
facand parte din aceeasi categorie (lotul 4), iar pe de alta parte prin
prisma scopului achizitiei, respectiv acela de a achizitiona produse de
calitate, in caietul de sarcini, la punctul 1.b). ,Obiective si contextul
realizarii achizitie” fiind inserata urmatoarea mentiune, si anume
n,Proiectul, prin obiectivul sau general - Cresterea capacitatii de gestionare si
prevenire a infectiilor nosocomiale in cadrul Spitalului .JUDETEAN DE URGENTA

va contribui la imbunatatirea activitatilor de control al infectiilor
nosocomiale la nivel de spital si la nivel national, la mentinerea la minim a
ratei infectiilor nosocomiale, la ridicarea nivelului calitativ al actului medical, la
scaderea numarului de pacienti cu infectii nosocomiale, la limitarea la minimul
necesar a transferurilor pacientilor cu LA.AM sau colonizati cu germeni cu risc
epidemiologie major,conform principiului ingrijirii lor acolo unde au fost
diagnosticati sau identificati si implicit la asigurarea sigurantei pacientilor din
cadrul spitalului.”

Pagina 76 din 82



Examinand fondul criticilor aduse de contestatori sub aspectul
lotizarii si documentele aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, la
capitolul ,d) Contextul realizarii achizitiei”” s-au mentionat urmatoarele:

,Cresterea capacitatii de gestionare si prevenire a infectiilor nosocomiale
in cadrul SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ... se va realiza prin:

1. organizarea unor saloane cu un singur pat in vederea izolarii
microbiologice prevazute cu grup sanitar propriu, astfel:

Organizarea a 23 saloane cu un singur pat si grup sanitar cu functiunea
de izolator pentru izolarea/ tratarea pacientilor cu LAAM determinate de
germeni MDR / ICD in cadrul a 4 cladiri / 3 locatii:

- 19 izolatoare in sectiile neurologie, cardiologie, chirurgie generala,
anestezie si terapie intensiva, urologie, chirurgie plastica si arsi, ortopedie,
otorinolaringologie, medicina interna, nutritie, pediatrie si chirurgie pediatricai
in Pavilionul Central al spitalului aflat la adresa din b-dul. Stadionului nr. 7

- 1 izolator in Pavilionul Oncologie aflat la adresa din str. Libertarii nr. 11

- 2 izolatoare in Pavilionul Pneumoftiziologie aflat la adresa din str.
Plevnei nr. 26

- 1 izolator in Pavilionul Boli infectioase aflat la adresa din str. Plevnei nr.
26

Pentru organizarea celor 23 izolatoare, prin prezentul proiect sunt
propuse lucrdri de arhitectura si instalatii in vederea igienizarii, modernizarii si
respectiv organizarii izolatoarelor cu un pat si baie proprie si dotarea lor cu
echipamente de inalta performanta (cele mai recente tehnologii disponibile)
specifice acestui tip de activitati:

- sisteme individuale de purificare a aerului cu presiune negativa
pentru izolator (23 buc)

- sistem de dezinfectie cu abur sub presiune pentru izolator (2 buc)

- set complet mobilier medical pentru fiecare izolator (pat salon
electric - 23 buc, noptiera cu masuta de servit - 23 buc, paravan - 23 buc,
suport perfuzii - 23 buc, carucior medicatie - 23 buc, carucior rufe
curate/murdare - 23 rufe, carucior servire alimente - 23 buc)

- monitor functii vitale pentru fiecare izolator (23 buc)

- concentrator oxigen pentru fiecare izolator (23 buc)

- statie infuzie pe suport mobil - injectomat (pompa de injectie
automata) pentru izolator (23 buc)

- echipament resuscitare prim-ajutor pentru fiecare izolator cu
defibrilator si trusa resuscitare pentru izolator (23 buc)

- statie infuzomat pe suport mobil - pompa de perfuzie automata cu
nutritie enterala si parenterala pentru izolator (23 buc)

2. dezvoltarea laboratorui de microbiologie din cadrul spitalului prin
achizitionarea de:

- analizor pentru identificare microbiana prin spectrometrie de masa
MALDI-TOF - 1 buc

- echipament de incubare medii de cultura de capacitate mare - 1
buc

- analizor automat pentru hemocultura pentru detectarea unei probe
pozitive mai rapid - 1 buc
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- sistem automat de identificare si testare a sensibilitatii la
antibiotice si antifungice - 1 buc

- echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi - 1

insotite de implementarea extinsa si uniforma a standardelor europene
de interpretare (EUCAST);

3. reducerea riscului de infectii nosocomiale la nivelul spitalului prin
achizitionarea de echipamente si materiale sanitare performante astfel:

- Lampa UV-C mobila - 24 buc

- Echipamente pentru dezinfectia suprafetelor cu aburi - 12 buc

- Echipamente de dezinfectie prin nebulizare - mobile automate -12
buc

- Roboti de dczinfectie complet autonomi cu tehnologie UV-C - 6 buc

- Masini de spalat cu bariera igienica - 6 buc

- Masini de spalat si dezinfectat mopuri si lavete - 3 buc

- Echipamente de sterilizare de capacitate mare cu abur -1 buc

- Echipamente pentru sterilizarea aparatelor pentru investigatii
endoscopice si bronhoscopice cu dulap de pastrare igienica a fibroscoapelor
sterilizate - 2 buc

- Echipamente pentru spalarea si dezinfectarea biberoanelor - 2 buc

- Echipamente pentru macerarca ploscarelor si urinarelor de unica
utilizare - 25 buc

- Echipamente de dezinfectie a aerului cu UV-C si alte tehnologii prin
recircularea aerului - 45

- Echipament pentru spalarea si sterilizarea instrumentarului - 1 buc

- Echipament automat pentru evaluarea calitatii igienei mainilor - 20
buc

- Echipament pentru evaluarea incarcaturii microbiologice pe
suprafete - 23 buc

- Echipamente automate de detectie direct din aer a
microorganismelor si a particulelor - 4 buc

- Echipament de evidentiere a incarcaturii microbiologice in aer - 4 buc

Astfel, proiectul propus, prin obiectivul sau general - cresterea capacitatii
de gestionare si prevenire a infectiilor nosocomiale in cadrul Spitalului
JUDETEAN DE URGENTA ... - va contribui si la imbunatatirea activitatilor de
control al infectiilor nosocomiale la nivel de spital si la nivel national, la
mentinerea la minim a ratei infectiilor nosocomiale, la ridicarea nivelului
calitativ al actului medical, la scaderea numadarului de pacienti cu infectii
nosocomiale, la limitarea la minimul necesar a transferurilor pacientilor cu
IAAM sau colonizati cu germeni cu risc epidemiologie major,conform
principiului ingrijirii lor acolo unde au fost diagnosticat! sau identificari si
implicit la asigurarea sigurantei pacientilor din cadrul spitalului.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine sustinerile achizitoarei,
exprimate atat in cadrul punctului de vedere nr. 14502/21.08.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45440/21.08.2023, cat si in cadrul punctului
de vedere nr. 14501/21.08.2023, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
45437/21.08.2023, conform carora ,dezvoltarea departamentului de
microbiologie se realizeaza prin integrarea echipamentelor aprobate intr-un
circuit functional. (...) Necesitatea are la bazd modalitatea de lucru a spitalului,
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astfel incat sa obtina rezultate corespunzatoare in domeniul microbiologiei de
laborator, dupa cum urmeaza: Dupa ce probele sunt recoltate de la pacient si
transportate catre departamentul de microbiologie, pentru emiterea un
rezultat, sunt necesare o serie de etape, care sunt enumerate. Astfel, toate
componentele lotului nr. 3 sunt necesare in departamentul de microbiologie,
cu respectarea modalitatii de lucru, de la primirea probei, pana la eliberarea
rezultatului” (in referire la lotul 3), respectiv ,echipamentele componente ale
lotului 4 (...) sunt produse de sterilizare, dezinfectare, igienizare aparate si
materiale (spalare rufe cu barierd igienica, spalare si dezinfectare mopuri si
lavete cu risc ridicat de infectii, spalare si sterilizare instrumentar si aparate
pentru investigatii endoscopice si bronhoscopice, spalare si dezinfectare
biberoane s.a.m.d). Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 4 este
asadar similard, deci in acord cu prevederile legale. Solicitarea de catre
contestator de divizare a lotului 4 avadnd la baza diferentierea procesului de
curatare de cel de sterilizare, nu este justificata in acest context, avand in
vedere ca produsele solicitate prin documentatia de atribuire sunt categorii de
produse furnizate / comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, si anume comercializarea echipamentelor de
sterilizare / dezinfectare / igienizare aparate si materiale destinate unitatilor
sanitare. Observatie: Masinile de spalat nu sunt echipamente uzuale, ci cu
bariera igienica” ((in referire la lotul 4).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ...S.R.L. conform
careia, in cadrul lotului 3 autoritatea contractanta solicita mai multe
echipamente diferite (separate), cu functionalitati diferite, autonome si
independente si care nu sunt destinate utilizarii comune - unele
reprezinta sisteme de analize, iar altele echipamente auxiliare - nefacand
parte, in consecinta, din portofoliul obisnuit al operatorilor economici
care activeaza in acest domeniu (Analizor pentru identificare microbiand
prin spectrometrie de masa MALDI-TOF, Echipament de incubare medii de
cultura de capacitate mare, Analizor automat pentru hemocultura pentru
detectarea unei probe pozitive mai rapid, Sistem automat de identificare si
testare a sensibilitatii la antibiotice si antifungice, precum si Echipament
automat rapid pentru antibiograme hemoculturi), Consiliul are in vedere
faptul ca, astfel cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un
drept al autoritatii contractante de care aceasta poate uza si nu a
instituit o obligatie in sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi,
gruparea echipamentelor aferente lotului 3, aspect contestat de catre
...S.R.L., intr-un singur lot (lot 3), iar nu in loturi distincte, cum
apreciaza contestatorul, a contractului de achizitie publica de furnizare in
cauza, fiind un drept/optiune a/al autoritatii contractante, aceleasi
consideratii fiind avute in vedere de catre Cosiliu si in referire la
sustinerile formulate de catre ... S.R.L. vizavi de componenta lotului 4.

Asadar autoritatea contractanta a avut la baza considerente
economice, tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea
aleasa de a nu diviza produsele/echipamentele aferente loturilor 3 si 4 in
mai multe loturi distincte, aferente fiecarui produs in parte (cum
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sustine ...S.R.L.), sau gruparea acestora (cum sustine contestatorul ...
S.R.L.), autoritatea contractanta si-a fundamentat cerintele din caietul de
sarcini pentru a raspunde necesitatilor aparute 1in asigurarea
produselor/echipamentelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
scopul achizitiei fiind acela de derulare in conditii optime a activitatii
spitalului.

Se are in vedere si faptul ca produsele care fac parte din obiectul
lotului 3 al achizitiei este constituit din produse ce acopera aceeasi
necesitate si sunt destinate unor utilizari identice sau similare, relevanta
in acest sens fiind si sustinerea Consiliului Judetean ... conform careia
»Din specificatiile tehnice ale echipamentelor componente ale Ilotului 3,
contestat, rezultd ca toate acestea sunt echipamente de laborator pentru
microbiologie, asa cum este descris si de contestator: sisteme de analiza si
echipamente auxiliare pentru microbiologie - echipamentul de incubare este un
echipament auxiliar care se incadreaza in acelasi lot, deoarece este integrat in
circuitul functional al departamentului, fiind astfel corelat cu celelalte aparate
asa cum a fost descris si in cadrul proiectului aprobat. Destinatia si utilitatea
produselor incluse in lotul 3 este asadar similard si unitara, deci in acord cu
prevederile legale. Solicitarea de catre contestator de divizare a lotului 3,
avand la baza functionalitatea diferita, nu este justificata in acest context,
avand in vedere ca echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire
sunt integrate intr-un circuit functional si reprezinta categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, si anume comercializarea echipamentelor de laborator.

Referitor la modalitatea de grupare a echipamentelor ce formeaza Lotul
3 - Aparatura microbiologie, autoritatea contractantd mentioneaza, de
asemenea, faptul ca echipamentele la care se face referire in cadrul
contestatiei au fost descrise si incadrate in aceeasi categorie de echipamente
in cadrul proiectului aprobat, si anume: Dezvoltarea laboratorului de analize de
microbiologie specializate prin achizitia de analizoare / echipamente
automate / semi-automate de microbiologie, inclusiv echipament de incubare
medii de capacitate mare, in vederea incubarii probelor microbiologice pentru a
fi utilizat impreuna cu tehnologiile de detectie rapida, fiind integrat astfel in
circuitul functional al departamentului pentru incubarea culturilor de bacterii in
vederea detectiei acestora in cadrul laboratorului de microbiologie”.

In referire la echipamentele din cadrul lotului 4, Consiliul constata
ca in structura acestuia sunt cuprinse echipamente destinate unei
utilizari similare, respectiv de sterilizare/dezinfectare/igienizare a
aparatelor si materialelor utilizate in cadrul unitatii sanitare, toate
echipamentele facand parte din aceeasi categorie, sustinerile achizitoarei
conform carora ,,Din specificatiile tehnice ale echipamentelor componente ale
lotului 4 rezulta cd toate acestea sunt produse de sterilizare, dezinfectare,
igienizare aparate si materiale (spalare rufe cu bariera igienica, spalare si
dezinfectare mopuri si lavete cu risc ridicat de infectii, spalare si sterilizare
instrumentar si aparate pentru investigatii endoscopice si bronhoscopice,
spalare si dezinfectare biberoane s.a.m.d). Destinatia si utilitatea produselor
incluse in lotul 4 este asadar similara, deci in acord cu prevederile legale.
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Solicitarea de catre contestator de divizare a lotului 4 avand la baza
diferentierea procesului de curatare de cel de sterilizare, nu este justificata in
acest context, avand in vedere ca produsele solicitate prin documentatia de
atribuire sunt categorii de produse furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, si anume
comercializarea echipamentelor de sterilizare/dezinfectare / igienizare aparate
si materiale destinate unitadtilor sanitare. Observatie: Masinile de spalat nu
sunt echipamente uzuale, ci cu bariera igienica.”

Asa cum s-a precizat si in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta achizitioneaza echipamentele pentru Spitalul Judetean de
Urgenta ..., obiectivul si contextul realizarii achizitiei fiind descris in
caietul de sarcini, in solutionare punctandu-se urmatoarele aspecte, si
anume:

»Proiectul, prin obiectivul sau general - Cresterea capacitatii de
gestionare si prevenire a infectiilor nosocomiale in cadrul Spitalului .JUDETEAN
DE URGENTA ... va contribui la imbunatatirea activitatilor de control al
infectiilor nosocomiale la nivel de spital si la nivel national, la mentinerea la
minim a ratei infectiilor nosocomiale, la ridicarea nivelului calitativ al actului
medical, la scaderea numarului de pacienti cu infectii nosocomiale, la limitarea
la minimul necesar a transferurilor pacientilor cu LA.AM sau colonizati cu
germeni cu risc epidemiologie major,conform principiului ingrijirii lor acolo
unde au fost diagnosticati sau identificati si implicit la asigurarea sigurantei
pacientilor din cadrul spitalului.

De asemenea, proiectul initiat este in conformitate cu prevederile
PLANULUI NATIONAL DE REDRESARE SI REZILIENTA, Pilonul V: Sanatate si
rezilienta institutionala COMPONENTA: 12

- Sanatate, INVESTITIA: 12. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti
publice, Investitia specifica: 12.4. Echipamente si materiale destinate reducerii
riscului de infectii nosocomiale, investitia realizata contribuind la rezolvarea
problemelor existente privind prevenirea, diagnosticul si tratamentul infectiilor
asociate asistentei medicale, evidentiate si accentuate de trecerea recenta prin
pandemia de COVID-19”.

Consiliul nu poate anula o decizie argumentata a achizitoarei, de
grupare a echipamentelor aferente loturilor 3, respectiv 4 ale achizitiei,
doar pe considerentul invocat de contestatori conform carora se impune
ca fiecare produs/echipament sa constituie un lot, respectiv anumite
echipamente sa fie gruoate in cadrul unor loturi distincte, fara a prezenta
motive concrete pentru care produsele nu sunt destinate unor utilizari
identice sau similare.

Or, in conditile in care achizitoarea a argumentat, atat in
documentele achizitiei publice, cat si in punctele de vedere transmise la
dosarul cauzei, motivatia legala care a stat la baza gruparii
echipamentelor in cadrul celor doua loturi, Consiliul determina ca
argumentele sunt pertinente, prezentdand relevanta faptul ca
produsele/echipamentele licitate fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, pe piata de profil existand
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suficienti furnizori care detin toatd gama de echipamente solicitate
solicitate, relevante in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei conform
carora ,echipamentele componente ale lotului 4 (...) sunt produse de
sterilizare, dezinfectare, igienizare aparate si materiale (spalare rufe cu bariera
igienica, spalare si dezinfectare mopuri si lavete cu risc ridicat de infectii,
spalare si sterilizare instrumentar si aparate pentru investigatii endoscopice si
bronhoscopice, spalare si dezinfectare biberoane s.a.m.d). Destinatia si
utilitatea produselor incluse in lotul 4 este asadar similara, deci in acord cu
prevederile legale” si cele conform carora ,echipamentele au fost descrise si
incadrate in aceeasi categorie de echipamente in cadrul proiectului aprobat, si
anume: Dezvoltarea laboratorului de analize de microbiologie specializate prin
achizitia de analizoare/echipamente automate/semi-automate de
microbiologie, inclusiv echipament de incubare medii de capacitate mare, in
vederea incubdrii probelor microbiologice pentru a fi utilizat impreuna cu
tehnologiile de detectie rapida, fiind integrat astfel in circuitul functional al
departamentului pentru incubarea culturilor de bacterii in vederea detectiei
acestora in cadrul laboratorului de microbiologie” (lot 3).

Astfel, Consiliul respinge argumentele aduse de contestatorul
...S.R.L. conform carora ,chiar din denumirile codurilor CPV aferente
echipamentelor incluse in lotul 3, reiese ca cele 5 produse nu au si nu pot avea
utilizari comune, fiind total diferite - echipamente optice, spectrometre de
masda, sisteme de analize. Consecinta logica a acestui fapt este ca cele 5
produse nu fac parte din gama obisnuitd de produse comercializate de
operatorii economici, acestea fiind specifice unor domenii diferite, ceea ce
antameaza faptul cd cele 5 produse nu sunt similare, in acceptiunea Legii nr.
98/2016”, respectiv cele aduse de catre ... S.R.L.) conform carora ,, Prin
gruparea acestor produse se restrictioneaza artificial accesul la procedura a
operatorilor economici care comercializeaza doar echipamente destinate
spalatoriei, respectiv doar echipamente destinate sterilizarii. (...) nu exista
legatura de functionalitate intre cele doua categorii de echipamente, acestea
avand rol functional distinct in cadrul spitalului, respectiv prima categorie de
echipamente este destinata spalatoriei spitalului, iar cea de-a doua categorie
de echipamente este destinata procesului de sterilizare”.

Mai mult, sunt judicioase si pertinente argumentele aduse de
achizitoare atunci cand aceasta a sustinut ca, astfel cum s-a aratat si
cum a fost mentionat si in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a identificat, inainte de toate, necesitatea pe care urmeaza
sa o acopere efectuarea acestei achizitii (loturile 3 si 4), respectiv aceea
de derulare 1in conditii optime a activitatii spitalului. Astfel,
produsele/echipamentele si caracteristicile acestora au fost stabilite in
functie de necesitatile autoritatii contractante si nu in functie de gama de
produse/echipamente a unor producatori/furnizori, cum ar fi, de
exemplu, chiar contestatorii, important de subliniat fiind aspectul
conform caruia, in cadrul caietului de sarcini, s-a inserat urmatoarea
mentiune, si anume: ,Pentru toate produsele si echipamentele care fac
obiectul prezentei achizitii, pentru orice referire la denumiri de produse si/sau
servicii, marci de fabricatie, denumiri comerciale, denumiri de fabricatie,
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standarde, tehnologii de executie etc. si la orice alte referinte de natura
tehnica a se intelege «sau echivalent». Acest lucru este valabil pentru toate
echipamentele din toate loturile prezentate in Fisele tehnice anexate caietului
de sarcini”.

Astfel, sunt pertinente si argumentele achizitoarei conform carora
descrierea detaliata a unui echipament nu are scopul de a restrictiona
participarea, ci de a descrie procedurile de lucru, in scopul asigurarii
circuitului  functional prin integrarea echipamentelor de finalta
performanta cu cele mai recente tehnologii disponibile, asa cum a fost
descris si in cadrul proiectului. Pentru achizitionarea unor astfel de
sisteme, cat mai performante, care sa asigure, spre exemplu,
identificarea agentilor patogeni in scopul limitarii infectiilor nosocomiale,
asa cum a fost preconizat, cu tehnologii ce pot fi interconectate, este
necesara definirea unor cerinte minime detaliate care sa descrie inclusiv
procedurile de lucru, astfel incat sa reiasa nivelul dorit de performanta,
toate cerintele fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Asadar, Consiliul apreciaza ca argumentele achizitoarei in ceea ce
priveste gruparea produselor aferente loturilor 3, respectiv 4 ale
achizitiei sunt justificate atat din punct de vedere al legislatiei incidente
precum si cu incadrarea in prevederile legale in materie de achizitii
publice, cat si din punct de vedere al obtinerii celor mai avantajoase
conditii din punct de vedere economic pentru produsele/echipamentele
ce se doresc a fi achizitionate, respectiv a celui mai bun raport calitate-
pret obtinut prin licitatie si cea mai buna solutie pentru nevoile reale
medicale.

In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut in considerentele
Deciziei civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele:

nCorect a retinut Consiliul cd nici ordonanta si nici Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 nu impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii pe loturi,
aceasta fiind un drept al autoritatii, nu o obligatie. Este adevarat ca decizia
autoritatii trebuie sa respecte principiile de la art. 2 din ordonanta, insa
petenta nu a dovedit ca autoritatea ar fi incalcat aceste principii cAnd a hotarat
pentru mai multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu imparta achizitia pe
loturi, cum doreste reclamanta, intrucat ea nu este producator si furnizor de
protoxid de azot medicinal si nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori
furnizori.

Pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor si de
protoxid de azot medicinal, ci trebuia sa demonstreze cu probe cd, in mod
obisnuit, produsele ce faceau obiectul contractului de achizitie sunt produse si
furnizate separat, neexistadnd decat un numar limitat de producatori si furnizori
ai ambelor produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrdngerea
concurentei, nici discriminarea, nici incalcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitiondrii produselor din mai multe surse, autoritatea poate
sa fie pusa in situatia in care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile
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contractuale, respectiv sd nu poata folosi unul dintre produse, pentru ca nu
poate realiza amestecul necesar pacientilor. Pentru a se putea stabili o
eventuala responsabilitate pentru calitatea produselor furnizate, este necesar
ca ambele produse sa provina din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre
calitatea instalatiilor ori responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca
petenta sa combata sustinerile si punctul de vedere al autoritatii contractante,
ci de eventuala raspundere pentru livrarea unor produse neconforme ori cu
vicii. in conditiile in care sunt livrate doua produse in baza aceluiasi contract,
autoritatea contractanta poate beneficia de un pret mai redus la ambele
produse. Achizitia produselor in mod separat nu garanteaza in niciun fel faptul
ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs,
respectiv protoxidul de azot medical, s& nu se prezinte niciun ofertant si,
astfel, autoritatea sa fie in situatia de a nu putea furniza serviciile medicale
necesare pacientilor si s nu poata folosi nici celdlalt produs achizitionat, mai
ales in contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de petenta, reiese
cd urma sa se achizitioneze o cantitate mult mai mica de protoxid de azot
medicinal. Faptul ca este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia
justificata ca este perfect posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o
achizitie mica a unui singur produs.”

In solutionare se are in vedere si faptul ca sustinerile
contestatorului ...S.R.L. nu sunt dovedite, pentru a se putea retine
restrangerea concurentei, nici n ceea ce priveste gruparea
echipamentelor in cadrul unui singur lot, nefiind suficient ca petentul sa
afirme, chiar daca este real, ca exista anumite impedimente in furnizarea
de catre operatorii economici a tuturor echipamentelor, ci trebuia sa
demonstreze cu probe ca nu exista decat un numar limitat de furnizori ai
produselor solicitate de achizitoare, in caz contrar, nu se poate retine
restrangerea concurentei, aceleasi consideratii fiind avute in vedere de
catre Consiliu si in referire la sustinerile contestatorului ... S.R.L. vizavi
de echipamentele lotului 4.

In sensul cda in cazul wunui lot format din mai multe
produse/echipamente cu utilizari in acelasi domeniu, procedura nu
trebuie Tmpartita pe loturi distincte/mai multe loturi distincte s-a
pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in
dosarul nr. 264/57/2022:

[Petenta SC ... SRL, in concret solicitd remedierea documentatiei de
atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar
n situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu, in
considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca este unul
din cel doi operatori economici din Romania care poate livra cele 3 tipuri de
gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea arata ca este interesul sau sa
verifice si sa supuna controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de
nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru asigurarea unei
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proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu poatd fi contestata
ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de atribuire, s-a
incalcat principiului egalitatii de tratament si restrdngerea artificiala a
concurentei.

Desi a retinut Consiliul cd nu justifica un interes personal, nu se poate
sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Roméniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar odata cu
documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputdnd fi modificate pe
toatd perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei va
avea in vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,
chestiunile de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit marja
de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte,
este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de egalitate de
tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz,
de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Curtea constata ca impadrtirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de
a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii contractului pe
segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea in
vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala din
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Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa
sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea
restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona
ca impdrtirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru
fiecare gaz medical in parte, face executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic si costisitoare, iar necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sda submineze grav buna executare a
contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele
ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti
pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in
parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cdt mai eficiente
utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in
conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna
celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora -
ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a
intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este
justificata de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul documentatiei,
iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu incalca limitele de
exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in considerare natura
produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca
nu se justifica remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru
care va respinge ca neintemeiata plangerea. ]

Aplicand considerentele retinute de instanta de judecata, anterior
redate, rezultda ca in cazul unui lot format din mai multe produse cu
utilizari in acelasi domeniu - cum este cazul loturilor 3, respectiv 4,
aferente procedurii de atribuire in cauza - procedura nu trebuie impartita
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in mai multe loturi distincte, fragmentarea obiectului contractului, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, abordarea Consiliului vizavi de
validarea ca fiind temeinica a deciziei achizitoarei de a nu diviza
produsele aferente loturilor 3, respectiv 4 ale procedurii in mai multe
loturi (pentru fiecare echipament in parte, sau gruparea anumitor
echipamente, in loturi distincte), este justificata prin prisma dispozitiilor
legale mai sus redate si scopului principal al derularii procedurilor initiate
de autoritatile achizitoare (respectiv finalizarea procedurii de atribuire
prin incheierea contractului in speta de fata).

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu poate
primi sustinerile contestatorului ...S.R.L. conform carora ,cele 5
echipamente solicitate nu pot intra in categoria legala de produse similare,
avand in vedere specificul acestora” si nici pe cele ale ... S.R.L. conform
carora ,procedura aferentd lotului 4 va rdméne eventual accesibild unor
anumiti integratori de echipamente medicale si masini de spalat destinate
spalatoriilor din spitale, fiind insd exclusi de la procedura furnizorii de
echipamente de spalat profesionale, ce nu comercializeaza echipamente
medicale, dar si producatorii de astfel de echipamente de spalat, care in mod
evident nu produc si echipamente medicale (sterilizatoare)”, operatorii
economici avand posibilitatea legala de a se asocia, de a depune oferta
comuna (s.a modalitati prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice), motiv pentru care criticile formulate de ...S.R.L. si ... S.R.L., in
referire la recurgerea la mai multe loturi pentru produsele aferente
loturilor 3 si 4 ale achizitiei, sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respinga, ca nefondate.

Continuand verificarea criticilor formulate de catre ...S.R.L. si
S.R.L. in cadrul contestatiilor in analiza, Consiliul are in vedere, in
ordinea inregistrarii cererilor pe rolul C.N.S.C., aspectul legat de lotul 4
unde, in referire la pozitia 2 ,Masind de spélat si dezinfectat mopuri si
lavete”, pentru pompa sistemului de dozare automat, achizitoarea a
solicitat carcasa de INOX a acesteia, contestatorul ... S.R.L. solicitand
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte motivat de
faptul ca aceasta este o cerinta neuzuala, excesiva, nejustificata, de
natura a restrictiona accesul la procedura de atribuire.

Vizavi de aceasta cerinta, se are in vedere argumentul decisiv al
achizitoarei conform caruia, printr-o clarificare din oficiu (nota C.N.S.C.:
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CLARIFICARE DIN OFICIU LOT 4 - ECHIPAMENTE STERILIZARE SI
DEgINFECTIE APARATURA SI MATERIALE FISA TEHNICA NR. 2: MASINI DE
SPALAT SI DEZINFECTAT MOPURI SI LAVETE ,Referitor la cerinta: «Pentru
cresterea eficientei dezinfectiei cat si pentru asigurarea unei automatizari
complete, masina va dispune de un sistem de dozare automata a
detergentilor, cu urmatoarele caracteristici: [...] Materialul din care este
confectionata carcasa pompei sa fie din INOX pentru a impiedica eventuala
aprindere a acesteia si raspandirea incendiului»: Precizam ca vor fi acceptate
si pompe de dozare automata cu carcasa confectionata si din alt material, nu
doar din INOX, cu conditia ca ofertantul sd faca dovada calitatii ignifuge a
materialului. Publicatd in SEAP la data de 21.08.2023 ora 13:40, sub
denumirea: ,[.../00050] Clarificare din oficiu — Contestatie 1(1).docx.p7s”), a
lamurit operatorii economici in sensul ca acestia pot propune orice
configuratie echivalenta/superioara celei solicitate, prin prezentarea
documentelor edificatoare pentru validarea conformitatii calitatii ignifuge
a materialului din care este confectionata carcasa, nerestrictionand
participarea la procedura, fiind acceptata orice solutie constructiva care
respecta cerintele de siguranta in baza unor documente doveditoare
anexate.

Raportat la cele consemnate, Consiliul constata netemeinicia criticii
adusa de catre ... S.R.L. sub aspectul analizat, in conditiile in care, astfel
cum s-a punctat anterior, achizitoarea a clarificat aspectul legat de
materialul carcasei pentru pompa sistemului de dozare automat,
acceptand orice solutie constructiva.

De altfel, se constata ca prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47326/29.08.2023,
intitulata , Concluzii scrise”, ... S.R.L. a sustinut ca ,S-a luat act de pozitia
exprimata de autoritatea contractantd cu privire la carcasa pompei de dozare
automata, in care aceasta a declarat ca accepta si carcasa confectionata din alt
material, nu doar din inox, cu conditia ca ofertantul sa faca dovada calitatii
ignifuge a materialului - astfel cum aceasta clarificare a fost postata in SEAP in
data de 21.08.2023".

In atare conditii, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
S.R.L. de eliminare a cerintei privind carcasa de INOX a pompei
sistemului de dozare automat.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si vizavi de solicitarea privind obligarea achizitoarei la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru lotul 4 al procedurii,
astfel incat sa permita operatorilor economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in conditiile in care,
in sustinerea acestei cereri nu sunt aduse argumente de natura sa
convinga Consiliu ca ... S.R.L. s-ar afla in imposibilitatea obiectiva de
depunere a ofertei in cadrul procedurii.

Un aspect de subliniat este si faptul ca respectivul contestator nu
si-a exercitat dreptul de a solicita eventual suspendarea procedurii de
atribuire pana la pronuntarea fondului cauzei de catre Consiliu, in
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considerarea prevedeilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, constatandu-se
ca prezenta procedura de atribuire a fost continuata de achizitoare,
depuqéndu-se inclusiv oferte, inclusiv pentru lotul 4.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a
prezentat factura LPO1 nr. 1197/14.08.2023, in valoare de 3.094 leij,
emisa de catre ..., reprezentand ,Servicii asistenta juridica conform
contract asistenta juridica nr. 3223435/10.08.2023 - pregatirea si
depunerea unei contestatii la CNSC cu privire la documentatia de
atribuire  aferenta  procedurii avand anunt de participare
nr. .../02.08.2023 - lot 4, organizata de Consiliul Judetean ..., precum si
orice alte documente aferente” si ,Alte cheltuieli” si extrasul de transfer
bancar efectuat de catre Banca Transilvania la data de 18.08.2023.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
S.R.L., prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ... S.R.L. de obligare
a autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.

Referitor la criticile aduse de catre ...S.R.L. cu privire la cea mai
mare parte a specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, pentru lotul 3
(3.2.1. specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Analizor pentru
identificare microbiana prin spectrometrie de masd MALDI-TOF”, 3.2.2.
specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Analizor automat pentru
hemoculturd pentru detectarea unei probe pozitive mai rapid”, 3.2.3.
specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Sistem automat de identificare
si testare a sensibilitatii la antibiotice si antifungice”, 3.2.4. specificatiile
tehnice aferente echipamentului ,Echipament automat rapid pentru
antibiograme hemoculturi”), vizavi de care contestatorul afirma ca acestea
s-au intocmit cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si a principiilor proportionalitatii si
nediscriminarii, Consiliul constata ca maniera in care a procedat
contestatorul denota, in fapt, urmarirea modificarii aproape integrale a
cerintelor minime impuse de achizitoare in caietul de sarcini, pe motiv ca
acestea conduc la un anumit echipament, respectiv un anumit
producator al respectivului echipament.

Or, simpla sustinere a contestatorului in acest sens, chiar daca s-a
efectuat cu indicarea producatorului Biomerieux Diagnostics, nu poate
determina Consiliu sa dispuna obligarea achizitoarei la modificarea
specificatiilor tehnice in sensul dorit de contestator, in conditiile in care
acesta nu face trimitere - eventual comparativa - la alte echipamente
existente pe piata, dar care nu ar indeplini specificatiile tehnice impuse
de achizitoare, cu scopul de a se sublinia astfel ca doar echipamentele
produse de Biomerieux Diagnostics ar indeplini cerintele tehnice minime
impuse.
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Mai mult, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- Art. 3 alin. (1) lit. rr): , Specificatiile tehnice - cerinte , prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: "(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”;

- Art. 155 alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156 alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una
dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Raportat la textele legale invocate, Consiliul constata ca demersul
contestatorului de a solicita modificarea specificatiilor tehnice impuse de
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achizitoare prin documentatia de atribuire, lotul 3, dupa cum acesta
doreste, reprezinta o inversare a rolului pe care legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice o stabileste in dreptul unei autoritati
contractante, de a intocmi si elabora o documentatie de atribuire, iar nu
a operatorilor economici.

Intr-adevar, nu poate fi contestat dreptul acestora de a critica
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, dar acest
demers trebuie efectuat cu buna credinta iar nu cu scopul de a modifica,
aproape in integralitate, documentatia de atribuire-caietul de sarcini in
sensul dorit, fara argumentarea comparativa a echipamentelor produse
de mai multi producatori din domeniu, ci doar prin simpla argumentare
de natura tehnica a presupusului caracter restrictiv al specificatiilor
impuse.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse/echipamente care sa reflecte o
anumita performanta, precum si nivelurile specificatiilor tehnice
minime/maxime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. a) din H.G. nr. 395/2016];

- astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea
dispozitiilor art. 3, alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
~Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-
0 maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3): ,In
aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmatoarele atributii principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru
inregistrarea/reinnoirea/recuperarea inregistrarii autoritatii contractante In
SEAP sau recuperarea certificatului digital, daca este cazul,;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor transmise
de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, programul anual al
achizitiilor sectoriale si daca este cazul, strategia anuala de achizitii si; (...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a
sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor
publice, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.;

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitdtii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si informatiile
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de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei
de contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt
acestea prevazute la art. 155 din Lege; (...)”;

art. 12 alin. (3): ,(3) Atunci cand stabileste forma initialda a
programului anual al achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia
de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;
b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

(...)”

art. 20 alin. (10): ” Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 -
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica un
anumit producator, o anumita origine, sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau servciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea a
anumitor operatori economici sau produse.

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unui echipament cat
mai performant pe masura exigentelor si nevoilor sale.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in
mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea
aparatului radiologie fix digital si sa stabileasca in cadrul caietului de
sarcini specificatiile tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.
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In considerarea celor antementionate sunt relevante justificdrile
aduse de achizitoare vizavi de specificul echipamentelor necesare a fi
achizitionate, in solutionare Consiliul subliniind argumentul acesteia
conform caruia, in cadrul caietului de sarcini, este specificat faptul ca:
~Pentru toate produsele si echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii,
pentru orice referire la denumiri de produse si/sau servicii, marci de fabricatie,
denumiri comerciale, denumiri de fabricatie, standarde, tehnologii de executie
etc. si la orice alte referinte de natura tehnica a se intelege «sau echivalent».
Acest lucru este valabil pentru toate echipamentele din toate Iloturile
prezentate in Fisele tehnice anexate caietului de sarcini”. Astfel, descrierea
detaliatd a unui echipament nu are scopul de a restrictiona participarea, ci de a
descrie procedurile de lucru, in scopul asigurarii circuitului functional prin
integrarea echipamentelor de inalta performanta cu cele mai recente tehnologii
disponibile, asa cum a fost descris si in cadrul proiectului. Pentru achizitionarea
unor astfel de sisteme, cat mai performante, care sa asigure, spre exemplu,
identificarea agentilor patogeni in scopul limitarii infectiilor nosocomiale, asa
cum a fost preconizat, cu tehnologii ce pot fi interconectate, este necesara
definirea unor cerinte minime detaliate care sa descrie inclusiv procedurile de
lucru, astfel incat sa reiasa nivelul dorit de performanta, toate cerintele fiind
insotite de mentiunea sau echivalent.

Este adevarat ca, asa cum a fost mai sus retinut, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, insa, in egala masura, acestea trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Argumentele aduse de achizitoare in dovedirea temeiniciei stabilirii
specificatiilor tehnice s-au bazat pe considerente tehnice si de
calitate/performanta, definirea cerintelor minime obligatorii ale aparaturii
pentru microbiologie, avand ca temei ofertele care au stat la baza
fundamentarii bugetului proiectului pentru achizitia echipamentelor
conform necesitatii Spitalului Judetean de Urgenta .... Drept urmare,
cerintele minime sunt specifice unui anumit nivel de performanta cu grad
inalt de automatizare, descris si in cadrul Studiului de oportunitate,
respectiv Cererii de finantare, pe baza carora a fost aprobata finantarea.

Analizand sustinerile contestatorului vizavi de specificatiile tehnice
aferente echipamentului ,Analizor pentru identificarea microbiand prin
spectrometrie de masd MALDI-TOF”, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor, acestea urmand a fi respinse ca atare.

Astfel, legat de cerinta ,Sa poata fi utilizata impreuna cu rezultatele
testarii sensibilitatii la agenti antimicrobieni, in scopul de a stabili sau adapta
tratamentul pacientului si de a monitoriza modelele epidemiologice”, se
constata ca aceasta este in corelare cu proiectul aprobat, identificarile
agentilor patogeni impreuna cu testarea sensibilitatii la agenti
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antimicrobieni utilizandu-se atat pentru un tratament tintit administrat
pacientului, cat si pentru reducerea riscului de infectii nosocomiale si
epidemiologie.

Raportat la argumentele achizitoarei, sustinerea contestatorului
conform careia ,,prin modul de definire si gradul excesiv si disproportionat de
detaliat al cerintelor minime obligatorii, autoritatea contractanta a creat un
avantaj nejustificat producatorului Biomerieux Diagnostics, in concret,
favorizand modelul Vitek MS Prime, si a limitat, astfel, libera concurenta in
cadrul procedurii” reprezinta o simpla sustinere a acestuia, neprobata in
vreun fel, astfel cum s-a subliniat anterior in considerente.

Mai mult, este important de subliniat in considerente insasi
sustinerea contestatorului conform careia cerintele minime au fost
excesiv de detaliate.

Or, o astfel de sustinere nu poate fi primita de catre Consiliu tinand
seama de prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora ,1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”, prezentarea detaliatd a anumitor
cerinte fiind in considerarea obligatiei pe care o autoritate contractanta o
are in elaborarea documentatiei de atribuire.

Mai mult, vizavi de argumentele contestatorului legate de cerinta
mentionata anterior, cum ca aceasta ar fi neclara - neputandu-se
intelege la ce s-a referit autoritatea contractanta cand a solicitati ,sa
poata fi utilizatd impreund cu rezultatele testarii sensibilitatii [...]" si de
natura sa creeze premisele depunerii unor oferte neuniforme, Consiliul
constata contrariu, achizitoarea aducand argumente obiective ce au fost
subliniate mai sus, motiv pentru care se respinge critica adusa de
...S.R.L.

Legat de cerintele ,Echipamentul sa permita incarcarea si procesarea

/4

continua a probelor”, ,Fluxul de lucru dorit sa fie urmatorul cu mentiunea
faptului ca pot fi acceptate si alte proceduri de lucru echivalente (se va
demonstra echivalenta prin prezentarea procesului in vederea validarii
acesteia): - Incdrcare si pornire continud automats; - Incdrcare a minim 10
lame tinta farda impact asupra probelor procesate in acel moment (cerinta
punctatd suplimentar)”, vizavi de care contestatorul sustine, in esenta ca,
»Cerinta in discutie, care contine detalii pur constructive despre modul de lucru
al analizorului, preia efectiv caracteristicile specifice analizorului Vitek MS
Prime, dupa cum rezulta din brosura tehnica a acestuia. Cerinta este restrictiva
tocmai pentru ca impune incdrcare si procesarea continua a probelor -
caracteristicd nejustificatd in domeniul microbiologiei”, Consiliul are 1in
vedere, pe de-o parte, faptul ca regasirea, in corespondent, a
specificatiilor tehnice din documentatie in brosura unui echipament
mentionat de contestator nu poate conduce automat la constatarea
caracterului restrictiv al cerintelor, atat timp cat - astfel cum s-a subliniat
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anterior - contestatorul nu probeaza faptul ca exista pe piata doar un
simgur echipament cu specificatiile tehnice identice celor impuse prin
caietul de sarcini, lot 3, iar, pe de alta parte, in conditiile in care se
constata ca cerinta are relevanta pentru laboratorul din cadrul institutiei
achizitoarei, acesta avand obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze
rezultatele pacientilor.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform
carora ,Un analizor care permite incdrcarea si procesarea continud este
necesar atat pentru gestionarea eficienta a fluxului de lucru in laborator, cat si
pentru incarcarea continua a probelor urgente, fara a astepta descarcarea unei
lame dupa procesarea acesteia si introducerea unei noi lame in aparat.”

Referitor la cerinta: ,Echipamentul este necesar sa dispuna de
capacitatea de a efectua un numar mare de identificari fara a fi necesara
incdrcarea de lame suplimentare”, vizavi de care contestatorul sustine ca
cerinta este neclara, neintelegindu-se ce se intelege prin numar mare de
identificari si prin lame suplimentare, Consiliul constata contrariu,
retinandu-se justificarea pertinenta a autoritatii, care consta in
argumentul conform caruia ,aceasta cerintd are relevantad pentru laboratorul
din cadrul institutiei, acesta avand obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze
rezultatele pacientilor. Un sistem care permite efectuarea unui numar mare de
identificari, fard a astepta incarcarea de lame suplimentare dupa procesarea
lamei curente din sistem, este necesar atat pentru gestionarea eficienta a
fluxului de lucru in laborator, cat si pentru probele urgente”.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la cerintele privind software-ul echipamentului: ,Echipamentul s
dispuna de un software de monitorizare activitati. Aplicatia sa fie destinata
utilizarii pe computer si bazat pe tehnologia Web - care sa asigure interfata cu
utilizatorul pentru evaluarea si aprobarea rezultatelor. Sa poatd transfera
rezultatele identificarilor catre sistemul informatic al laboratorului (LIS -
protocolul HL7) si catre celelalte analizoare compatibile pentru efectuarea
antibiogramelor. Sa poata gestiona fluxul de Iucru din laboratorul de
microbiologie de la primirea rezultatelor pdna la transmiterea acestora,
Accesul sad se efectueze printr-o conexiune criptata HTTPS; Software-ul
sistemului sa poata fi accesat de catre utilizator de la distanta prin intermediul
unui computer conectat in mod direct la reteaua laboratorului sau la internet
(optional)”, mentinandu-se cerintele, in conditiile in care se constata
ca ...S.R.L. se rezuma, de asemenea, sa sustind ca cerintele sunt
~€xcesiv de detaliate, contindnd caracteristici ale unei aplicatii, desi obiectul
este achizitia unui analizor”, pe cand achizitoarea si-a justificat, in mod
obiectiv, necesitatea impunerii respectivelor cerinte, motivand ca acestea
au ,relevanta pentru laboratorul din cadrul institutiei, deoarece cu ajutorul
acestui software integrat, rezultatele identificarilor pot fi astfel revizuite si
aprobate de pe orice computer din reteaua spitalului, optimizandu-se fluxul de
lucru in cadrul laboratorului.”

Vizavi de cerintele: ,Rapoartele despre izolate sd furnizeze informatii
privind trasabilitatea pentru toate rezultatele revizuite. Rapoarte despre:
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susceptibilitate antimicrobiand cumulativad raport antibiograma, raport cumulat
pe categorii de rezultate, raport cumulat pe CMI, raport infectii asociate
asistentei medicale, raport MDRO (multirezistenta), raport MDRO per pacient”,
acestea se mentin in conditiile in care ...S.R.L. se rezuma sa afirme ca
cerintele sunt neclare, incomplete, fara a mentiona cum doreste sa fie
modificate respectivele cerinte, limitandu-se sa emita consideratii proprii
vizavi de functionalitatea analizorului si sa concluzioneze ca se solicita
eliminarea cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul luand in conaiderare,
pana la proba contrarie, argumentele autoritatii contractante conform
carora cerintele ,au relevantd pentru laboratorul spitalului, deoarece au in
vedere asigurarea trasabilitatii si rapoartele mentionate sunt in concordanta cu
proiectul aprobat ,Reducerea riscului de infectii nosocomiale la nivelul
Spitalului Judetean de Urgenta ...”.

Referitor la cerinta: , Tehnologia de detectie sa fie bazatd pe un laser
clasa 4 cu o lungime de 349 nm”, Consiliul retine ca achizitoarea a
mentionat ca ,Vor fi admise si tehnologii de detectie bazate pe un laser clasa
4 echivalent sau superior din punct de vedere tehnic”, ...S.R.L. acceptand
justificarea achizitoarei, sens in care a punctat acest aspect in cadrul
adresei nr. 15407/06.09.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48695/06.09.2023, intitulata , Punct de vedere”.

Legat de faptul ca nu s-au eliminat soliiitarile restrictive si fixe din
cadrul cerintei, Consiliul nu poate da curs solicitarii contestatorului in
conditiile in care acesta se limiteaza sa afirme ca cerinta este neclara si
excesiv de detaliate, aceste sustineri neputand conduce la eliminarea
respectivelor cerinte din caietul de sarcini, pentru argumentele expuse
anterior in considerente.

Referitor la cerinta: ,Energia pulsatd maxima sa fie de 60uJ cu o
putere maxima de iesire de 1W”, se constata ca, prin punctul de vedere nr.
14502/21.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45440/21.08.2023,
achizitoarea a achiesat la solicitarea contestatorului, motiv pentru care in
evaluarea ofertelor nu se va tine seama de acesta specificatie.

Legat de cerinta: ,Fluxul de lucru dorit sa fie urmdatorul [...]: -
Trasabilitate asigurata cu scanarea automata a codurilor de bare”, Consiliul
respinge criticile contestatorului care, in sustinere, se limiteaza sa afirme
ca cerinta este extrem de detaliata si ca ,pe piatd existd si alte sisteme
constructive care asigurd trasabilitatea”, fara a mentiona expres denumirea
vreunui astfel de sistem, sustinerile fiind astfel simple afirmatii,
neprobate in vreun fel.

Or, in conditiile in care achizitoarea afirma ca cerinta , este relevants
pentru spital, deoarece are in vedere asigurarea trasabilitatii, sistemul avand
posibilitatea scandarii automate a codurilor de bare pentru lamele introduse in
aparat, prevenind astfel erorile umane si gestioneaza un flux de lucru eficient
in cadrul laboratorului de microbiologie din cadrul institutiei” iar contestatorul
nu probeaza cele sustinute, Consiliul mentine cerintele.
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Legat de cerintele ,Efectuare de fine-tuning automat de catre
echipament atunci cdnd instrumentul nu este utilizat”, respectiv cerintele:
.Matricea utilizata pentru identificarea microorganismelor (Pentru controlul
intern al calitatii necesitda urmatoarele tulpini ATCC: Enterobacter aerogenes
ATCC 13048 si Escherichia coli ATCC 8739 (utilizata si ca tulpina de calibrare);
Matricea utilizatd pentru pretratarea levurilor in vederea facilitarii identificarii
lor cu metoda MALDI-TOF (Pentru controlul intern al calitatii necesita
urmatoarele tulpini ATCC: Candida glabrata ATCC MYA-2950 si Escherichia coli
ATCC 8739 - utilizata ca si tulpina de calibrare); Kit pentru identificare
mucegaiuri pentru procesarea probelor prin extragerea si inactivarea
proteinelor in vederea identificarii mucegaiurilor; Kit pentru identificarea
speciilor de Mycobacterium / Nocardia (Pentru controlul intern al calitatii
necesita urmatoarele tulpini ATCC: Mycobacterium smegmatis ATCC 19420 sau
Nocardia farcinica ATCC 3308)”, Consiliul le va mentine, in conditiile in care
argumentele contestatorului sunt simple sustineri legate de caracterul
excesiv al acestora, ce nu pot conduce la eliminarea cerintelor,
retinandu-se ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, achizitoarea
a intocmit cerintele ,in vederea asigurdrii unui kit minim pentru instruire
necesar laboratorului de microbiologie, pentru asigurarea unui control intern
de calitate eficient care garanteaza acuratetea rezultatelor”, aceasta
sustinand si faptul ca ,Vor fi admise si alte produse echivalente cu
posibilitatea efectudrii controlului intern de calitate, agentii economici putdnd
solicita clarificari cu privire la aceasta cerinta.”

Legat de specificatiile tehnice aferente celorlalte echipamente din
cadrul lotului 3, contestate de ...S.R.L., si anume: ,Analizor automat
pentru hemocultura pentru detectarea unei probe pozitive mai rapid”, , Sistem
automat de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si antifungice”,
respectiv ,Echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi”,
constatandu-se ca argumentele contestatorului sunt bazate pe simpla
sustinere referitoare la caracterul identic al specificatiilor tehnice cu cele
ale unui anumit produs, cu mentionarea inclusiv a producatorului, se are
in vedere aceleasi argumente expuse anterior, cand a subliniat ca simpla
indicare a producatorului Biomerieux Diagnostics, nu poate determina
Consiliu sa dispuna obligarea achizitoarei la modificarea specificatiilor
tehnice in sensul dorit de contestator, in conditiile in care acesta nu face
trimitere - eventual comparativa - la alte echipamente existente pe
piata, dar care nu ar indeplini specificatiile tehnice impuse de achizitoare,
cu scopul de a se sublinia astfel ca doar echipamentele produse de
Biomerieux Diagnostics ar indeplini cerintele tehnice minime impuse.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat se constata ca prin punctul de vedere achizitoarea a sustinut ca
,vor fi acceptate toate solutiile tehnice echivalente/superioare, cu conditia
respectarii interconectarii si inaltei automatizdri, ce vor fi insotite de
justificarea aferenta pentru validarea conformitatii cu exigentele si obiectivul
investitiei”, ... sustinand ca ,pentru cerintele tehnice la care contestatorul
face referire, se va avea in vedere urmatoarea precizare din caietul de sarcini:
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~Pentru toate produsele si echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii,
pentru orice referire la denumiri de produse si/sau servicii, marci de fabricatie,
denumiri comerciale, denumiri de fabricatie, standarde, tehnologii de executie
etc. si la orice alte referinte de natura tehnica a se intelege «sau echivalent».
Acest lucru este valabil pentru toate echipamentele din toate Ioturile
prezentate in Fisele tehnice anexate caietului de sarcini.”

Ludnd in considerare explicatiile achizitoarei, precum si faptul
ca ...S.R.L. nu probeaza ca pe piata nu exista decat un singur producator
care produce echipamente cu specificatii tehnice identice cu cele aferente
caietului de sarcibi pentru lotul 3 nu se impune modificarea respectivelor
specificatii tehnice, in sensul dorit de contestator.

In conditiile in care contestatorul justifica solicitarea modificarilor
raportandu-se la echipamentul pe care doreste sa il oferteze, profita doar
acestuia, astfel ca, impunerea, de catre operatorii economici, a
modificarii/schimbarii anumitor specificatii tehnice ale unor echipamente,
strict prin raportare la echipamentele pe care urmaresc sa le oferteze, nu
e o0 buna practica, intrucat specificatiile tehnice ale acestora trebuie sa
fie atat permisive pentru participarea la licitatie a operatorilor economici,
cat si adaptate unor cerinte specifice, in conformitate cu nevoile
autoritatii contractante, care, in cazul de fata, doreste ca parametrul
impus la pragul solicitat sa permita achizitionarea unui echipament
performant de generatie tehnologica recenta.

...S.R.L. nu a facut dovada ca autoritatea contractanta a stabilit
pentru echipamentele lotului 3 caracteristici/cerinte tehnice care
restrictioneaza participarea altor producatori, asa cum nu a facut dovada
faptului ca solicitarile sale nu au implicatii asupra cerintelor de
performanta urmarite de autoritatea contractanta.

Asa cum au statuat instantele de judecata, este de subliniat faptul
ca, agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers,

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
solicitarii modificarii specificatiei tehice sub aspectul reclamat.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate si urmareste sa
adapteze cerintele reclamate pe specificul produselor pe care acesta le
comercializeaza.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatia, optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
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obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora sau prevederile legale care nu au fost
respectate.

Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, singura in masura
sa-si stabileasca necesitatea este autoritatea contractanta, pentru care
isi asuma raspunderea, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, motiv pentru care se resping, ca
nefondate, solicitarile ...S.R.L. de modificare/eliminare a anumitor
cerinte din caietul de sarcini, lot 3.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a
documentatiei de atribuire nici sub aspectul lotizarii produselor din cadrul
loturilor 3 si 4 ale achizitiei, precum si a specificatiilor tehnice solicitate
de achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de catre ... S.R.L. si de catre ...S.R.L.,
in contradictoriu cu ..., loturile 3 si 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... ,
ca nefondata, lot 4.

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... ,
ca nefondata, lot 3.

Respinge cererea formulata de catre ... S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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