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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveninns , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnns , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenes
judetul ......... , mmatriculaté la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 18222/26 09.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... [} rrrrrreeng eeeeeeees , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie a
lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate in administratia ANIF din
cadrul Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de
Irigatii din Romania - etapa I” - 4 loturi — 2 executie, cu anunt de
participare nr. ......... din 23.05.......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii mentionate mai sus;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor:

- constatand caracterul admisibil al ofertei noastre, sa dispuneti
obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertelor, la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest ......... , CU
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la
urmatoarele informatii de interes public/documente referitoare Ila
procedura de atribuire:

1. Dosarul achizitiei publice, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire susmentionate, in forma in care se afla acesta la momentul
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punerii sale la dispozitie, conform prevederilor art. 216 din Legea nr.
98/2016, inclusiv corespondenta de clarificari, solicitari si raspunsuri, din
etapa de evaluare a ofertelor, purtata cu ofertantii;

2. Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire compuse cel
putin din urmatoarele elemente:

a. documentele care insotesc oferta (dovada de constituire a
garantiei de participare, declaratia IMM - daca este cazul, scrisoarea de
inaintare a ofertei);

b. documentele de calificare, inclusiv DUAE,

C. propunerea tehnica;

d. propunerea financiara”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R [oviiinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 2 - "Reabilitarea statiei SPR Cotu Valeni si a canalelor de
distributie CD monofilare, CD1 monofilare din amenajarea Bratesul de
sus, judetul ......... ", ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
18222/26.09.......... , emis de ......... , In cadrul procedurii de atribuire mai
sus aratate, considerand nelegala modalitatea in care autoritatea
contractanta a aplicat punctajul ofertei sale, precum si declararea
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca oferta sa, pentru acest lot, a
fost declarata admisibila, cu al doilea punctaj in clasamentul ofertelor
admisibile (74 de puncte), reclamand faptul ca, contrar dispozitiilor art. 2
alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a aplicat
acelasi criteriu privind analiza factorilor de evaluare.

Astfel, in ceea ce priveste punctajul acordat perioadei de garantie a
lucrarilor, contestatoarea precizeaza ca, desi a indicat in cadrul propunerii
tehnice termenul de 60 de luni acordat garantiei lucrarilor, autoritatea
contractanta i-a acordat 5 puncte, punctajul minim aferent perioadei de
24 luni.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL trebuia respinsa ca neconforma,
mentionand ca acesta a prezentat, in sustinerea celor declarate in DUAE,
certificatele nr. 8893/03.09.......... si nr. 1836528/03.09.......... de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local, cu datorii.

La resolicitarea certificatelor de atestare fiscala, ofertantul declarat
castigator a mentionat ca sumele datorate reprezinta impozit pe cladiri si,
conform prevederilor art. 462 din Legea nr. 277/2015, acestea se platesc



in doua transe, la 31.03.......... si 30.09.......... si nu reprezinta datorii
catre bugetul local la data prezentarii.

Contrar celor afirmate de ofertantul declarat castigator si avand in
vedere dispozitiile art. 462 alin. (2) din Codul fiscal, contestatoarea
apreciaza ca acest ofertant trebuia sa-si ia toate masurile legale privind
plata taxelor si impozitelor.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea, ca neconforma, a
ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL.

In fapt, analizand raspunsurile la intrebarea ,care a fost motivul
pentru care, in propunerea tehnica, in loc de pompe Dn400/Dn400 sunt
ofertate pompe Dn400/Dn350, altfel fata de cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, conform proiectului tehnic aprobat”, adresata tuturor
ofertantilor, autoritatea contractanta a considerat concludent numai
raspunsul Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL, incadlcand astfel dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, sustine contestatoarea, agregatele de pompare care se
incadreaza in fisa tehnica atat ca putere/randament cat si ca diametre
aspiratie/refulare nu sunt atat de multe si cele care sunt, nu au fost
ofertate si de ocupantul locului unu.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca prin cele stipulate in
rapoartele de procedura intermediar nr. 18.210 din 26.09.......... si final,
nr. 18.365 din 27.09.......... , autoritatea contractanta a creat un avantaj
major Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL declarand conforma oferta
acesteia.

Prin adresa nr. 19199/10.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42619/17.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, avand in vedere faptul ca aceasta a prezentat, in Fisele tehnice
(Formularele F5) o perioada de garantie asumata de 24 de luni pentru
toate utilajele si echipamentele ofertate, inclusiv agregatele de pompare,
comisia de evaluare a aplicat algoritmul prezentat in fisa de date a
achizitiei la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire, respectiv 24 luni x 10 pct / 60
luni = 4 pct, acordand 4 puncte pentru perioada de garantie ofertata.

De asemenea, avand in vedere ca pentru perioada de realizare a
contractului s-a acordat punctajul maxim de 5 puncte, oferta a fost
punctata cu un punctaj total pentru oferta tehnica de 9 puncte.

Privitor la certificatele de atestare fiscala nr. 8893/03.009.......... Si
nr. 1836528/03.09.......... prezentate de Asocierea SC ....SRL - SC



....SRL, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu se afla in
situatia prevazuta de art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei referitoare
la referitoare la plata cu anticipatie a intregului impozit pe cladiri si
terenuri care are ca termen 31 martie a anului respectiv conform art. 462
alin. (2) din Legea nr. 227/2015 nu are fundament, plata cu anticipatie
fiind doar o optiune a contribuabililor si nu o obligatie, acestia avand la
dispozitie posibilitatea platii in doua transe a acestor impozite pana la
termenele de 31.03 si 30.09 ale anului curent.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL nu avea inregistrate datorii restante la plata
impozitelor pe cladiri si terenuri la 03.09...........

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ila
diametrul Dn400/Dn400 pentru conductele de aspiratie/refulare al
agregatelor de pompare de la statia de pompare SPR Cotul Valeni - debit
1600 mc/h, autoritatea contractanta le considera nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari ambilor
ofertanti privitor la acest aspect, iar acestia au raspuns in termen
clarificand fara dubiu diametrele ofertate. ??2??

Astfel, Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a precizat in raspuns ca
dintr-o eroare de redactare, fisa tehnica aferenta (Formularul F5) a fost
completata necorespunzator, in fisa tehnica de la producator pentru
electropompa ofertata (OLYMPIA HMF-2) - propunerea tehnica, pag. 463 -
diametrul fiind cel corect. In aceste conditii, comisia de evaluare a
declarat conforma propunerea tehnicd depusa de asociere.

In mod similar a procedat comisia de evaluare si in cazul propunerii
tehnice depuse de contestatoare.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, avantajul ofertantului
declarat castigator a fost cel obtinut din punctajul acordat pentru
propunerea financiara, care a fost cu 1.751.600 lei fara TVA mai mica
decéat cea a contestatoarei.

La solicitarea Consiliului nr. 42768/......... ......... /17.10.......... ,
referitoare la modalitatea de constituire a cautiunii dispuse de
contestatoare la Banca Transilvania - Sucursala ......... , prin Ordinul de
plata nr. 01 din 12.10.......... , In valoare de 88.000,00 lei, autoritatea
contractanta precizeaza, prin adresa nr. 19787/18.10.......... , inregistrata
la Consiliu sub nr. 42862/18.10.......... , ca modalitatea de constituire a
cautiunii nu este in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/..........
Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei trebuia sa se raporteze la dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 (cautiunea urmand sa nu depaseasca suma de
35.000 lei) si, pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta,



ordinul de plata nu este completat corect, in sensul ca SC ......... SRL nu
poate fi beneficiarul cautiunii.

In replica, prin adresa nr. 692/19.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 43687/23.10.......... , SC ......... SRL invoca Hotararea de plen
emisa de CNSC in 05.08.......... , referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG
nr. 45/......... , precum si dispozitiile art. 1057 - art. 1064 din Codul de
procedura civila.

Cu adresa nr. 45779/......... .ooei.n. /05.11.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in regim de urgenta, urmatoarele
documente:

- propunerea tehnicd a asocierii SC ....SRL - SC ....SRL
(documentele justificative traduse in limba romana);

- anexa la formularul de ofertd depusa de contestatoare;

Raspunsurile la solicitarile de clarificari ale celor doi ofertanti;

Fisele de evaluare (punctaje) pentru lotul 2, ale celor doi ofertanti.

Raspunzand solicitarii, cu adresa nr. 21.010/07.11.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46170/07.11.......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului, urmatoarele documente:

- propunerea tehnica a asocierii SC ....SRL - SC ....SRL, respectiv
Fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele ofertate (formularele F5)
(insotite de documente justificative partial traduse in limba romana);

- formularul de oferta si centralizatoarele din propunerea financiarg,
depusa de contestatoare;

- Raspunsurile la solicitdrile de clarificari ale celor doi ofertanti.

In cuprinsul adresei susmentionate se face precizarea ca: Punctajele
pentru propunerea tehnica s-au acordat pentru termenul de realizare a
contractului si pentru perioada de garantie pe care fiecare operator
economic la ofertat in propunerea tehnica, nefacadndu-se fise de evaluare
(punctaje).

Urmare a unei noi solicitari, autoritatea contractanta a transmis cu
adresa nr. 21.101/08.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
46490/08.11.......... , urmatoarele documente:

- parte din propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 1-225;

- captura de ecran din SICAP - sectiunea factori de evaluare -
punctaj factori de evaluare tehnica SC .... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie a lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate in administratia
ANIF din cadrul Programului National de Reabilitare a Infrastructurii



Principale de Irigatii din Romania - etapa I” - 4 loturi — 2 executie, .........
a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din 23.05.......... , precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2 - "Reabilitarea
statiei SPR Cotu Valeni si a canalelor de distributie CD monofilare, CD1
monofilare din amenajarea Bratesul de sus, judetul ......... " (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 18222/26.09.......... ), SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (cu indeplinirea procedurii stabilite la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de depunere a cautiunii, prin
Ordinul de plata nr. 01 din 12.10.......... , In valoare de 88.000,00 lei, de
la Banca Transilvania - Sucursala ......... ), prin care solicita anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, ca modalitatea de
constituire a cautiunii nu este in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/......... si ca, autoarea contestatiei trebuia sa se raporteze la
dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (cautiunea
urmand sa nu depaseasca suma de 35.000 lei), Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta, sunt incidente dispozitiile din
Codul de procedura Civila, de la:

- art. 671. - (1) Depunerea sau consemnarea oricarei sume in
scopul participarii la desfasurarea, potrivit legii, a executarii silite ori al
obtinerii suspendarii executarii silite, depunerea sumelor cu afectatiune
speciala, precum si depunerea sau consemnarea sumelor reprezentand
veniturile bunurilor urmarite ori pretul ......... din vanzarea acestor bunuri
se fac la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de
credit care are in obiectul de activitate operatiuni de consemnare la
dispozitia instantei de executare sau a executorului judecatoresc.

(2)_Dovada depunerii sau consemnadrii acestor sume se poate face
CU recipisa de consemnare sau cu orice alt inscris admis de lege;

coroborat cu,

- art. 1.057. - (1) Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma
datorata de parte cu acest titlu se stabileste de catre instanta in conditiile
legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii_respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a executorului

judecatoresc.

In aceste conditii, cautiunea consemnata de contestatoare intr-un
cont distinct printr-un Ordin de plata nr. 01/12.10.......... , reprezentand:
c-val cautiune dosar ......... [oveiiiins la dispozitia CNSC, emis de
contestatoarea SC ......... SRL, este in conformitate cu dispozitiile legale

sus citate, chiar daca, contul IBAN de consemnare este tot al SC .........
SRL.



In ce priveste suma consemnata, in acest cont, de 88.000,00 lei,
faptul ca aceasta depaseste nivelul maxim prevazut la art. 611 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/......... , Nu reprezinta un motiv de neconformitate
cu prevederile legale aplicabile, in speta.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa atat, cu privire la aparenta
nelegalitate a acordarii punctajului pentru perioada de garantie a
lucrarilor cuprinsa in oferta depusa de contestatoare, cat si cu privire la
dreptul autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, desi aceasta ar fi neconforma.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu ar fi aplicat acelasi criteriu privind analiza factorilor de
evaluare, acordandu-i 5 puncte pentru perioada de garantie a lucrarilor,
desi a declarat un termen de 60 de luni, in cadrul propunerii tehnice,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica trebuie sa fie in concordanta cu specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini. Continutul minim al propunerii tehnice va
cuprinde: memoriu tehnic in care sa se regaseasca descrierea lucrarilor
ce _se vor executa; prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor
propuse (se vor propune tehnologii cAt mai prietenoase mediului, inclusiv
utilaje si_echipamente care sa realizeze un consum cat mai redus de
energie electria raportat la un mc de apa pompat; - se vor respecta
prevederile art. 4.3 din HG 793/2016 privind randamentul minim al
agregatelor de pompare si pierderile de apa maxim admise pe reteaua de
canale); ordinea de executie a lucrdrilor propuse; programul pentru
controlul calitatii pe parcursul executiei lucrarilor din proiect.

- listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari/devizele (formularele F3
generate de programul de devize folosit) - se vor intocmi pentru fiecare
categorie de lucrare in parte.

- listele cu utilajele/echipamentele ofertate (formularele F4) si fisele
tehnice aferente (formularele F5) completate corespunzator cerintelor din
caietul de sarcini si a ofertei;

- listele cu consumurile specifice pentru forta de munca, materiale,
utilaje si transport.

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice toate informatiile
in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile (Legea nr. 50/1991,
republicata, Legea nr. 10/1995, republicata).

Se va prezenta si modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale (Legea nr.
50/1991, republicata, Legea nr. 10/1995, republicata).




Nota: In cadrul propunerii tehnice ofertantul va indica in graficul de
realizare a investitiei perioada de realizare a lucrarilor ofertatd sub cea
maxima de 32 luni, dar nu mai putin de 24 luni pentru lotul nr. 1, de 18
luni, dar nu mai putin de 12 luni pentru lotul nr. 2, de 36 luni, dar nu mai
putin de 24 luni pentru lotul nr. 3 si de 28 luni, dar nu mai putin de 22
luni pentru lotul nr. 4, respectiv perioada de garantie peste cea minima
de 24 de luni, dar nu mai mult de 60 de luni, care vor constitui factor de
evaluare conform criteriului de atribuire.

Graficul de realizare a investitiei va fi intocmit in baza drumului
critic (graficul de tip Gantt) care va fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice.

La pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din aceeasi fisa de date a
achizitiei, aferent lotului 2 - autoritatea contractanta a precizat ca
criteriul aplicat este Cel mai bun raport calitate-pret, astfel:

- Punctaj perioada de garantie: Nr. luni garantie lucrari = Numarul
de luni de garantie pentru lucrari ofertate peste perioada minima de 24
luni, cu o pondere de 10% si un Punctaj maxim factor: 10.

Nota: Ofertele cu o perioada de garantie mai mica de 24 luni vor fi
declarate neconforme.

Perioada de garantie ofertata se refera la toate categoriile de lucrari
din caietul de sarcini.

- Punctaj termen de realizare a contractului/Nr. de luni realizare
contract: Numarul de luni de realizare a contractului ofertat mai mic
decat perioada de 18 luni estimata, cu o pondere de 5% si un Punctaj
maxim factor: 5.

- Pretul ofertei/Componenta financiara, cu o pondere de 85% si un
Punctaj maxim factor: 85.

In cadrul documentatiei de atribuire aferente acestui lot, publicata in
SEAP, se regaseste si Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotdri si active necorporale, in care
autoritatea contractanta a specificat utilajele, printre care se regasesc si:

1. Electropompa orizontala: 2 buc (FT nr. 1)

- Q=900mc/h (250I/s)

- H=12Mca

- P=55KW.

2. Electropompa orizontala: 2 buc (FT nr. 2)

- Q=1600mc/h (2501/s)

- H=12Mca

- P=75KW. (...).

De asemenea, in cuprinsul caietelor de sarcini, publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a specificat, printre altele, si:

(...)

3. Lucrari propuse conform DALI aprobat

3.1. Pentru executie lucrari propuse: (...)




Prezentarea proiectului este structurata pe 3 obiecte:

Obiectul 1 - Statia SPR Cotu Valeni

Obiectul 2 - Canalele CD Monofilare, CD1 Monofilare

Obiectul 3 - Reabilitare lucrari de protectie a malului la sistemul de

aspiratie a apei din Raul Prut.

Obiectul nr. 1 Reabilitarea statiei de pompare reversibila SPR Cotu

Valeni

Principalele lucrari pentru reabilitarea statiei SPR Cotu Valeni
constau in:

- Reabilitarea constructiilor;

- Inlocuirea agregatelor: 2 Brates 350c cu electromotoare AS1-280
S575-6 de 55 kw (Q=900 mc/h (250 I/s), H=12Mca, P=55kw) si 2 Brates
400c cu electromotoare AS1-280 M75-6 de 75 kw (Q=1600 mc/h (4450
I/s), H=12mCA, P=75kw);

(...)

- Inlocuirea instalatiilor hidromecanice si montarea de aparaturd de
masura,

(...)

Prin prezenta documentatie tehnica se propune reabilitarea
conductelor, fitingurilor si armaturilor existente in statia de pompare (cele
care fac parte din statia de pompare (... pentru apa preluata din réul
Prut).

(...)

Pe cele 2 conducte de refulare cu Dn 400 mm de pe circuitul de apa
de la [éu/ Prut se vor monta 2 electrovane Dn 400 mm, Pn 10.

In cadrul propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL - Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, la pct. 2. Abordarea din punct de vedere
al procesului tehnologic pentru realizarea lucrarilor, se regasesc referiri
la:

e Perioada de executie si garantie

Durata efectivd de executie a lucrarilor va fi de maxim 12 luni, iar
perioada de garantie acordata lucrarii va fi de 60 de luni.

Perioada de garantie reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data
receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale, in cadrul careia
antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
deficientelor apdrute in aceasta perioada.

Obligatia legald de garantie a Executantului pentru lucrarile
executate impune remedierea tuturor defectelor constatate in termenul
legal de garantie, exceptate fiind cele produse din culpa Autoritatii
contractante, a prepusilor sai sau a persoanelor pentru care acesta este
tinut sa raspunda.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, in Formularele F5 - Fise
tehnice, pentru utilajele, echipamentele tehnologice ofertate, de la nr. 1
la nr. 6.10, se face referire la pct. 4. Conditii de garantie si post garantie,




la: e Garantii: 24 de luni de la terminarea probelor de punere in
functiune.

Consiliul considera ca relevanta in speta definitia de la art. 3 alin.
(1) lit. m) din Legea nr. 98/2016: m) contract de achizitie publica de
lucrari - contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una
dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin orice
mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercitd o influentd determinanta asupra
tipului sau proiectarii constructiei.

In contextul celor mai sus retinute Consiliul constata ca, comisia de
evaluare a acordat in mod corect, 4 puncte pentru perioada de garantie
ofertata de SC ......... SRL, luand in considerare perioada de garantie
mentionata in Fisele tehnice (Formularele F5) pentru toate utilajele si
echipamentele ofertate (24 de luni de la terminarea probelor de punere in
functiune), in conditiile in care, in cuprinsul propunerii tehnice, se
precizeaza ca, Perioada de garantie ofertata (se refera la toate categoriile
de lucrari din caietul de sarcini). Or, asa cum s-a mentionat anterior, prin
documentatia de atribuire s-a precizat, printre altele, ca: (...) se vor
inlocui electropompele existente cu electropompe orizontale noi (...) In
documentatie a fost prevazuta demontarea echipamentelor existente si
montarea celor noi si reabilitarea fundatiilor pompelor (cantitatile de
lucrari fiind prevazute in vol. De Arhitectura).

In acest sens, Consiliul constata ca utilajele si echipamentele
ofertate nu pot fi evaluate distinct, ele insele presupunand executie de
lucrari, ceea ce inseamna ca perioada de garantie mentionata in Fisele
tehnice (Formularele F5) pentru toate utilajele si echipamentele ofertate
(24 _de luni de la terminarea probelor de punere in functiune), au fost
punctate in mod corect, cu 4 puncte.

Faptul ca in cuprinsul actului atacat (adresa nr. 18222/26.09..........
de comunicare a rezultatului procedurii), autoritatea contractanta nu a
comunicat detaliat punctajul acordat factorilor de evaluare aferenti
propunerii tehnice, nu este in masura sa determine nelegalitatea
acestuia, atata timp cat prin punctul de vedere la contestatie, a fost
prezentata, in detaliu componenta punctajului, si modul de calcul al
acestuia.

Referitor la cererea contestatoarei privind, obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul la urmdatoarele informatii de interes
public/documente referitoare la procedura de atribuire, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, avand in vedere ca prin formularea
contestatiei aceasta a facut dovada accesului la informatiile/documentele
existente in dosarul achizitiei publice. Astfel, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea avea dreptul sa solicite studierea documentelor aflate in
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dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016: (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, (...), drept de care insa nu a uzat, pe parcursul solutionarii
contestatiel.

In ce priveste sustinerile contestatoarei ca oferta depusa de
Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece ar fi prezentat, in sustinerea celor declarate in DUAE,
certificatele nr. 8893/03.09.......... si nr. 1836528/03.09.......... de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local, cu datorii, Consiliul le va
respinge ca neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca, urmare a unei solicitari de
clarificari a autoritatii contractante din data de 12.09.......... , de a
prezenta dovada achitarii datoriilor restante la certificatele de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri  datorate  bugetului local nr. 8893/03.09.......... Si
1836528/03.09.......... scadente la 31.08.......... , SC ....SRL a raspuns cu
adresa nr. A 3957/13.09.......... , precizand ca acestea nu reprezinta sume
datorate la data de 31.08........... Ele reprezinta obligatii viitoare,
respectiv impozitul pe cladiri, care potrivit prevederilor art. 462 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal ”... se plateste anual, in doua rate
egale, pana la datele de 31 martie si 30 septembrie, inclusiv”.

In cuprinsul fiecaruia din cele doua certificate de atestare fiscala,
avand nr. 8893/03.09.......... si nr. 1836538/ 03.09.......... , prezentate de
SC ....SRL, se precizeaza ca: La data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de plata
scadente catre bugetul local, (...). Or, din insasi continutul exprimarii,
rezulta ca aceste creante bugetare de plata sunt scadente la data de intai
a lunii urmatoare eliberarii certificatelor din 03.09.......... , ceea ce
inseamna ca ele devin scadente la data de 01.10.......... , nefiind restante
la data eliberarii certificatelor mai sus mentionate, si nici la data solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, respectiv 13.09...........

Referitor la sustinerea contestatoarei ca agregatele de pompare
care se incadreaza in fisa tehnica atadt ca putere/randament cat si ca
diametre aspiratie/refulare (...), nu au fost ofertate si de ocupantul
locului unu, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice a Asocierii SC ....SRL - SC
....SRL se regaseste:
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- Fisa tehnica nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Statie
pompare SPR Cotu Valeni - Electropompa apa, in care la coloana de
Corespondenta a propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, pentru Pompa centrifugala orizontala Olimpia tip
HMF400 - 12, ofertata de asociere, la parametrul tehnic si functional,
prevazut de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire ca
fiind: Aspiratie/Refulare Dn 400 Pn 10/Dn 400 Pn 10, s-a mentionat:
Aspiratie/Refulare Dn 400 Pn 10/Dn 350 Pn 10.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante referitoare
la aceasta neconcordanta, asocierea in discutie a raspuns cu adresa nr. A
3229/08.08.......... , In care a precizat ca: Pompa la care face referire si
anume Olympia HMF 400-12 are aspiratia si refularea de 400 mm, asa
cum este explicat si in fisa tehnica de la producator atasata in cadrul
propunerii tehnice la pag. 463. Din cauza unei greseli de dactilografiere in
cadrul fisei tehnice nr. 2 inclusa in propunerea tehnica la pag 425, la
diametrul de refulare aparea valoarea de 350 mm, desi pompa in cauza
are aspiratia/refularea pe Dn 400 mm. Retransmitem pe aceasta cale in
Anexa 2 fisa tehnica nr. 2 corectata in conformitate cu fisa de Ia
producator inclusa in propunerea tehnica la pag. 463.

Analizand continutul documentului prezentat ca fiind fisa tehnica de
la producator atasata in cadrul propunerii tehnice la pag. 463, Consiliul
constata ca acesta este, in fapt, un tabel de performanta prezentat in
forma grafica, in limba engleza, din care nu rezulta toti parametrii tehnici
si functionali solicitati de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, publicata in SEAP. Astfel, tabelul de performanta prezinta, in
legenda, 3 variante de caracteristici, in conditiile in care in propunerea
tehnica nu se specifica, care din acestea se va oferta, iar parametrul
tehnic si functional referitor la Aspiratie/Refulare Dn 400 Pn 10/Dn 400
Pn 10 nu se regaseste in aceasta pagina din propunerea tehnica
(pag.463), la care face referire asocierea declarata castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, trebuia sa aiba un
rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2006, sa solicite clarificari asocierii in discutie, in legatura cu aspectele
mai sus mentionate.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv cererile privind: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertei
Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin reevaluarea
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ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge celelalte cereri ale contestatoarei, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza de autoritatea contractanta,
referitoare la modalitatea de constituire a cautiunii, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv cererile
privind: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si de
reevaluare a ofertei Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza
prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in
motivare.

Respinge celelalte cereri ale contestatoarei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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