In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54913/20.10.2021, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL,
formulata impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Construire sala de sport si anexe Scoala
gimnaziala Titu Maiorescu”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2677/12.10.2021 si nr. 2679/12.10.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de ....

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,

- in subsidiar, in cazul vicierii grave a procedurii, anularea intregii
proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56906/01.11.2021,
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., formuleaza cerere de
interventie fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL impotriva
procedurii de atribuire antementionate, in care solicita admiterea cererii
de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu consecinta respingerii
ca nefondata a contestatiei si obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 3.950 ron.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 54913/20.10.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
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decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale admisibila si
clasata pe locul doi.

1. Contestatoarea, mentioneaza ca prin documentatia de atribuire
respectiv prin fisa de date a achizitiei, se solicita la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

"1. Persoane juridice /fizice romane: certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/valide la momentul prezentarii
certificatului. Obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in
domeniile de activitate inscrise in documentele prezentate. In situatia in
care vor fi executate parti din contract de catre subcontractanti, dovada
inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul
acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre
subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor realiza."

Aferent lucrarilor de Montaj Platforma liftata pentru persoane cu
dizabilitati, ofertantii SC ... SRL si Asocirea SC ... SRL nu au declarat ca
vor subcontracta lucrarile aferente acestei categorii de lucrari, ofertantii
mentionati mai sus neavand ca domeniu de activitate montajul
echipamentelor de ridicat si manipulat si nici nu sunt autorizati in acest
domeniu specific.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind acest
aspect niciunuia dintre ofertantii mentionati.

De asemenea ofertantul SC ... SRL si Asocirea SC ... SRL nu au
facut nici dovada capacitatii si a autorizarii pentru executia lucrarilor
aferente, pe care SC ... SRL le-a dovedit in totalitate:

- Instalarii si intretinerii sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

- Proiectarii sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

- Proiectarea, instalarea, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

- Termoprotectiei cu vopsele termospumante;

- Toate aceste autorizari fiind emise de catre institutii abilitate ale
statului (IGPR, IGSU).

Prin urmare, ofertantii mai sus mentionati impreuna cu asociatii si
sau subcontractantii lor nu pot face dovada acoperirii tuturor domeniilor
ce fac obiectul contractului supus prezentei proceduri si prin urmare nu
indeplinesc cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

2. Referitor la documentele prezentate pentru dovedirea
experientei similare, ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintei asa cum aceasta a fost formulata in fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv nu a facut
dovada incadrarii in categoria de importanta "C" a cladirilor ce fac
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obiectul celor doua contracte prezentate in sustinerea experientei
similare.

Cerinta a fost:

"Prin lucrari similare, se intelege: - lucrari de construire
/reabilitare/ modernizare /extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria
de importanta C, clasa II, conform prevederilor HG nr. 766/1997
actualizata, dintre care minim un contract de constructii de cladiri pe
structura metalica".

Cu privire la solicitare de clarificari nr. 2565/30.09.2021 prin care
autoritatea contractanta solicita transmiterea documentelor justificative
DUAE, in sustinerea experientei sale similare, ofertantul SC ... SRL
transmite in cadrul raspunsului nr. 1228/07.10.2021, doua contracte de
lucrari, respectiv:

- Contract de executie lucrari nr. A-1766/15.09.2015 - Lucrari de
interventie la Pavilionul A din cazarma 3215 lasi;

- Contract de executie lucrari nr. 157/18.05.2018 - Construire parc
logistic -Hale, servicii, depozitare, showroom, service, depozitare,
impreuna cu acte aditionale la contracte si PVRL-urile aferente.

Din niciun document prezentat nu reiese indeplinirea cerintei cu
privire la incadrarea caldirilor ce au facut obiectul celor doua contracte in
categoria de importanta solicitata prin fisa de date, respectiv categoria
de importanta "C".

Mai mult, in cadrul contractului nr. 157/18.05.2018 prezentat, se
prezinta la pag. 52/57-fisier ,Documente suport DUAE ...pdf" un PVRL,
nr. 116/05.06.2019 cu toti executantii care au participat la executia
lucrarilor, printre care se regaseste si ..., insa nu se regaseste niciun
centralizator valoric din care sa rezulte valoarea finala a lucrarilor
executate efectiv de ofertantul SC ... SRL, prin care sa demonstreze
efectiv indeplinirea cerintei cu privire la valoarea solicitata pentru
experienta similara, insemnand restul de 2.645.400 lei fara TVA.

De asemenea, nu indeplinesc solicitarea autoritatii contractante cu
privire la marcarea tuturor documentelor transmise cu mentiunea
~conform cu originalul".

1. Cu privire la Graficul Gantt:

In conformitate cu cerintele exprese din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

"Ofertontii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea  verificarii  corespondentei  propunerii  tehnice  cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni si cu cele
prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a documentelor anexate la
acestea”.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
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corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de

b5) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati, ........... Si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones).”

Graficul prezentat de catre ofertantul SC ... SRL in vol. propunere
tehnica 3, de la pag. 262 la pag 263 nu respecta din niciun punct de
vedere ceintele aferente graficului Gantt asa cum acestea au fost
formulate in documentatia de atribuire respectiv in fisa de date a
achizitiei si in Formularul nr. 7 Planul de lucru.

Graficul Gantt prezentat de SC ... SRL este o simpla insiruire de
activitati, fara a fi reprezentate grafic toate legaturile intre activitatile
contractului.

Nefiind realizat intr-un program/soft specializat, de planificare a
executiei lucrarilor si neavand definite toate legaturile intre activitatile
contractului, nici drumul critic nu a putut fi generat intrucat nu au fost
indeplinite toate conditiile generarii acestuia, respectiv conditionarile
dintre activitatile contractului.

Daca conditionarile ar fi fost corect definite de catre ofertantul
SC ... SRL (respectv conditionarile de tip start to start, start to finish,
finish to start, finish to finish) legaturile ar fi fost si ele corect realizate,
astfel ca la momentul inchiderii/finalizarii elaborarii graficului, ar fi aparut
marcat cu rosu drumul critic, ca o succesiune de activitati legate intre ele
si care determina durata maxima de executie a contractului.

Activitatile de pe drumul critic sunt considerate activitati critice, iar
suma duratei acestora reprezinta durata drumului critic respectiv
determina durata proiectului/contractului.

Se dovedeste astfel ca ofertantul prin graficul prezentat nu
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire precum si faptul ca la
momentul elaborarii ofertei nu a avut o viziune de ansamblu corecta din
punct de vedere tehnic si tehnologic asupra organizarii si derularii
activitatilor contractului.

De asemenea, ofertantul SC ... SRL nu a respectat nici urmatoarea
cerinta din fisa de date a achizitiei legata de grafic:

"Ofertantul va prezenta/cuantifica necesarul de resurse tehnice si
materiale disponibilizate pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje,
echipamente de constructie, mijloace de transport, precum si necesarul
de resurse de personal pentru conducerea lucrarilor, asigurarea calitatii
lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru
toate categoriile de lucrari evidentiate in caietul de sarcini, astfel incat sa
fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionald de a se sustine
cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul Graficelor fizice de
indeplinire a lucrarilor aferente contractului.”
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In propunerea tehnicd a ofertantului SC ... SRL nu se regdseste in
graficul prezentat nicio alocare de resurse nici de forta de munca si nici
de utilaje/echipamente/mijloace de transport necesare executiei fiecarei
categorii de lucrari/activitati/deviz.

A prezentat de la pag 330 la pag 332 din vol propunere tehnica
4.df, doar trei liste cu forta de munca pe care ofertantul impreuna cu
subontractantii declara ca o vor aloca pentru executia lucrarilor.

Dar comparand aceste liste cu necesarul de forta de munca rezultat
din listele de cantitati de lucrari (Formularul C7p) prezentat de SC ...SRL
in vol. propunere tehnica 3.pdf de la pag. 264-265, rezulta ca acesta nu
a dimensionat corespunzator volumul de forta de munca necesar nici
numeric dar nici ca tipuri de meserii, foarte multe dintre acestea
neregasindu-se in listele cu personalul ce va fi alocat executiei lucrarilor.

Este evident si faptul ca listele de resurse alocate executiei
lucrarilor nu sunt in corelatie cu volumul, natura si durata lucrarilor de
executat asa cum acestea au fost incluse in graficul de executie
prezentat.

Meseriile incluse in listele din vol propunere tehnica 4, pag. 330-
332 nu acopera in totalitate categoriile de personal muncitor din lista cu
resursele de forta de munca (Formular C7p).

Ex.: asfaltatori, betonisti, izolator hidrofug, faiantar, mozaicar,
pavator, parchetar, tinichigiu, etc., meserii care nu se regasesc in listele
cu personalul ce va fi alocat pentru executia lucrarilor.

Toate acestea datorita unei planificari defectuoase si a unor erori in
elaborarea graficului de executie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se dovedeste ca cerinta
de la al. b5), al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date nu este indeplinita.

Fata de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si a
prevederilor art. 123 din Normele metodolgice, ... avea obligatia de a
depune din start in oferta un Grafic Gantt in care sa fie evidentiat drumul
critic. Avand in vedere nerespectarea acestei cerinte exprese a caietului
de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ofertantul a obtinut
reducerea ofertei financiare prin reducerea majora a manoperelor din
cadrul normelor de deviz, cu pondere, prevazute de catre proiectant sau
prin neadaptarea la preturile practicate in piata constructiilor Ia
momentul actual, dupa cum urmeaza:

- CG42A01+ Sapa de egalizare mp 1,800.00 - cu o manopera de
montaj de 4.4 lei/mp in conditiile in care nu exista in piata manopera de
turnare sapa mai mica de 12 lei/mp CD07A1QS0-01 Zidarie din blocuri
BCA grosime 20 cm mc 40.00 - cu o manopera de montaj de 65.60
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lei/mc valoare care se situeaza undeva la 40% din pretul cu care
lucreaza toate firmele de constructii,

- CDO8E1QS0-01 Zidarie din blocuri BCA grosime 15 cm mc 99.10 -
cu o manopera de montaj de 77.40 lei/mc valoare care se situeaza
undeva la 40% din pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- CFB21B+ Tencuiala, adeziv, amorsa 2 straturi mp 1,555.00 - cu o
manopera de montaj de 6.20 lei/mp valoare care se situeaza undeva la
40% din pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- CQO04D+ Pereti despartitori din placi de gipscarton, montant
simplu, structura metalica, h max = 2,75 m de 12,5 mm grosime, in
doua straturi (2+2)...Montant CW 75, distanta intre montanti 60 cm,
grosime totala perete 125 mm mp 1,990.00 - cu o manopera de montaj
de 23.00 lei/mp valoare care se situeaza undeva la 60% din pretul cu
care lucreaza toate firmele de constructii.

- CF23C01+ Glet Knauf pentru interior aplicat pe,...pe gips-carton
mp 2,232.50- cu o manopera de montaj de 5.00 lei/mp valoare care se
situeaza undeva la 30% din pretul cu care lucreaza toate firmele de
constructii.

- CQ16A+ Tavane false executate din placi de gips-carton, montat
pe schelet metalic de sustinere suspendat cu elemente de tip
NONIUS...executat cu un strat de placi de gips-carton mp 355.00 - cu o
manopera de montaj de 17.00 lei/mp valoare care se situeaza undeva la
50% din pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- CD42B06+ Sistem de panouri sandwich pentru pereti inclusiv
accesorii montaj mp 1,177.50 - cu o manopera de montaj de 9.00 lei/mp
valoare care se situeaza undeva la 20% din pretul cu care lucreaza toate
firmele de constructii.

- CD43A07+ Sistem panouri sandwich pentru acoperis, inclusiv
accesorii mp 1,465.00- cu o manopera de montaj de 7.00 lei/mp valoare
care se situeaza undeva la 15% din pretul cu care lucreaza toate firmele
de constructii.

- CB02A1 Cofraje pentru beton in elevatie, din panouri refolosibile,
cu astereala din scanduri de rasinoase, scurte si subscurte inclusiv
sprijinirile la ziduri drepte avand indltimea de 0-3m, mp 626.74 -
procurare si montaj 21.37lei/mp valoare care se situeaza undeva la 40%
din pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- CA07D1 Turnarea cu pompa a betonului armat in elementele
constructiilor, exclusiv cele executate in cofraje glisante in radiere (placi,
grinzi), fundatii continue si pereti (sub cota £ 0,00) a constructiei la
adancime de pompare pana la 10 m si distante pana la 15 m, inclusiv mc
880.02 - cu o manopera de turnare de 11.40 lei/mc valoare care se
situeaza undeva la 20% din pretul cu care lucreaza toate firmele de
constructii.

- CFB10C+ Termosistem pt. soclu, polistiren extrudat, aplicat pe
soclu din zidarie cu hidroizol. pe baza de ciment si polimeri mp 133.93 -
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cu o manopera de montaj (insemnand aplicare strat adeziv polistiren,
montare plasa, montaj polistiren si dibluri prindere apoi aplicare
tencuialda) de 17.00 lei/mp, valoare care se situeaza undeva la 30% din
pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- Intreruptoare manuale unipolare, constructie normala sau
impermeabila (flans), montat ingropat, exclusiv doza de aparat - cu o
manopera de montaj de 1.95 lei/buc, valoare care se situeaza undeva la
30% din pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- EE09A# Corp de iluminat special...tip plafoniera sau pendul3,
difuzanta, montat pe dibluri din material plastic - cu o manopera de
montaj de 2.25 lei/buc, valoare care se situeaza undeva la 10% din
pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

- IFO2A01+ Tubulatura Pex cu bariera de oxigen D=17 mm pentru
incalzirea prin pardoseald, prin fixare pe placa cu nituri m 3,500.00- cu o
manopera de montaj de 0.50 lei/m, valoare care se situeaza undeva la
10% din pretul cu care lucreaza toate firmele de constructii.

Or, in conditiile in care si manopera, precum si toate preturile
materialelor au crescut semnificativ, ofertantul distorsioneaza in mod
flagrant realitatea cu privire la costurile cu care se executa lucrarile.

In opinia contestatoarei, ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de
sarcini, oferta financiara depusa de acesta fiind neobisnuit de scazuta
prin Tncalcarea obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca cu
privire cel putin la articolele mentionate/identificate mai sus, in
contradictie cu declaratia pe propria raspundere privind respectarea
conditiilor de munca depusa, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1.

Solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut nu
trebuie sa fie un act formal, ci autoritatea contractanta are obligatia
verificarii justificarii formulate de ofertant, de analizare a dovezilor
concludente ce insotesc explicatiile in conformitate cu prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (2), (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta pentru a preveni vicierea rezultatului de
catre operatorii economici prin ofertarea unor consumuri de ore cu mana
de lucru care nu pot fi justificate, in baza unor supozitii proprii, are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la elaborarea caietului de sarcini, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Altfel spus, desi operatorii economici, in cadrul prezentei proceduri,
au dreptul de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, acestia trebuiau sa fie in masura de a le si justifica, astfel incat
sa fie sustenabile si sa nu aiba ca efect vicierea rezultatului prin
ofertarea unor elemente ce formeaza pretul ce nu corespund realitatii si
distorsioneaza concurenta.
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Necesitatea solicitarii de clarificari s-ar fi impus cu atat mai mult cu
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata conform art. 210 din Legea
nr. 98/2016, pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ofertantul nu are cotata pozitia 1.3. Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala - 2.500 lei fara TVA din
cadrul fisei de date.

Avand in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Acceptarea acestei informatii (sau lipsa ei) poate constitui o
atingere a principiului transparentei si tratamentului egal, chiar si
comparabilitatea ofertelor (in conditiile in care alti ofertanti au avut
aceste informatii in vedere la elaborarea ofertei).

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 2768/22.10.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
55755/25.10.2021, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

In combaterea motivelor si a argumentelor invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
indeplineste cerinta contestata si anume obiectul contractului are
corespondent in domeniile de activitate inscrise in documentele
prezentate iar pentru partile din contract realizate de catre
subcontractanti are dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza."
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Referitor la lucrarile de Montaj Platforma liftata pentru persoane cu
dizabilitati, ofertantul ... precizeaza in fisa tehnica nr. 38 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Platforma liftanta, la punctul 3, ca predarea se
face cu aviz de expeditie, insotit de proces verbal de montaj, certificat de
garantie si instructiuni de folosire. Furnizorul/producatorul acestui
echipament probabil va realiza si montajul acestuia. in caz contrar,
ofertantul poate declara noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului, cu acordul autoritatii contractante, conform Legii nr.
98/2016, Cap. V Executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, Sectiunea 1, Subcontractarea, art. 218 (4) Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea contractului de
achizitie publica sau atunci cand se introduc noi subcontractanti,
prezentarea contractelor incheiate intre contractant Si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica, Art.
219*) - (1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai
tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractanti lor sai
implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute Ila momentul respectiv, (3)
Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de
achizitie publicd, in conditiile art. 221. (4) In situatia prevazutd la alin.
(3), contractantul va transmite autoritatii contractante informatiile
prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii contractante privind
eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului. (5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere Si, respectiv, a existentei
resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit. In HG 395/2016, se precizeaza
urmatoarele: Cap. IV Executarea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru Sectiunea 1 Subcontractarea, art. 151 -
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii: b)
declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora. Art. 152 - in situatiile prevazute la art. 151,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prezentarea
contractelor fincheiate intre contractant si subcontractantii declarati
ulterior, care sa contina obligatoriu, cel putin urmatoarele elemente:
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a) activitatile ce urmeaza a fi subcontractate;

b) numele, datele de contact, reprezentantii legali ai noilor
subcontractanti;

c) valoarea aferenta prestatiilor noilor subcontractanti.

Art. 153 - in situatiile prevazute la art. 151, noii subcontractanti au
obligatia de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care isi
asuma respectarea prevederilor caietului de sarcini si a propunerii
tehnice depuse de catre contractant la oferta, aferenta activitatii supuse
subcontractarii. Art. 154 - Contractele mentionate la art. 152 si
declaratiile mentionate la art. 153 vor fi prezentate cu cel putin 15 zile
inainte de momentul inceperii executarii lucrarilor/prestarii serviciilor de
catre noii subcontractanti. Art. 155 - in situatiile prevazute la art. 151,
noii subcontractanti au obligatia de a transmite certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partilor de
implicare in  contractul de achizitie publica. Art. 156 -
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului se realizeaza cu acordul autoritatii
contractante.

De asemenea, Asocirea SC ...SRL a fost descalificata la evaluare
tehnica, propunerea tehnica fiind considerata inacceptabila.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
SC PRIMA CONSTRUCT SRL face dovada capacitatii si a autorizarii pentru
executia lucrarilor aferente, astfel:

- In ACORDUL DE SUBCONTRACTARE nr. 1/07.07.2021 incheiat
cu SC ...SRL, obiectul acordului este reprezentat de lucrari instalatii
stingere incendiu si lucrari instalatii semnalizare, avertizare si detectie
incendiu,

- In ACORDUL DE SUBCONTRACTARE nr. 2/07.07.2021 incheiat
cu SC ... SRL, obiectul acordului este reprezentat de lucrari alimentare
cu energie electrica, lucrari instalatii electrice si lucrari prize de pamant
i paratrasnet,

- In ACORDUL DE SUBCONTRACTARE nr. 3/07.07.2021 incheiat
cu SC ... SRL, obiectul acordului este reprezentat de lucrari instalatii
(ventilare, termice, sanitare)

- In ACORDUL DE SUBCONTRACTARE nr. 4/07.07.2021 incheiat

cu SC ... AG SRL, obiectul acordului este reprezentat de lucrari
manopera infrastructura.
Ofertantul ... prezinta in propunerea tehnica, in documentul

denumit AUTORIZATII, atat lista autorizatiilor despre care contestatara
precizeaza ca nu exista, cat si copii dupa aceste autorizatii.

De asemenea, Asocirea SC ... SRL a fost descalificata la evaluare
tehnica, propunerea tehnica fiind considerata inacceptabila, neavand
niciun rost mentionarea acestuia in contestatie.
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Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ... SRL a facut
dovada indeplinirii cerintei asa cum aceasta a fost formulata in fisa de
date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv nu
a facut dovada incadrarii in categoria de importanta "C" a cladirilor ce fac
obiectul celor doua contracte prezentate in sustinerea experientei
similare. Cerinta a fost: "Prin lucrari similare, se intelege: - lucrari de
construire /reabilitare/modernizare /extindere cladiri cuprinse cel putin
in categoria de importanta C, clasa II, conform prevederilor H.G.
nr.766/1997 actualizata, dintre care minim un contract de constructii de
cladiri pe structura metalica”.

Chiar daca ofertantul ... nu a mentionat expres ca acele contracte
prezentate la experienta similara se incadreaza la cel putin categoria de
importanta C, acest lucru a putut fi verificat de comisia de evaluare
conform HG nr.766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiei.
Avand in vedere obiectul celor doua contracte prezentate de ofertantul
castigator ..., drept experienta similara, respectiv Contract de executie
lucrari nr. A-1766/15.09.2015 - Lucrari de interventie la Pavilionul A din
cazarma 3215 Iasi si Contract de executie lucrari nr. 157/18.05.2018 -
Construire parc logistic -Hale, servicii, depozitare, showroom, service,
depozitare, rezulta ca aceste constructii sunt constructii de importanta
normala, constructii cu functii obisnuite a caror indeplinire nu implica
riscuri majore pentru societate si natura. Astfel, comisia de evaluare nu
a avut motive sa interpreteze altfel lucrarile aferente celor doua
contracte, rezultdnd din obiectul acestora ca lucrarile fac parte din
categoria de importanta C.

Referitor la PVRL, nr. 116/05.06.2019 cu toti executantii care au
participat la executia lucrarilor, cei din urma au fost subcontractanti.
Respectivul contract a fost incheiat doar intre ... si ... SRL, de unde
reiese, asa cum precizeaza si ofertantul, ca ... este contractant unic si
prin urmare, se ia in calcul toata valoarea contractului pentru experienta
similara.

Toate documentele justificative DUAE transmise de ofertantul ...
sunt insusite de acesta prin semnatura electronica.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu a solicitat
ofertantilor prezentarea graficului de executie sub un anumit format, sau
folosirea unui anumit soft si culori de reprezentare. Conform cerintei din
fisa de date, graficul de executie trebuia sa fie intocmit pe categorii de
activitati, si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice. Fiecare ofertant participant la procedura a
avut libertatea de a alege modul de reprezentare grafica a acestui grafic
de executie. Analizand graficul de executie prezentat de ofertantul
castigator, respective ..., comisia de evaluare a considerat ca acesta
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire.
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Ofertantul ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice, necesarul de
resurse tehnice si umane pe care le-a considerat necesare indeplinirii
contractului. Alocarea acestor resurse este in corelare cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate si tin de modul de organizare a constructorului.
Faptul ca ofertantul ... nu a mentionat resursele alocate in graficul de
executie nu poate constitui un motiv de neconformitate. Aceasta nu a
constituit o cerinta in documentatia de atribuire.

In etapa de evaluare a propunerii financiare depuse de ofertantul
castigator, autoritatea contractanta a analizat si incadrarea valorii ofertei
in valoarea estimata publicata in documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare a constatat ca valoarea ofertei depusa de SC ... SRL se
incadreaza in valoarea estimata si reprezinta 96,65% din aceasta. Avand
in vedere acest aspect, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv sa
considere oferta depusa de SC ... SRL ca avand un pret neobisnuit de
scazut. Astfel, nu s-a impus necesitatea de a solicita ofertantului
justificarea preturilor ofertate.

In ceea ce priveste expunerea contestatarei cu privire la existenta
unor preturi ofertate care ar fi sub preturile minime practicate pe piata
constructiilor, autoritatea contractanta face precizarea ca piata
constructiilor este o piata libera concurentiala si este impropriu sa se
considere ca unele preturi ale manoperei sau materialelor ar fi minim
posibile. Nu este cunoscut reperul la care se raporteaza contestatara
atunci cand afirma ca un pret anume pentru manopera nu poate fi
practicat pe piata libera a constructiilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a publicat in
documentatia de atribuire liste de cantitati pentru pozitia 1.3. Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala, lasand
la latitudinea ofertantului prezentarea acesteia. Ofertantul ..., desi
coteaza aceste lucrari cu 0 lei in F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv, precizeaza in propunere tehnica 3 ca le va efectua, la pag. 271
- 272, astfel: "Referitor la protectia mediului se vor avea in vedere:

- Organizarea functionala a incintelor de santier;

- Se va elabora si implementa un plan de gestionare a
deseurilor;

- Implementarea masurilor de protectie a solului impotriva
eventualelor contaminari accidentale;

- Reparatiile la utilajele si vehiculele folosite, precum si
schimbul de ulei sa se faca numai in ateliere specializate;

- Delimitarea zonelor in vederea minimizarii distrugerilor solului
Si vegetatiei

- Aducerea la starea initiala a zonelor afectate;

- Drumurile de santier sa fie permanent intretinute prin nivelare
si stropire pentru reducerea prafului;

- Se va evita amplasarea materialelor de constructie direct pe
sol;
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- Pamantul excedentar rezultat dupa reumplerea transeelor, va
fi utilizat ca material de umplutura in locatiile indicate de autoritatile
locale;

- Deseurile menajere rezultate in amplasamente de Ia
personalul de executie, vor fi depozitate la locurile de munca in
containere si eliminate periodic prin firme specializate;

Depozitarea materialelor necesare bunei desfasurari a activitatilor
se va face intr-o zona care va fi stabilita inainte de inceperea lucrarilor,
locul acesteia va fi stabilit cu beneficiarul lucrarii. Depozitarea provizorie
a materialelor pe amplasament se va realiza astfel incat sa se reduca
riscul poluarii solurilor si a apei freatice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56906/01.11.2021,
SC ... SRL formuleaza cerere de interventie fata de contestatia formulata
de catre SC ... SRL impotriva procedurii de atribuire antementionate, in
care solicita admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe
fond, cu consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei si obligarea
SC ...SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta finvedereaza faptul ca in cadrul contestatiei
formulate, ... invoca un ansamblu de alegatii nedovedite, analizand
exagerat si distorsionat multiple aspecte ale propunerii tehnice si
financiare, precum si la nivelul experientei similare, evaluate deja intr-o
maniera detaliata si temeinica de catre autoritatea contractanta.

In realitate, desi trateaza aspecte ale fiecarei componente a
documentatiei depuse, cu titlu exemplificativ intervenienta precizeaza
faptul ca:

(i) ... ,introduce" cerinte de autorizare nespecificate de
procedura de atribuire pentru furnizarea unor bunuri sau prestarea unor
servicii cu totul adiacente activitatii de lucrari de constructii, ce tin
exclusiv de autorizarea unor furnizori ai societatii si nu reprezentau
cerinte de calificare in cadrul procedurii de atribuire - aspecte generale
de respectare a legislatiei, dar care revin in sfera de responsabilitate a
furnizorului, iar nu in obiectul criteriilor de calificare ale procedurii de
atribuire.

(ii) Contestatoarea critica experienta similara a intervenientei
intr-o maniera vadit exagerata si netemeinica si incearca sa introduca
cerinte extrem de formaliste si minutioase, care nici nu au fost introduse
in cadrul documentatiei de atribuire si nici solicitate de catre autoritate,
dat fiind ca nu formau cadrul de ansamblu al procedurii de atribuire,
precum Si

(iii) prezinta distorsionat si cu ignorarea intregii imagini de
ansamblu numeroase aspecte din cadrul propunerii tehnice si respectiv
propunerii financiare depuse de ....

In esenta, ... nu precizeaza nici macar o singura neconformitate
efectiva, certa a propunerii tehnice ori financiare, ci exclusiv incearca sa
adauge cerintelor documentatiei de atribuire ori sa distorsioneze aceste
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cerinte, pentru a acorda o interpretare proprie, formalista si exagerata,
realizata cu unicul scop de a identifica pretinse vicii ale propunerii
intervenientei.

Cu privire la documentele de calificare depuse de Societate -
caracterul distorsionat si nereal al sustinerilor Contestatorului

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia SC ... SRL nu
respecta cerinta din fisa de date cap. III. 1.1 .b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin care se solicita:

"7. Persoane juridice /fizice romane: certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/valide la momentul prezentarii
certificatului. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
domeniile de activitate inscrise in documentele prezentate. In situatia in
care vor fi executate parti din contract de catre subcontractanti, dovada
inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul
acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre
subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor realiza”,
intervenienta precizeaza faptul ca formularea prezentata de contestatar
ca reprezentand un criteriu de calificare in cadrul fisei de date este
viciata, distorsionata si trunchiata, menita sa induca in eroare Consiliul,
fiind in realitate o mentiune nereald, citata absolut trunchiat de catre
contestator.

Formularea reala, prevazuta expres in fisa de date, impune exclusiv
dovedirea autorizarii obiectului de activitate pe care il presupune
executarea contractului, o cerintd rationala existenta in majoritatea
procedurilor de atribuire:

"Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: Se va completa DUAEde catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau
in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele
echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba roméana,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Activitatea trebuie sa fie autorizata conf.
art. 15 din Legea 359/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In
situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
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prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza”.

Aceasta cerinta se refera la forma de inregistrare a operatorilor
economici care se demonstreaza prin prezentarea Certificatului
constatator emis de ONRC si autorizarea obiectului de activitate, iar nu la
obligatia operatorului economic de a prezenta anumite autorizatii pentru
diverse activitati realizate de terti furnizori, care nu au fost solicitate in
fisa de date si in caietul de sarcini.

i Asadar, in dovedirea cerintei mai sus mentionate, achizitorul a
solicitat ofertantilor doar certificatul ONRC si dovada autorizarii obiectului
de activitate aferent executarii contractului, criterii complinite de
intervenienta prin depunerea celor solicitate in fapt, o cerinta comuna in
cadrul procedurilor de atribuire de lucrari de constructii, dupa cum si
contestatorul cunoaste, cerinta pe care orice societate relevanta care
actioneaza in piata constructiilor o respecta, indiferent de contractele pe
care le incheie sau de procedurile in care participa. Prin intermediul
acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca
ofertantii sunt |nreg|strat| intr-un registru profesional, respectiv la ONRC.

ii. In lipsa oricdror altor mentiuni precise, nu se poate deduce in
niciun caz obligatia de prezentare sau de detinere de catre ofertant a
anumitor certificate/autorizatii, ce ar rezulta din activitati incluse in
contract, care are obiectul definit in anuntul de participare: CONSTRUIRE
SALA DE SPORT SI ANEXE "SCOALA GIMNAZIALA TITU MAIORESCU"
IASI. De altfel, contestatorul nici macar nu identifica vreun temei juridic
pentru care ar fi fost necesara detinerea acestor autorizatii de catre
ofertant, iar nu de catre furnizorii acestuia, ci exclusiv invoca critici
externe cerintelor contestatiei, prin construirea unor criterii de calificare
false si artificiale, in afara sferei de impunere a procedurii de atribuire.

iii. Existenta unei activitati, In documentatia tehnica, fata de care
achizitorul nu a impus cerinte de calificare specifice prestatorului ei, nu
poate conduce la obligarea prezentarii autorizatiei in oferta, implicit nici
la declararea, ca subcontract, a furnizorului. Obligatia furnizorului de a
detine acele autorizatii intra in sfera obligatiilor legale generale ale
acestuia din urma si poate reprezenta o componenta a obligatiei de
garantie fata de Antreprenorul principal din lucrare, dar in niciun caz nu
genereaza un raport obligational in cadrul procedurii de atribuire.

O interpretare contrara (asa cum pretinde contestatorul), ar
insemna ca ofertantul, pentru orice livrare de produse/servicii prestate in
cadrul  contractului, pentru care nu detine personal de
specialitate/autorizat, si pentru care, implicit, va recurge la un tert-
persoana juridica, sa il declare subcontractant (de exemplu, firma care
va realiza tamplaria; firma care va realiza placarea cu alucobond, firma
care va realiza protectia la foc cu vopsea termospumanta etc..), obligatie
absolut inexistenta si care nu poate fi ,nascutd" prin vointa
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nemultumirilor ofertantului clasat pe locul 2, care doreste cu orice pret
sa identifice pretexte artificiale de excludere.

Mai mult decat atat, o eventuala obligare a ofertantilor la
includerea in propunerea tehnica a tuturor dovezilor de calificare
profesionald, privind executarea tuturor activitatilor contractului (cum ar
fi cea de prezentare a autorizatiilor pentru toate activitatile ce vor fi
prestate de terti furnizori/prestatori de servicii), ar fi constituit o cerinta
excesiva, o sarcina administrativa impovaratoare, atat pentru
participantul la procedura de atribuire (in elaborarea ofertei), cat si
pentru comisia de evaluare (in analizarea documentelor).

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa" UAB:

,(62). In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)- (c)
din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masurd sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare,
in plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directive mentionata.

(63). In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Din jurisprudenta citata, rezulta inclusiv faptul ca in cazul in care ar
exista cerinte efective, prevazute expres in cadrul procedurii de atribuire,
ofertantul nu putea fi obligat sa prezinte toate autorizatiile necesare
executarii contractului inca de la momentul depunerii ofertei.

A fortiori, din jurisprudenta citata rezulta faptul ca, in toate
situatiile, instituirea unor cerinte de autorizare suplimentare celor
mentionate expres in procedura de atribuire reprezinta o cerinta cu totul
excesiva, ce nu ar putea fi instituita legitim de autoritatea contractanta.
Principiul transparentei si tratamentului egal in materia achizitiilor
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publice desemneaza necesitatea unei analize nediscriminatorii intre
ofertanti, pe baza regulilor edictate in cadrul procedurii de atribuire, iar
nu prin instituirea unor cerinte formaliste excesive, aflate dincolo de
limita rezonabilitatii cerintelor unei proceduri de atribuire.

Mai departe, chiar in situatia in care ofertantul decide sa
subcontracteze, dar la momentul depunerii ofertei nu nominalizeaza
subcontractantul, legea achizitiilor permite conform HG nr. 395/2016,
art. 150 lit. b) in timpul executarii contractului se pot introduce/declara
noi subcontractanti:

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi sub contractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora.

In sprijinul acestui articol de lege a fost depus in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 634. "Angajamentul de a nu subcontracta lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”, in cadrul caruia apare
obligatia "de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei Anexa nr. 1.

Mai mult, in situatia in care ofertantul ar decide sa subcontracteze,
dar la momentul depunerii ofertei nu poate nominaliza subcontractantul,
legea achizitiilor, respectiv Legea nr. 98/2016 il obliga pe cel dintai ca,
dupa semnarea contractului, sa indice numele ofertantului.

Responsabilitatea realizarii Contractului in conditii de legalitate si
calitate apartine in totalitate Executantului, asa cum este stipulat si in
cadrul modelului de contract insusit la data depunerii ofertei, la art. 20.3
- (1) - Executantul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de modul
in care indeplineste contractul

In concluzie, pentru activitatile evidentiate de contestator nu au
fost impuse cerinte de calificare pentru prestatorii lor, iar prezentarea
autorizatiilor pentru toate activitatile ce vor fi prestate ar constitui o
cerinta excesiva, o sarcina administrativa impovaratoare lipsita de temei
juridic, atat pentru participantul la procedura de atribuire (in elaborarea
ofertei), cat si pentru comisia de evaluare (in analizarea documentelor).

Cu privire la activitatile derulate de terti furnizori ai SC ... SRL,
jurisprudenta relevanta a Consiliului in acest sens privind lipsa obligatiei
de declarare a furnizorilor drept subcontractori

In cadrul elaborarii ofertei, SC ... SRL a avut in vedere definitiile
termenilor de subcontractant si furnizor prevazute de art. 3 alin (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 la data anuntului de participare - dat fiind ca
legislatia avuta in vedere in cadrul pregatirii documentatiei poate fi doar
cea in vigoare la acel moment:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
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este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;"

»YY) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;"

Dat fiind faptul ca toate cele trei categorii de livrari si servicii
mentionate de contestator nu reprezentau ,elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei” nu intrau in ,obiectul principal" al contractului de lucrari
si nici nu au fost solicitate direct ori indirect la nivel de asumare fata de
autoritate a existentei autorizatiilor de specialitate aferente livrarilor si
serviciilor specifice acestor activitati, nu exista niciun temei pentru
incadrarea acestor terti furnizori drept subcontractanti, iar nu furnizori,
motiv pentru acestia nu aveau de ce sa fie declarati in cadrul procedurii
de atribuire.

In mod firesc, aceste activitati urmeaza sa fie realizate de terti
furnizori autorizati pentru derularea acestora, dar aceasta nu echivaleaza
cu obligatia excesiva a declararii drept subcontractant a oricarui tert
furnizor - aceasta ar fi o cerinta extrem de birocratica si impovaratoare,
lipsita de orice ratiune juridica, cu consecinta necesitatii de a declara zeci
de subcontractori doar pentru a te ,proteja" de formularea unor
contestatii de catre ofertanti nemultumiti ca@ nu au fost declarati
castigatori in raport de criterile de selectie aferente procedurii de
atribuire.

Sub acest aspect, intervenienta invoca Deciziile CNSC nr. ....

i Cu privire la furnizarea si montarea platformei liftate

Pentru furnizare si montare platforma liftanta pentru persoane cu
dizabilitati a fost declarat furnizorul ... SRL. Conform formularului nr. 5
-Fisa tehnica nr. 38- Anexa nr. 2-1, predarea echipamentului se face cu
aviz de expediere insotit de proces verbal de montaj, certificate de
garantie si instructiuni de folosire. Furnizarea si montarea liftului sunt
interdependente. Prin urmare, nu este vorba despre o activitate de
lucrari, ci a furnizarii unei platforme liftate si a activitatii adiacente de
montaj, nefiind necesara declararea tertului furnizor ca subcontractant.

ii. Cu privire la sistemele de stingere a incendiilor si protectie
impotriva efractiei,

Aceste activitati reprezinta servicii aditionale lucrarilor realizate,
astfel incat in niciun caz tertii colaboratori ce detin autorizatiile necesare
nu ar fi trebuit declarati drept subcontractanti.

Referitor la autorizatia "Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurare cu efect de serd", aceasta este detinuta
de furnizorul subantreprenorului declarat SC ... SRL.
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Referitor la autorizatia "Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor”, aceasta nu face obiectul contractului.
Prezentul contract se refera la executie lucrari, iar nu la o activitate de
proiectare, dupa cum confunda in mod eronat contestatorul. Referitor la
autorizatia "Proiectarea, instalarea, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, aceasta
este detinuta de subcontractantul declarat SC ... SRL,

iii. Referitor la termoprotectia cu vopsele termospumante,
intervenienta face urmatoarele precizari:

SC .... SRL nu avea niciun motiv sau temei sa prezinte o autorizatie
proprie aferenta activitatii de aplicare a termoprotectiei cu vopsele
termospumante motivate de faptul ca proiectul tehnic nu face referire la
aceasta categorie de lucrari nici in partea scrisa (memorii de specialitate
si caietul de sarcini), nici in partea desenata (planse arhitectura si planse
strucutra de rezistenta) si nici in partea economica.

In partea scrisa, la memoriile tehnice de specialitate - instalatii, la
caracterisiticile cladirii se regasesc urmatoarele:

C. gradul de rezistenta la foc - conform normativului PI 18/99 si
a scenariului de Securitate la incendiu, din punct de vedere al rezistentei
la foc, obiectivul se incadreaza in gradul II.

D. riscul la incendiu - conform Normativului PI 18/99 si a
scenariului de Securitate la incendiu, din punct de vedere al riscului la
incendiu, cladirea se incadreaza in risc mic.

In normativul PI 18/99, la capitolul 2 pct. "2.1.2. in functie de
densitatea sarcinii termice, riscul de incendiu in cladiri civile (publice),
poate fi:

. mare: q — peste 840 MJ/m?

. mijlociu: q = 420-840 MJ/m?

. mic: g - sub 420 MJ/m?

Punctul D. din caracteristicile cladirii indica faptul ca, privind riscul
la incendiu, cladirea se incadreaza in risc mic, de unde rezulta ca
densitatea sacinii termice este sub 420 MJ/m? A

Tot in normativul PI 18/99 se regaseste la "pct. 2.1.12. In
constructiile in care densitatea sarcinii termice nu depaseste 420MJ/m? si
materialele combustibile sunt astfel distribuite incdt sa nu pericliteze
stabilitatea constructiei prin incalzirea localda a unor elemente de
constructie in timpul incendiului, se admite utilizarea structurilor
metalice neprotejate sau partial protejate si reducerea corespunzatoare
a rezistentei la foc a stélpilor, peretilor si planseelor pdna la minimm 15
minute, considerandu-se ca structura indeplineste conditiile pentru
gradul II rezistenta la foc. In aceleasi conditii se pot reduce si
rezistentele la focale stélpilor, peretilor si planseelor realizate din alte
materiale”.

In concluzie, intervenienta nu se putea substitui proiectantului si sa
modifice solutia adoptata privind protectia la foc a structurii metalice,
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atata timp cat nu se regasegte nici in listele economice si nici in planurile
de arhitectura o solutie in acest sens. In planurile de arhitectura este
figurata placarea structurii metalice cu gips carton, descriere conform
legenda plan "inchideri rigips dublu strat - rezistent la foc".

Daca, in mod exceptional, pe parcursul executiei autoritatea ar
intentiona sa aplice o solutie alternativa, privind termoprotectia structurii
metalice cu vopsea termospumanta, intervenienta depune Contractul de
prestari servicii cu colaboratorul de profil SC ... SRL, fapt ce face dovada
acoperirii i a acestei categorii de lucrari.

In concluzie, pentru toate aceste tipuri de activitati, nu era
necesara declararea drept subcontractanti a furnizorilor, astfel incat
contestatia apare drept vadit neintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatarului potrivit carora SC ...SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintei asa cum aceasta a fost formulata in fisa
de date, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv nu a facut dovada incadrarii in categoria de importanta "C" a
cladirilor ce fac obiectul celor doua contracte prezentate in sustinerea
experientei similare, intervenienta mentioneaza ca modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, asa cum este precizat in fisa de date, consta
in:

"Urmdatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

SC ...SRL a indeplinit cerinta prin prezentarea urmatoarelor
documente justificative transmise autoritatii contractante prin adresa
numarul 1228/07.10.2021:

- Contract de lucrari A-1766 din 15.09.2015 Lucrari de
interventie la Pavilionul A din cazarma 3215 Iasi + acte aditionale;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. A14484
din 17 noiembrie 2017;

- Centralizatorul facturilor de productie;

- Contract de executie lucrari nr. 157/18.05.2018- Construire
Parc Logistic - Hale, servicii, depozitare - Obiect 1, respectiv Showroom.
Service, depozitare - Obiect 2 (constructie de cladire pe structura
metalica);
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- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
116/05.06.2019.

Respectarea cerintei cu privire la incadrarea in cel putin categoria
de importanta C, este evidenta si prin simpla citire a denumirii
obiectivelor realizate in cadrul contractelor, de unde reiese in mod clar
faptul ca acestea se incadreaza in cel putin categoria de importanta C.

Referitor la Contractul nr. 157/18.05.2018- Construire Parc Logistic
LETCANI - Hale, servicii, depozitare-Obiect 1, respectiv Showroom,
service, depozitare-Obiect 2, valoarea declarata in DUAE si demonstrata
prin prezentarea documentelor suport, respectiv contract si proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara act aditional este de
3.471.642,80 lei.

In consecinta, criticile contestatorului apar drept vadit nefondate,
fiind de remarcat totodata si faptul ca nici macar nu s-a sustinut efectiv
o neindeplinire a cerintei, cu argumente certe, ci Katar avea in fapt
,Ccuriozitatea" abuziva de a i se explica de unde rezulta incadrarea in
categoria C - aspect ce a fost pe deplin clarificat prin cele de mai sus.

Referitor la sustinerile contestatarului cu privire la Graficul Gantt si
anume: "graficul prezentat nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire precum si faptul ca la momentul elaboréarii ofertei nu a avut o
viziune de ansamblu corecta din punct de vedere tehnic si tehnologic
asupra organizarii si deruldrii activitatilor contractului”, acestea sunt
false si menite sa denigreze oferta intocmita de un grup de specialisti cu
experienta din cadrul societatii SC ... SRL care au acordat o importanta
deosebita intocmirii ofertei la nivelul de calitate impus de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si fisa de date.

Intervenienta invedereaza ca Graficul Gantt realizat de aceasta,
este intocmit intr-un program/soft de specialitate, respectiv Microsoft
Project, iar nivelul de detaliu la care acesta a fost elaborat este unul
foarte ridicat, prezentandu-se activitatile si subactivitatile intr-o ordine
tehnologica clar definita, respectandu-se astfel cerinta din fisa de date,
respectiv: "Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati, cu
subactivitatile aferente, in succesiunea logica de realizare a acestora... ".

In Diagrama Gantt prezentata in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 262, sunt ilustrate grafic activitatile principale si coordonarea
acestora in functie de durata de executie, inceputul si sfarsitul
activitatilor, de tehnologia de executie céat si interdependenta activitatilor
care se desfasoara concomitent si deseori preceda activitatii ulterioare.

Activitatile principale sunt interconectate intre acestea prin legaturi
evidentiate in grafic si conditionate de cele 4 tipuri de relatii de
precedenta, START to START, START to FINISH, FINISH to START si
FINISH to FINISH, cu precizarea in detaliu si a diferentelor de zile
lucratoare rezultate din coordonarea punctelor cheie (jaloane) de la nr. 1
la nr. 11, evenimente semnificative in desfasurarea proiectului.
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In functie de tehnologia de executie a fiecdrei subactivitati, cat si
de norma de timp necesara realizarii stadiului fizic al subactivitatii
respective, s-au stabilit succesiunea activitatilor inceput si sfarsit cat si
interconectarea cu celelalte subativitati necesare si legate intre acestea
schematic prin matrice.

Reprezentarea grafica a Drumului Critic din Diagrama Gantt, este
prezentatda de ofertant in cadrul propunerii tehnice la pagina 263, unde
se pot identifica In mod clar activitatile critice, acestea fiind marcate cu
culoarea rogie- CRITICAL SPLIT% asa cum este mentionat in legenda
graficului. Insumarea timpului alocat fiecarei activitati critice determina
durata proiectului, reprezentand intocmai definitia drumului critic.

Cerinta din fisa de date cu privire la prezentarea drumului critic clar
identificat in planificarea activitatilor este respectata in totalitate, iar
acuzatia contestatoare este din nou falsa.

Ofertantul SC ... SRL, a prezentat alocarea resurselor de forta de
munca/utilaje/mijloace de transport in cadrul propunerii tehnice, Ia
paginile 264- 269, iar acest aspect a fost dezvoltat pe larg si in detaliu,
in conformitate cu cerintele din fisa de date, la capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 1. Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, paginile 10-13 din cadrul propunerii tehnice.

Referitor la critica contestatoarei conform careia "...a prezentat de
la pag 330 la pag 332 din vol PROPUNERE TEHNICA 4.pdf doar trei liste
cu forta de munca pe care ofertantul impreund cu subontractantii
declara ca o vor aloca pentru executia lucrarilor”, intervenienta face
precizarea ca impreuna cu subantreprenorii declarati, a prezentat in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele liste cu forta de munca alocate
contractului:

- SC ... SRL -Formularul nr. 12- Personal prin care declara un
numar de 23 muncitori (pag. 284).
- SC ... SRL - Personal alocat contractului prin care

subantreprenorul declara un numar de 24 muncitori (pag. 330)

- SC ... SRL - Structura personal prin care subantreprenorul declara
un numar de 5 muncitori ( pag. 331)

- SC ... SRL - Personal alocat proiectului prin care subantreprenorul
declara un numar - 13 muncitori (pag. 332).

Contestatoarea a omis sa ia in calcul si personalul alocat de catre
ofertantul SC ... SRL de la pagina 284 si anume, 23 de muncitori,
rezultand astfel un numar total de 65 muncitori alocati executiei
contractului.

Dintr-un calcul foarte simplu si anume:

41.508,45 ore (total ore alocate proiectului conform prelucrare liste
de cantitati) / 24 luni (termen de executie contract) / 21 zile (zile
lucratoare din cadrul unei luni) / 8 ore (ore lucratoare pe zi) rezulta un
necesar zilnic de 11 muncitori.
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Astfel, necesarul zilnic de personal muncitor poate fi asigurat fara

nicio urma de indoiala de catre ... impreuna cu subantreprenorii
declarati.

Prin urmare numarul total de peste 65 de angajati, insumati cu cei
ai  subantreprenorilor declarati, disponibili pentru indeplinirea

contractului, permit realizarea lucrarilor din obiectul contractului in
termenul asumat si in parametri de calitate impusi, fara niciun fel de
dificultati si fara angrenarea unor resurse suplimentare, aspect ce
demopstreazé deplina capacitate profesionala de executie a contractului.

In legatura cu afirmatia contestatoarei "... meseriile incluse in
listele din vol PROPUNERE TEHNICA 4 pag.330-332 nu acopera in
totalitate categoriile de personal muncitor din lista cu resursele de forta
de muca (Formular C7p)", din nou contestatoarea a omis sa ia in calcul
si personalul alocat de catre ofertantul SC ... SRL de la pagina 284.

Deoarece ... SRL este specializata pe constructii de cladiri pe
structuri metalice, o parte din personalul muncitor are dubla specializare,
dar este incadrat in concordanta cu specificul firmei. (Exemple: ...SRL:
dl. ... incadrat in revisal ca sudor detine si calificarea de izolator
hidrofug, etc.; EXEMPLE ... SRL: dl. ... incadrat in revisal ca contructor
montator de structuri metalice dar detine si calificarea de lucrator in
structuri pentru constructii, dl. ... incadrat in revisal ca constructor
montator de structuri metalice dar detine si calificarea de lucrator in
structuri pentru constructii, etc.).

Autoritatea contractanta nu a impus operatorilor economici
prezentarea anumitor categorii de personal propus pentru implicarea in
realizarea contractului, ci a lasat la aprecierea fiecarui operator
prezentarea personalului alocat in corelatie cu tehnologia de executie.
Unele dintre functiile care figureaza in formularul cu lista consumurilor cu
mana de lucru pot fi cumulate, nefiind necesar sa existe cate un angajat
(sau mai multi, dupa caz) pentru fiecare functie indicata in cadrul
respectivului formular. Personalul are capacitatea de a executa o gama
variata de sarcini si responsabilitati (Exemplu: meseria de asfaltator -
activitatea de asfaltare nu face specificul acestui contract de achizitii,
meseria de asfaltator iese din prelucrarea a doua norme de deviz (dop
de bitum si cordon de bitum - trotuar si infrastructura), activitate care
nu necesita calificarea de asfaltator si poate fi executata in conditii de
calitate fara abateri de la standardele in vigoare de un izolator).

Sustinerile contestatorului sunt complet nefondate si din nou ignora
documentatia de atribuire, ce viza exclusiv demonstrarea existentei unor
aptitudini concrete de executare a contractului de catre personal, iar nu
o sinonimie deplina a denumirii fiecarei meserii identificate, dupa cum
sustine in mod absurd contestatorul.

Faptul ca un betonist detine competentele similare si necesare unui
asfaltator ori faptul ca muncitorii necalificati indeplinesc atributiile
ocupatiei de ,sapator" reprezinta chestiuni absolut firesti in executarea
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concreta a activitatilor unui Contract de lucrari de constructii, fiind vadit
exagerat sa soliciti excluderea unui ofertant pentru asemenea motive
abuzive, ce nu au nicio legatura cu proportionalitatea necesara in cadrul
analizei oricarei oferte.

Afirmatia contestatorului ,in urma analiz&rii ofertei tehnico-
financiare, observam faptul ca ofertantul a obtinut reducerea ofertei
financiare prin reducerea majora a manoperelor din cadrul normelor de
deviz, cu pondere, prevazute de catre proiectant sau prin neadaptarea la
preturile practicate in piata constructiilor la momentul actual” este falsa
si bazata pe interpretari eronate.

Avand in vedere faptul ca valoarea ofertata de contestator, potrivit
raportului procedurii nr. 2679 din 12.10.2021 este in procent de 99,68%
din valoarea estimata, iar valoarea ofertata de catre ... este in procent
de 96,68% din valoarea estimata, diferenta in minus de doar 3% fata de
valoarea ofertata de contestator si de 3,32% fata de valoarea estimata
nu poate conduce la concluzia contestatorului ca oferta financiara a ...
este "neobisnuit de scazuta", dat fiind ca cele doua oferte sunt extrem
de apropriate si fiecare reprezinta peste 96% din bugetul procedurii.

Referitor la articolele de deviz pe care contestatorul le-a folosit ca
exemple, desi autoritatea contractanta a oferit ofertantilor libertarea de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri prin clarificarea nr. 2056 din
16.07.2021, la intocmirea ofertei s-a tinut cont intrutotul de
documentatia economica/listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor
si intocmite de catre proiectant iar tarifarul orar folosit este de 20 RON/
ora, acesta fiind peste minimul pe economie la ora actuala.

Pentru a demonta sustinerea contestatorului cu privire la reducea
majora a manoperei din cadrul normelor de deviz, intervenienta face
urmatoarele precizari:

1. CG42A01 + Sapa de egalizare mp 1,800.00 - cu o manopera
de montaj de 4.41ei/mp

In nomenclatorul cu norme de deviz, consumul cu forta de muncd
pentru aceasta norma este de 0,22 ore/mp iar tarifarul folosit este de 20
ron, resultant 4,4 lei/mp.

2. CD07A1QS0-01 Zidarie din blocuri BCA grosime 20 cm mc
40.00 - cu o manopera de montaj de 65.60 lei/mc

In nomenclatorul cu norme de deviz, consumul cu forta de muncd
pentru aceasta norma este de 3,28 ore/mc iar tarifarul folosit este de 20
ron, resultant 65,6 lei/mp.

3. CDO8E1QS0-01 Zidarie din blocuri BCA grosime 15 cm mc
99.10 - cu 0o manopera de montaj de 77.40 lei/mc

In nomenclatorul cu norme de deviz, consumul cu forta de muncd
pentru aceasta norma este de 3,87 ore/mc iar tarifarul folosit este de 20
ron, resultant 77,4 lei/mp.

4. CFB21B+ Tencuiala, adeziv, amorsa 2 straturi mp 1,555.00 -
cu o manopera de montaj de 6.20 lei/mp,
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In nomenclatorul cu norme de deviz, consumul cu forta de muncd
pentru aceasta norma este de 0,31 ore/mc iar tarifarul folosit este de 20
ron, rezultant 6,2 lei/mp.

5. CQO04D+ Pereti despartitori din placi de gipscarton, montant
simplu, structura metalica, h max

= 2,75 m de 12,5 mm grosime, in doui straturi (2+2)...Montant
CW 75, distanta intre montanti 60 cm, grosime totald perete 125 mm
mp 1,990.00 - cu o manopera de montaj de 23.00 lei/mp

In nomenclatorul cu norme de deviz, consumul cu forta de munca
pentru aceasta norma este de 1,15 ore/mc iar tarifarul folosit este de 20
ron, rezultand 23,00 lei/mp.

Acelasi principiu se aplica si celorlalte articole mentionate de
contestator, iar acuzatia acestuia potrivit careia valorile pe anumite
articole de deviz si anume 15 articole dintr-un total de 653 de articole,
sunt neobisnuit de scazute fata de pretul "cu care lucreaza toate firmele
de constructii si se situeaza undeva la x%", nu are nicio baza legal3,
contravine principiului legal al eficientei utilizarii fondurilor publice si nu
influenteaza sub nicio forma executarea obligatiilor contractuale
asumate.

Referitor la acuzatia: "Ofertantul nu are cotata pozitia 7.3.
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala - 2.500 lei fara TVA din cadrul fisei de date”, intervenienta
precizeaza ca:

In conformitate cu HG nr. 907/2016 Capitolul 1.3. Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala
reprezinta:

"cheltuielile efectuate pentru lucrari si actiuni de protectia mediului,
inclusiv pentru refacerea cadrului natural dupa terminarea lucrarilor, de
exemplu:

a) plantare de copaci;

b) reamenajare spatii verzi;

c) reintroducerea in circuitul agricol a suprafetelor scoase
temporar din uz;

d) lucrari/actiuni pentru protectia mediului.

Avand in vedere specificul lucrarii si anume Executie lucrari de
constructii si nu Proiectare si Executie, niciuna dintre lucrarile si actiunile
de protectia mediului mai sus mentionate nu pot fi cuantificate financiar
de catre un ofertant la un acest tip de procedura.

In final, intervenienta invedereaza ca solicitarea de ,anulare a
procedurii de atribuire" subsidiara este vadit inadmisibila, nefondata si
tardiva, lipsita de orice temei juridic la acest moment. De altfel, orice fel
de critici ale contestatorului la adresa documentatiei de atribuire sunt
vadit tardive, fata de imprejurarea ca nu au fost formulate in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, in raport de data anuntului
de participare.

n
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Prin adresa nr. 4/05.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
58389/08.11.2021, SC ... SRL formuleaza note scrise fata de cererea de
interventie a SC ... SRL si punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei
de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
face parte din Sectiunea III, Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - III.1) Conditii de participare.

In fisa de date a achizitiei la cap. III.1.b) cerinta integrala a fost:

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea
cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentul
justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele echivalente
emise in tara de rezidenta, traduse in limba romanad, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Activitatea trebuie sa fie autorizata conf.
art.15 din Legea nr. 359/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.
In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza.

Contestatoarea nu a contestat niciunde faptul cé’l SC ... SRL nu ar fi
autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. Insa conform art. 5
al aceleasi legi,

"(1) Prin autorizarea functiondrii, in sensul prezentei legi, se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare la
legalitatea desfasurdarii activitatilor declarate.”

Astfel, simpla inregistrare a unui operator economic la Oficiul
Registrului Comertului nu este suficienta pentru ca acesta sa poata
desfasura in mod legal oricare dintre activitatile inscrise in Certificatul
Constatator.

Astfel, chiar daca ... SRL ar fi avut intre domeniile de activitate
inregistrate in Certificatul Constatator activitatile a caror executie poate
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fi realizata potrivit prevederilor legale doar in baza unor atestate/
autorizari (ex. montajului platformei liftate pentru persoane sau la
executarea lucrarilor de Termoprotectie cu vopsele termospumante),
acesta impreuna cu subcontractantii lui declarati in oferta nu au
demonstrat ca detin aceste atestari.

Prezentarea atestatelor unor viitori posibili subcontractanti ca
anexa la cererea de interventie nu poate fi luata in considerare la acest
moment ca justificatoare a posibilitatii /capacitatii executarii unor lucrari
pentru care ofertantul ... SRL nu a facut dovada in etapa depunerii
ofertelor.

Faptul ca pentru unele activitati a caror executie necesita detinerea
de autorizatii/atestari speciale ... SRL a prezentat in oferta sa tehnica
autorizatii/astestari si pentru altele nu, demonstreaza faptul ca acesta a
inteles care au fost cerintele documentatiei de atribuire, dar nu a reusit
sa demonstreaze ca poate indeplini toate cerintele acesteia.

Mentionarea in acordurile de subcontractare a procentului pe care
valoarea lucrarilor subcontractate il reprezinta din valoarea intregului
contract demonstreaza faptul ca oferta depusa de catre ... SRL cel putin
pentru lucarile subcontractate include costuri asumate atat de
contractant cat si de subcontractant.

Lipsa la momentul elaborarii ofertei a unui/unor subcontractanti de
specialitate in domeniul /domeniile pentru care ofertantul nu are
experienta si nici nu este atestat reprezinta un risc major atat pentru
ofertant cat si pentru autoritatea contractanta de imposibilitate a
inscrierii In buget si ca o consecinta o posibila neindeplinire a
contractului.

Referitor la punctul de vedere, aprecierea autoritatii contractante
asupra modalitatii in care ... SRL Iindeplineste cerinta privind
demonstrarea capacitatii profesionale si legale de executare a lucrarilor
de montaj platforma liftata pentru persoane cu dizabilitati, se bazeaza pe
o presupunere ca probabil furnizorul va asigura si montajul, acest lucru
nefiind in mod expres demonstrat in propunerea tehnica a ...SRL.

Referitor la necesitatea realizarii termoprotectiei structurii metalice
cu vopsele termospumante, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente care justifica necesitatea prezentarii atestatului IGSU aferent
acestui tip de activitate:

Avand in vedere faptul ca sala de sport se incadreaza conform art.
1.2.48 din P118/ 1999 in categoria de sali aglomerate, fiind incadrata in
gradul II de rezistenta la foc (asa cum este mentionat in vol. 2- Memorii
pe specialitati), conform tabel 2.1.9 din P118/ 1999, stalpii trebuie
termoprotejati 2 ore, iar grinzile acoperisului 30 de minute.

B) Referitor la documentele prezentate de ... SRL pentru dovedirea
experientei similare, acesta nu a facut dovada prin prezentarea de
documente certe privind indeplinirea cerintei asa cum aceasta a fost
formulata in fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala , respectiv nu a facut dovada incadrarii in categoria de
importanta "C" a cladirilor ce fac obiectul celor doua contracte prezentate
in sustinerea experientei similare.

Si aici, aferent contractului nr. 157/18.05.2018, ... SRL aduce ca
anexa la cererea de interventie si nu la momentul depunerii
documentelor justificative, a celor declarate in DUAE, documente
doveditoare ale valorii finale realizate in cadrul acestui contract.

C) Cu privire la GRAFICUL GANTT prezentat de ... SRL in
propunerea sa tehnica vol. propunere tehnica 3, de la pag. 262 la pag.
263, nu respecta cerintele exprese din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4
Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prin aceea ca drumul critic nu apare clar evidentiat in grafic intrucat asa
cum arata definitia acestuia data de insusi programul Microsoft Project
(pe care ... declara ca l-a utilizat in elaborarea graficului si evidentierea
drumului critic), activitatile nu au fost legate astfel incat programul la
terminarea elaborarii graficului sa poata genera un drum critic clar
evidentiat (marcat de regula cu rosu).

Indiferent de culoarea setata pentru a marca activitatile de pe
drumul critic, acestea apar toate marcate cu aceeasi culoare.

In graficul SC .... de la pag 263, nu se regaseste acea insiruire de
activitati toate legate unele de altele ci doar unele activitati legate si a
caror durate cumulate sa dea durata totala a contractului.

Isi mentine critica formulata in contestatie si afirmatia ca ofertantul
... SRL prin graficul prezentat nu indeplineste cerinta din documentatia
de atribuire precum si faptul ca la momentul elaborarii ofertei nu a avut
0 viziune de ansamblu corecta din punct de vedere tehnic si tehnologic
asupra organizarii si derularii activitatilor contractului.

De asemenea, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
confirma obligativitatea pe care ofertantii au avut-o (conform cerintelor
documentatiei de atribuire) de a prezenta un grafic cu indicarea drumului
critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

D) Cu privire la indeplinirea cerintei de a evidentia in grafic
principalele resurse utilizate, atat ofertantul ... SRL in cererea de
interventie cat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
recunosc ca resursele utilizate nu se regasesc in grafic, asa cum este
impus prin fisa de date a achizitiei:

3. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului:

Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate).

Cu privire la temeinicia ofertei financiare, contestatoarea reitereaza
faptul ca ofertantul ... a elaborat o propunere financiara neconforma in
contextul in care aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.
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Asa cum bine precizeaza chiar acesta in cererea de interventie,
"preturile practicate sunt competitive in limite rezonabile, acesta fiind
pana la urma esenta principiului concurentei reale in materia achizitiilor
publice si a scopului eficientei economice in achizitii publice", ori preturile
practicate de ... SRL in cadrul ofertei sale ies cu mult din aceste limite
rezonabile.

Aceasta diferenta de "doar" 3% pe care o inainteaza ofertanta
reprezinta in fapt 191.022 lei fara TVA, o diferenta deloc neglijabila si o
suma care cu usurinta poate conduce la ingreunarea/stoparea executiei
lucrarilor/ imposibilitatea de a executa contractul, contravine principiului
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Cu privire la capitolul 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea intiala, ofertantul confirma din nou, si prin aceasta
cerere de interventie, faptul ca nu a cotat pozitia si ca nu a respectat
cerinta din clarificarea nr. 2056/16.07.2021 si anume «oferta trebuie sa
se incadreze in liniile bugetare» ceea ce are ca si consecinta lipsa de
asumare a executiei lucrarilor respective, pe care autoritatea
contractanta le-a inclus in buget, insemnand tocmai nerespectarea
caietului de sarcini, care are ca si consecinta respingerea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59266/12.11.2021,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, in care invoca faptul ca societatea
contestatoare ignora cu desavarsire faptul ca oferta sa tehnica prezenta
numeroase neconformitati, cu privire la care autoritatea ar fi putut-o
exclude ca neconforma.

Intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei a ignorat faptul
ca oferta sa tehnica continea reale neconformitati.

Astfel, din procesul verbal de evaluare al ofertei tehnice rezulta
faptul ca oferta Katar prezinta urmatoarele neconformitati majore:

- Graficul GANTT si Drumul critic depuse de ...nu erau lizibile in
cadrul ofertei sale initiale - pag. 102-103 din oferta sa tehnica - pag. 31
din procesul verbal. Fata de imprejurarea ca riscul depunerii apartine
exclusiv ofertantului, o astfel de chestiune este asimilabila unei lipse
absolute a graficului GANTT si a Drumului critic, astfel incat depunerea
ulterioara este echivalenta unei modificari nepermise a ofertei tehnice si
a oferirii unui avantaj vadit disproportionat oferit de autoritatea
contractanta - art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cu toate
acestea, autoritatea a dat dovada de o aplicare extrem de indulgenta a
principiului proportionalitatii si a permis Katar sa depuna aceste inscrisuri
esentiale ale ofertei tehnice intr-o forma lizibila.

Cu toate acestea, conduita Katar reflecta un abuz de drept ce
imbraca forma relei credinte procesuale: Katar critica in mod neintemeiat
aspecte privind Graficul GANTT si Drumul critic din oferta ... dar omite
faptul ca nici macar nu a depus intr-o forma lizibila aceste inscrisuri -
aspect echivalent cu nedepunerea si cu existenta unei neconformitati
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efective si  majore, ce nu intrd in sfera dreptului de
clarificare/completare.

La pag. 41 a procesului verbal de evaluare, autoritatea a retinut
omisiunea Katar de a depune ,Angajamentele ofertantului in raport cu
autoritatea contractanta privind executia lucrarilor care se contracteaza",
din nou, documente omise absolut de la depunere.

La pag. 45 a procesului verbal, se retine faptul ca ,Ofertantul nu
transmite listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3) si listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, (formularul F4)

Toate acestea reprezinta grave neconformitati ale ofertei tehnice,

ce puteau lesne fundamenta o excludere directa a ofertantului ... din
cadrul procedurii de atribuire.
Cu privire la afirmatiile nefondate ale .. privind capacitatea

profesionala si autorizatiile furnizorilor SC ... SRL, ... sustine in notele
sale scrise faptul ca Societatea nu ar ,fi demonstrat capacitatea sa
profesionala" de a desfasura anumite activitati, in acord cu cerinta din
fisa de date, pretinzand faptul ca aceasta ,capacitate profesionala" se
refera la autorizarile prevazute de legea pentru realizarea oricaror
activitati ale furnizorilor/subcontractantilor in derularea contractului.

Afirmatiile ... sunt profund false, dat fiind ca cerinta din fisa de date
se refera la ,modalitatea de indeplinire" a cerintei capacitatii profesionale
- JActivitatea trebuie sa fie autorizata conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 cu modificarile si completarile ulterioare ,,.

Contrar erorii profunde in care se afla ... Legea nr. 359/2004 nu
reglementeaza nici autorizatiile specifice din domeniul furnizarii
platformelor filtrante, nici autorizatiile din materia aplicarii produselor
intumescente, ci exclusiv autorizarea activitatilor specificate pe coduri
CAEN, cu privire la care operatorul economic este autorizat a le derula la
sediu sau in afara sediului.

Or, aceasta dovada a fost realizata de Societate, nici macar nu au
fost necesare orice clarificari, astfel incat sustinerile ... sunt profund
nefondate.

Intervenienta invedereaza faptul ca nu exista nicio cerinta ca
activitatile de furnizare ori servicii sa fie realizate de catre
subcontractanti declarat;i:

i. Cu privire la platforma liftata

Cu privire la alegatia conform careia ... nu a demonstrat in cadrul
propunerii tehnice capacitatea de a monta platforma liftanta pentru
persoanele cu dizabilitati, mentiunea din Fisa tehnica nr. 38 privind
angajamentul Societatii de a furniza echipamentul si predarea unui
proces verbal de montaj, care se poate intocmi numai dupa realizarea
efectiva a procedurii de montaj in "conformitate cu standardele
relevante", reprezinta o certitudine asumata atat de ofertant cat si de
furnizor si nu o probabilitate asa cum insinueaza contestatorul.

Pagina 30 din 44



Mai mult, In niciun caz depunerea contractului de furnizare (a
ofertei asumate a furnizorului) nu este una tardiva, dat fiind ca nu exista
niciun fel de cerinta in cadrul procedurii, de a depune contracte incheiate
cu furnizorii - notiune esential distincta fata de subcontractantii declarati.

Prin urmare, intervenienta sustine ca nu a depus Contractul pentru
a demonstra indepinirea unei cerinte pretins neindeplinite, ci pentru a
arata dincolo de orice putinta de tagada faptul ca furnizorul platformei
liftate este autorizat pentru aceasta activitate - astfel incat nu exista
niciun risc de comitere a unei abateri de la normativele tehnice in
materia livrarii unor echipamente ce compun executarea Contractului.

Ar fi cu totul absurd si lipsit de orice ratiune juridica ca orice
furnizor al unor echipamente/prestator de servicii/entitate ce realizeaza
chiar restranse activitati de lucrari ce nu formeaza obiectul Contractului,
sa fie automat si formalist declarate drept subcontractanti.

ii. Cu privire la aplicarea produsului intumescent

Referitor la argumentele prezentate de contestatoare cu privirea la
necesitatea realizarii termoprotectiei structurii metalice cu vopsea
termospumanta, intervenienta precizeaza faptul ca in primul rand (i)
aplicarea produsului intumescent nu era imperativ necesara conform
documentatiei de atribuire si Normativelor specifice in materie, iar in
plus (ii) ... a demonstrat faptul ca daca in mod exceptional pe parcursul
executiei autoritatea ar intentiona sa aplice o solutie alternativa privind
termoprotectia structurii metalice cu vopsea termospumanta aceasta
categorie de lucrari este acoperita prin contractual incheiat cu prestatorul
acestui serviciu prezentat in cererea de interventie. Produsul va fi tratat
intumescent drept optiune de protectie suplimentara a Societatii si a
prezentat si Contractul incheiat cu prestatorul acestui serviciu.

In planurile de arhitectura solutia pentru protectia la foc este data
de placarea structurii metalice cu gips carton, descriere conform legenda
plan "inchideri rigips dublu strat - rezistent la foc".

Solutia protectiei la foc a structurii metalice cu vopsea
termospumanta nu se regaseste nici in listele economice si nici in
planurile de arhitectura in timp ce solutia adoptata de proiectantant
pentru protectia la foc si anume dubla placare cu rigips rezistent la foc se
regaseste atat in partea scrisa, in planurile de arhitectura cat si in listele
economice (Devizul de Arhitectura, pozitia 2.8 CF19A%).

Intervenienta prezinta extras din propunerea financiara:

28 |CF19A% inchideri rigips dublu strat, rezistent la foc | mp 242.50
pentru protectie stalpi material:
manopera:
utilaj:
transport:
28.L| 8553010 Surub montaj autofiletant 25mm/1000 buc 3,637.5
superrapid 0
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28.L 2702003 Placa antifoc tip knauf-gkf 12,5x2000- mp 494.70
3000x1200 mm 10,5 kg/mp

281 8535040 Profil de contur uw 50/0.6/4000 din otel m 169.75
galvanizat

28.L 8535011 Profil de structura CW 50/0.6/2600mm, din |mM 485.00
otel galvanizat

28.L 3521045 Banda hértie pt.rosturi placi gipscarton m 315.25
23m/rola

Intervenienta subliniaza faptul ca contestatarul isi insuseste rolul
de proiectant intr-un contract care are ca specific strict lucrari de
executie, speculand avantajul inchipuit prin declararea unui
subantreprenor pentru o activitate nesolicitata in cadrul fisei de date si a
caietului de sarcini si construind cerinte cu totul suplimentare, formaliste
Si excesive.

In reprezentarea grafica a Drumului Critic de la pagina 263 se pot
observa cu usurinta activitatile critice, evidentiate conform legendei
graficului, cu culoarea rosie

Activitatile critice sunt: ,Predare amplasament — Lucrari de
suprastructura - Confectii metalice executie in baza productie — Montaj
structurd metalica — Executie pardoseala beton cota 0.00 m —

Arhitecturd — Amenajare exterioara si sistematizare verticala - Receptie
lucrari arhitectura

Receptie la terminarea Ilucrdrilor. Insumarea acestor activitati
determina durata contractului conform definitiei drumului critic."

Graficului Gantt a fost intocmit in urma vizitarii amplasamentului,
care impune numeroase restrictii datorita spatiului restrans de manevra,
acesta fiind situat in curtea ....

Tocmai datorita numeroaselor restrictii impuse de amplasamentul
lucrarii, Graficul Gantt a fost intocmit pe categorii de activitati cu
subactivitati aferente, insumand 79 de task-uri, acest fapt demonstreaza
ca ofertantul a inteles perfect necesitatea detalierii din punct de vedere
tehnic si tehnologic al tuturor etapelor contractului, corelate cu
restrictiile impuse de amplasamentul lucrarii.

Evidentierea in grafic a principalelor resurse utilizate,

Conform cerintei din fisa de date, amintita si de contestator
respectiv: "3.Metodologia de Ilucru propusa pentru realizarea
contractului:

Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate)."”

Autoritatea contractanta a solicitat o detaliere a principalelor
resurse utilizate, nicaieri in cerinta de mai sus nu se intelege faptul ca
resursele utilizate trebuiau detaliate in cadrul graficului Gantt, fapt
confirmat si de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
catre Consiliu.
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In continuarea cerintei din fisa de date se solicit3:

"Planul lucru de va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va
cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa
si va include descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie".

Detalierea si descrierea principalelor resurselor utilizate, respectiv
forta de munca/utilaje/ mijloace de transport a fost prezentata atat in
capitolul Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului, paginile 10-13 din cadrul propunerii
tehnice cat si ca Anexa a Graficului de Executie, in paginile imediat
urmé’goare, respectiv paginile 264-269 din cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste propunerea financiara, criticile contestatarei si
insistenta acestuia ca diferenta de 3% nu poate fi sustinuta in mod real,
denota lipsa acestuia de experienta in intocmirea ofertei tehnico-
financiara.

Contestatorul demonstreaza astfel ca nu stapaneste managementul
costurilor in cadrul proiectelor de acest tip. Insistenta acestuia, precum
ca doar oferta sa in procent de 99,68% din valorea estimata este singura
oferta corecta demonstreaza inca o data lipsa acestuia de experienta in
gestionarea eficienta, economica si totodata corespunzatoare din punct
de vedere calitativ a utilizarii fondurilor publice.

Referitor la cerinta din clarificarea nr. 2056/16.07.2021, si anume
"oferta trebuie sa se incadreze 1in liniile bugetare", autoritatea
contractanta a solicitat incadrarea in liniile bugetare si nu cotarea
acestor linii bugetare fara a avea un corespondent in listele de cantitati
intocmite de catre proiectant.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire
sala de sport si anexe Scoala gimnaziala Titu Maiorescu”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. SCN1088685/05.07.2021, valoarea estimata
a contractului fiind de 6.369.571,89 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2679/12.10.2021, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de Asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL, al carui lider este SC ... SRL, contestatoarea din prezenta
cauza.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare, pe care o
considera inacceptabila si neconforma, solicitdnd reevaluarea sa.
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Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 88.000 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207591424/1/20.10.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie in interes propriu, cerere ce va fi admisa de Consiliu, avand
in vedere ca respectiva societate este interesata in pastrarea rezultatului
procedurii, respectiv mentinerea statutului de ofertanta castigatoare.

Pe fondul contestatiei, prima critica formulata de contestatoare se
referda la neenominalizarea unui subcontractant pentru lucrarile de
Montaj Platforma liftata pentru persoane cu dizabilitati de cei doi ofetanti
in procedura, respectiv ofertantii SC ... SRL si Asocirea SC ... SRL.

Cu privire la Asocirea SC ...SRL, Consiliul nu va analiza, pe fond,
criticile formulate de contestatoare, in conditiile in care acest ofertant a
fost respins ca inacceptabil, contestatia fiind lipsita de interes cu privire
la acesta.

In ceea ce il priveste pe ofertantul castigator, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire nu exista cerinte de calificare referitoare la cel
ce monteaza Platforma liftata pentru persoane cu dizabilitati, in conditiile
in care legislatia specifica impune ca vanzarea instalatiilor de ridicat sa
includa montajul, doar cu personal autorizat de producator. In conditiile
in care, la nivel mondial, sunt putini astfel de producatori, o eventuala
cerinta de a numi subcontractant pe furnizorul ascensoarelor ar fi
profund restrictiva. Astfel, furnizorul ascensoarelor se confunda cu
montatorul acesteia, in acest sens prezentand relevanta art. 2 din
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 439/2003 privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a ascensoarelor, potrivit caruia ,,montatorul unui
ascensor - persoana fizica sau juridica ce isi asuma responsabilitatea
proiectarii, fabricarii, montarii si introducerii pe piata a ascensorului, care
aplica ~marcajul~ CE si intocmeste in scris declaratia de conformitate
EC”. Prin urmare, legislatia specifica stabileste reguli clare referitoare la
montarea ascensoarelor, aceasta fiind in sarcina furnizorului.

Fata de aceste considerente si vazand ca societtaea contestatoare
nu indica, in mod concret, despre ce prevedere a documentatiei de
atribuire este vorba atunci cand se refera la numirea unui subcontractant
pentru montarea Platformei liftate pentru persoane cu dizabilitati,
respectiv. unde se regdseste o asemenea prevedere in cadrul
documentatiei de atribuire. Consiliul mai retine ca in oferta depusa,
respectiv fisa tehnica nr. 38, se face referire la predarea platformei
respective cu aviz de expeditie, proces-verbal de montaj, certificat de
garantie si instructiuni de folosire. Prin urmare, furnizorul acestei
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instalatii realizeaza si montajul. Ca suntem in prezeta unei furnizari, si
nu a unei subantreprize, rezulta clar din prevederile documentatiei de
atribuire, care a prevazut, pentru acest utilaj, o fisa tehnica de utilaje si
echipamente, in cadrul unui formular F 5, iar in propunerea financiara
este mentionata in cadrul formularului F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, si nu in
cadrul formularului F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari.

Prin urmare, Consiliul retine ca sub aspectul montarii platformei
respective, aceasta intra in sarcina furnizorului, conform dispozitiilor
legale.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, ca ofertantul SC ... SRL nu
aufacut nici dovada capacitatii si a autorizarii pentru executia lucrarilor
aferente pentru Instalarii si intretinerii sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, Proiectarii sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, Proiectarea, instalarea, modificarea sau
intretinerea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, Termoprotectiei cu vopsele termospumante, care necesita
autorizari emise de catre institutii abilitate ale statului (IGPR, IGSU),
Consiliul retine ca respectiva critica este nefondata. Asa cum arata
autoritatea contractanta, in oferta se regasesc Acordul de subcontractare
nr. 1/07.07.2021 fincheiat cu SC ... SRL, obiectul acordului este
reprezentat de lucrari instalatii stingere incendiu si lucrari instalatii
semnalizare, avertizare si detectie incendiu, Acordul de subcontractare
nr. 2/07.07.2021 incheiat cu SC ... SRL, obiectul acordului este
reprezentat de lucrari alimentare cu energie electrica, lucrari instalatii
electrice si lucrari prize de pamant si paratrasnet, Acordul de
subcontractare nr. 3/07.07.2021 fincheiat cu SC ... SRL, obiectul
acordului este reprezentat de lucrari instalatii (ventilare, termice,
sanitare), Acordul de subcontractare nr. 4/07.07.2021 incheiat cu SC ...
SRL, obiectul acordului este reprezentat de lucrari manopera
infrastructura. De asemenea, ... prezinta in propunerea tehnica, in
documentul denumit AUTORIZATII, atat lista autorizatiilor despre care
contestatoarea precizeaza ca nu exista, cat si copii dupa aceste
autorizatii. Consiliul retine ca exista si DUAE aferente celor patru
subcontractanti, declaratiile solicitate in documentatia de atribuire,
autorizatiile aferente, neexistand niciun motiv a invalida oferta pentru
argumentele din contestatie.

Referitor la argumentele prezentate de contestatoare cu privirea la
necesitatea realizarii termoprotectiei structurii metalice cu vopsea
termospumanta, Consiliul retine ca nu exista vreo prevedere a
documentatiei de atribuire care sa se refere la numirea acestor specialisti
in faza depunerii ofertelor.
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Consiliul retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie
2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa" UAB:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotardrea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
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anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat."

Aceeasi instantd de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritdtii contractante (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).”

Contestatoarea mai arata ca documentele prezentate pentru
dovedirea experientei similare de ofertantul SC ... SRL nu fac dovada
indeplinirii cerintei asta a fost formulata in fisa de date a achizitiei, Cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv nu a facut
dovada incadrarii in categoria de importanta "C" a cladirilor ce fac
obiectul celor doua contracte prezentate in sustinerea experientei
similare. "Prin lucrari similare, se intelege: - lucrari de construire
/reabilitare/ modernizare /extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria
de importanta C, clasa II, conform prevederilor HG nr. 766/1997
actualizata, dintre care minim un contract de constructii de cladiri pe
structura metalica". Consiliul retine ca prin cladiri de importanta C,
potrivit Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997 se intelege: ,,III. Categoria de importanta
C - Constructii de importanta normala”, cum ar fi constructii cu functii
obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate
si natura. Exemple: cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri;
constructii industriale si agrozootehnice curente; constructii social-
culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B.

Prin urmare, chiar exemplele date de contestatoare, respectiv
Contract de executie lucrari nr. A-1766/15.09.2015 - Lucrari de
interventie la Pavilionul A din cazarma 3215 lasi si Contractul de executie
lucrari nr. 157/18.05.2018 - Construire parc logistic -Hale, servicii,
depozitare, showroom, service, depozitare rezulta ca se incdreaza in
categoria de importanta "C". Chiar daca in procesele verbale nu se
mentioneza clasa de importanta, din denumirea lor rezulta clar
incadrarea pe clase de importanta conform dispozitiilor legale.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea contestatoarei
potrivit careia la contractul nr. 116/05.06.2019 ar fi participat mai multi
executanti, deci nu se regaseste niciun centralizator valoric din care sa
rezulte valoarea finala a lucrarilor executate efectiv de ofertantul SC ...
SRL, prin care sa demonstreze efectiv indeplinirea cerintei cu privire la
valoarea solicitata pentru experienta similara, insemnand restul de
2.645.400 lei fara TVA, deoarece executantii la care face referire
contestatoarea au fost subcontractanti. Respectivul contract a fost
incheiat doar intre ... si ... este contractant unic si prin urmare, se ia in
calcul toata valoarea contractului pentru experienta similara.
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In acest sens, prezintd relevantd art. 14 alin. (3) din
INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectorial, emisa de ANAP, care stabileste ca ,,Cerinta referitoare Ia
experienta similaré se considerd indeplinitda: a) in situatia in care
operatorul economic, ce prezinta respectiva experientd, a avut calitatea
de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urménd a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul
general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauza)”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ofertantul nu ar fi
marcat toate documentele transmise cu mentiunea ,conform cu
originalul", Consiliul retine ca toate documentele justificative DUAE
transmise de ofertantul ... sunt insusite de acesta prin semnatura
electronica, conform prevederilor legale, nefiind necesara semnarea
fiecarui document, critica fiind, astfel, nefondata.

Cu privire la Graficul Gantt, contestatoarea arata ca graficul
prezentat de catre ofertantul SC ... SRL in vol. propunere tehnica 3, de
la pag. 262 la pag. 263 nu respecta din niciun punct de vedere ceintele
aferente graficului Gantt, asa cum acestea au fost formulate in
documentatia de atribuire respectiv in fisa de date a achizitiei si in
Formularul nr. 7 Planul de lucru, fiind o simpla insiruire de activitati, fara
a fi reprezentate grafic toate legaturile intre activitatile contractului,
nefiind realizat intr-un program/soft specializat, de planificare a executiei
lucrarilor si neavand definite toate legaturile intre activitatile
contractului, nici drumul critic nu a putut fi generat intrucat nu au fost
indeplinite toate conditiile generarii acestuia, respectiv conditionarile
dintre activitatile contractului. Mai arata ca daca conditinarile ar fi fost
corect definite (respectv conditionarile de tip start to start, start to finish,
finish to start, finish to finish), legaturile ar fi fost si ele corect realizate,
astfel ca la momentul inchiderii/finalizarii elaborarii graficului, ar fi aparut
marcat cu rosu drumul critic, ca o succesiune de activitati legate inte ele
si care determina durata maxima de executie a contractului, ca
activitatile de pe drumul critic sunt considerate activitati critice, iar suma
duratei acestora reprezinta durata drumului critic respectiv determina
durata proiectului/contractului.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu cerintele exprese din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, "Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni si cu cele prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a

Pagina 38 din 44



documentelor anexate la acestea”. Propunerea tehnica se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu cerintele caietelor de sarcini si va cuprinde cel putin
urmatoarele capitole/ sectiuni:.............. b5) drumul critic clar identificat
in planificarea activitatilor.Graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de
activitati, ........... si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones)."

Consiliul retine ca in graficul prezentat de SC ... SRL se regasesc
toate activitatile, inclusiv  activitatile critice, fiind indicate
jaloanele/milestones. Autoritatea contractanta nu a solicitat un
program anume si anumite culori, si, cu toate acestea, jaloanele sunt
indicate cu culoarea rosie. Ca societatii contestatoare nu fi place graficul
realizat de ofertanta castigatoare, respectiv modul in care este colorat,
programul in care este realizat, acesta nu este un motiv de respingere a
ofertei. Aceasta nu indica, in concret, nicio activitate care ar fi fost
reprezentata gresit in grafic, respectiv activitati care nu s-ar succeda
logic sau tehnologic, ci doar realizeaza consideratii speculative, care vor
fi respinse de Consiliu.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare incearca sa induca
in eroare organul de solutionare, deoarece in fisa de date nu se
solicita ca in grafic sa se prezinte informatiile de mai jos:
"Ofertantul va prezenta/cuantifica necesarul de resurse tehnice si
materiale disponibilizate pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje,
echipamente de constructie, mijloace de transport, precum si necesarul
de resurse de personal pentru conducerea lucrarilor, asigurarea calitatii
lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru
toate categoriile de lucrari evidentiate in caietul de sarcini, astfel incat sa
fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala de a se sustine
cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul Graficelor fizice de
indeplinire a lucrarilor aferente contractului."

Graficul Gantt este solicitat ca parte a punctului 3 din cap. IV.4.1 al
Fisei de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7, Formular nr.8, Formular nr.9, Formular nr.10) va
descrie: a) abordarea detaliata din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

b1) lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,
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b2) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

b3) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

b4) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

b5) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor".

Partea indicata de contestatoare se regaseste la pct. 4 din acelasi
capitol, 4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului
precum si echipamentele/ utilajele disponibilizate. -resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr.10). Ofertantul va prezenta/
cuantifica necesarul de resurse tehnice si materiale disponibilizate pentru
executia lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de constructie,
mijloace de transport, cu indicarea principalelor caracteristici tehnice
pentru fiecare tip de utilaj/echipament si numarul acestora, precum si
necesarul de resurse de personal pentru conducerea Iucrarilor,
asigurarea calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei
lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari evidentiate in caietul de
sarcini, astfel incat sa fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala
de a se sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul
Graficelor fizice de indeplinire a lucrarilor aferente contractului, sens in
care se va prezenta inclusiv o organigrama (inclusiv numeric) ce va
contine structura organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in
scopul indeplinirii contractului. De asemenea ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente si
cerintele Caietului de sarcini”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei ca in
listele de specialisti ar trebui inclusi toti salariatii, inclusiv asfaltatori,
betonisti, izolator hidrofug, faiantar, mozaicar, pavator, parchetar,
tinichigiu etc., meserii care nu s-ar regasi in listele cu personalul ce va fi
alocat pentru executia lucrarilor. Consiliul retine ca insasi contestatoarea
arata ca aceste meserii se gasesc mentionate in formularul C7cp - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, deci sunt
cuprinse in propunerea tehnica. De altfel, la pag. 11-13 din propunerea
tehnica, ,,6. Personalul disponibil si orele de lucru alocate”, se
mentioneaza ,,Resurse umane necesare (personal muncitor) care va fi
pus la dispozitie pentru executarea lucrarilor: (..)", fiind trecute
meseriile, cu trimitere la formularul C7 - ,,LISTA cuprinzdnd consumurile

Pagina 40 din 44



cu mana de lucru cumulat pe proiect”. Astfel, ofertanta castigatoare a
prezentat intocmai solicitarilor din documentatia de atribuire oferta sa,
prezentand informatii referitoare la resursele umane, precum si
modalitatea de acces la acestea, neexistand motive a fi respinsa. Astfel,
chiar daca ,,Meseriile incluse in listele din vol propunere tehnica 4, pag.
330-332 nu acopera in totalitate categoriile de personal muncitor",
conform sustinerilor contestatoarei, atat timp cat ele se regasesc in lista
cu resursele de forta de munca (Formular C7p), o asemenea eroare ar fi
un viciu de forma care nu necesita nici macar corectare, din moment ce
resursele se gasesc cuantificate.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea sustine
ca ofertantul a obtinut reducerea ofertei financiare prin reducerea majora
a manoperelor din cadrul normelor de deviz, cu pondere, prevazute de
catre proiectant sau prin neadaptarea la preturile practicate in piata
constructiilor la momentul actual, dupa cum urmeaza: CG42A01+ Sapa
de egalizare mp 1,800.00 - cu o manopera de montaj de 4.4 lei/mp in
conditiile in care nu exista in piata manopera de turnare sapa mai mica
de 12 lei/mp CD07A1QS0-01 Zidarie din blocuri BCA grosime 20 cm mc
40.00 - cu o manopera de montaj de 65.60 lei/mc valoare care se
situeaza undeva la 40% din pretul cu care lucreaza toate firmele de
constructii, CDO8E1QS0-01 Zidarie din blocuri BCA grosime 15 cm mc
99.10 - cu o manopera de montaj de 77.40 lei/mc valoare care se
situeaza undeva la 40% din pretul cu care lucreaza toate firmele de
constructii etc....

Consiliul retine ca oferta castigatoare se incadreaza in valoarea
estimata si reprezinta 96,65% din aceasta, in timp ce oferta
contestatoarei reprezinta 99,65 din valoarea estimata. Astfel, intre cele
doua oferte exista o diferentda de 3 procente, diferenta rezonabila in orice
procedura competitionala. In acelasi timp, Consiliul mai retine ca
diferenta in cauza se explica foarte simplu prin cotele mai mari de
cheltuieli indirecte si profit ale contestatoarei Katar, respectiv 8% si 5%,
deci 13 %, pe cand cele ofertate de castigatoarea procedurii sunt de 5%
respectiv 4%, deci un total de 9%. In conditiile date, nu se poate pune
in discutie existenta unui pret neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului, avand in vedere ca pentru partea de executie lucrari,
valoarea ofertata de castigatoarea procedurii fiind mai mare, diferenta
fiind data de partea de cheltuieli indirecte si profit, mai mare cu 4
procente decat a ofertantei castigatoare. i

Astfel, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta’”. Cum lucrarile au preturi comparabile, atat
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intre cele doua oferte, cat si in raport cu valoarea estimata, nu se poate
retine existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut care sa necesite
clarificari.

Consiliul nu va retine ca fiind relevanta pentru obiectul acestei
proceduri nici lipsa din cadrul ofertei a pozitiei 1.3. Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala estimata de
autoritatea contractanta la 2.500 lei fara TVA din cadrul fisei de date.
Astfel, Consiliul retine ca temeinica apararea intervenientei potrivit
careia, in conformitate cu HG nr. 907/2016 Capitolul 1.3. Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala
reprezinta: "cheltuielile efectuate pentru lucrdri si actiuni de protectia
mediului, inclusiv pentru refacerea cadrului natural dupa terminarea
lucrarilor, de exemplu:

a) plantare de copaci;

b) reamenajare spatii verzi;

c) reintroducerea in circuitul agricol a suprafetelor scoase
temporar din uz;

d) lucrari/actiuni pentru protectia mediului." Avand in vedere
specificul lucrarii si anume Executie lucrari de constructii si nu Proiectare
si Executie, niciuna dintre lucrarile si actiunile de protectia mediului mai
sus mentionate nu pot fi cuantificate financiar de catre un ofertant la un
acest tip de procedura.

Consiliul mai retine ca in propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare se regaseste un paragraf larg referitor la protectia mediului,
in care se vorbeste si de aducerea terenului la starea initiala. De
asemenea, in tabelul cuprinzand resursele umane figureaza si peisagist.

Cel mult, lipsa din oferta castigatoare a acestei categorii de lucrari,
cuantificata de autoritatea contractanta la suma de 2500 lei, poate fi
considerata o abatere tehnica minora, fiind sub 1%, in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, nu se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor, nu se pune problema unei calitati scazute a lucrarilor si nu
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
Cu aceste cerinte.

De asemenea, nu exista cantitati referitoare la aceste lucrari,
neputandu-se sti exact daca sunt necesare. Chiar estimarea realizata de
autoritatea contractanta arata complexitatea si importanta redusa a
acestor lucrari, a caror necesitate nu este cunoscuta, ca fiind certa, la
acest moment.

O eventuala respingere a ofertei pe acest motiv, ar incalca grav
principiul proportionalitatii. Astfel, ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

Pagina 42 din 44



mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Similar, si Hotararea din 16 decembrie 2008, C-213/07 Michaniki
AE, par. 48, 61, statueaza ca Iin conformitate cu principiul
proportionalitatii, masurile destinate sa asigure respectarea principiului
egalitatii de tratament a tuturor ofertantilor si a principiului transparentei
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest
obiectiv.

Prin urmare, nu orice lipsa minora din cadrul unei oferte, fara
influenta asupra calitatii lucrarilor, poate conduce la respingerea unei
oferte, proportionalitatea si asumarea raspunderii fiind esentiale in acest
sens.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SRL.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta,
potrivit art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1)
Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare
si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Consiliul retine ca societatea intervenienta a depus dovada
cheltuielilor de judecata in cuantum de 3950 lei, reprezentdnd onorariu
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de avocat. Avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei, Consiliul
considera ca aceasta suma este disproportionata, motiv pentru care va
stabili in sarcina contestatoarei obligatia de a achita suma de 1000 lei
fata de intervenienta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SRL.

Obliga contestatoarea SC ... SRL la achitarea catre intervenienta

SC ... SRL a sumei de 1000 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 42 (patruzeci si doua) pagini.
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