CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3360 din 20.02.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6130 din 21.02.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de ..., impotriva “comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire” despre care a luat cunostintda in data de
09.02.2017, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, cu faza finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- ,anularea procesului-verbal de analiza a ofertelor si declarare a
castigatorului si a tuturor comunicarilor ulterioare si a reluarii fazei de
licitatie electronica cu nr. 6186/09.02.2017";

- ,suspendarea procedurii, pdna la verificarea modului de derulare a
licitatiei electronice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
sustine ca este nelegala comunicarea rezultatului procedurii, despre care,
dupa cum arata, a luat cunostinta la data de 09.02.2017, emisa de catre
entitatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
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contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, clasificare CPV: 48811000-
6 Sisteme de ... (Rev.2), 51611000-8 Servicii de instalare de computere
(Rev.2), si solicita:

- “anularea procesului-verbal de analiza a ofertelor si declarare a
castigatorului si a tuturor comunicarilor ulterioare si a reluarii fazei de
licitatie electronica cu nr. 6186/09.02.2017";

- ,suspendarea procedurii, pana la verificarea modului de derulare a
licitatiei electronice”.

SC ... SRL arata ca, in data de 14.02.2017, in urma comunicarii
rezultatului procedurii, a formulat notificarea prealabila nr. 3350 din
14.02.2017, pe care a transmis-o entitatii contractante, prin care a
solicitat anularea procesului-verbal potrivit caruia oferta pe care a depus-
0 s-a clasat pe locul al IlI-lea, iar oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ofertantul SC ... SRL, cu o propunere financiara de
1.300.000,00 lei, fara TVA, precum si reluarea procedurii, avand in
vedere ca, in ciuda specificatiilor din fisa de date a achizitiei, pe care le
reda, licitatia nu s-a prelungit.

Contestatorul precizeaza ca nu a primit raspuns la notificarea
prealabila Tnaintata autoritatii contractante, in termenul prevazut de art.
6 alin. (3) si art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, arata ca in fisa de date a achizitiei exista detalii legate de
faza finala de licitatie electronica, printre care si in ceea ce priveste
prelungirea automata a etapei, in situatia modificarii clasamentului in
ultimul minut de licitatie, prevederi pe care le reda.

Fata de prevederile din fisa de date si avand vedere faptul ca, atat
SC ... SRL, cat si ceilalti operatori economici participanti, au introdus in
ultimul minut preturi care au condus la modificarea clasamentului,
contestatoarea solicita suspendarea procedurii pana la verificarea
modului de derulare a licitatiei electronice.

Astfel, contestatorul afirma ca au fost incalcate prevederile
documentatiei de atribuie, precum si posibilitatea sa de a participa la o
competitie corecta si transparenta.

Totodata, precizeaza faptul ca si-a facut o strategie privind
participarea la aceasta procedura, luand in calcul toate prevederile
documentatiei de atribuire, iar prin neprelungirea procedurii i-a fost
incalcat dreptul.

De asemenea, contestatorul arata ca a inaintat o adresa, avand nr.
3349 din 14.02.2017, catre ..., prin care a solicit at sa i se comunice
modul de evolutie a clasamentului in ultimele cinci minute “si verificarea
daca au existat blocaje/disfunctionalitati in functionarea SEAP”, pentru a
intelege motivul pentru care nu s-a prelungit automat procedura de
licitatie deschisa, avand in vedere specificatiile din fisa de date a
procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, si cele ale Legii nr. 101/2016.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 6378/.../C.. din 22.02.2017, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa comunice, in copie, dovada transmiterii si inregistrarii
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 3367 din
23.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6439 din 23.02.2017,
atasand dovada transmiterii notificarii prealabile ,prin una dintre caile de
comunicare prezentate in anuntul de participare, aferent procedurii
organizate”, respectiv raportul fax din data de 14.03.2017 ora 15:09, la
numarul de fax: 0269/84.48.32.

La solicitarea Consiliului de a transmite punct de vedere cu privire la
cererea de suspendare din cuprinsul contestatiei, formulata in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 6378/.../C.. din 22.02.2017,
entitatea contractanta a raspuns, cu adresa nr. 8559 din 23.02.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6425 din 23.02.2017, si a solicitat
respingerea respectivei cereri, deoarece, la data de 23.02.2017, a
suspendat procedura de atribuire, in SEAP, pana la judecarea cauzei, sens
in care a atasat dovada.

Prin adresa nr. 9474 din 28.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7087 din 28.02.2017, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca inadmisibila, raportat la tardivitatea formularii
si depunerii notificarii prealabile.

In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii notificarii prealabile, cu
efecte asupra formularii contestatiei, entitatea contractanta arata ca
actul invocat de contestator ca fiind nelegal, ,este licitatia electronica,
desfasurata in SEAP in intervalul 19.01.2017-20.01.2017, intr-o singura
runda”, iar SC ... SRL i-a transmis in data de 14.02.2017 documentul
intitulat ,Notificare prealabild”, care vizeaza licitatia electronica, respectiv
motivele tehnice legate de functionarea platformei SEAP in cadrul
desfasurarii unei licitatii electronice, etapa care nu poate fi controlata de
catre entitatea contractanta.

Entitatea contractanta sustine ca, raportat la valoarea estimata a
procedurii de atribuire, respectiv 1.427.323,96 lei (317.077,41 euro),
fara TVA, termenul de formulare a unei notificari prealabile de remediere
a actului vizat este prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, si se calculeaza, conform dispozitiilor art. 3 alin. din Legea nr.
99/2016, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta ‘“a
documentatiei de atribuire”, deci a inceput sa curga in ziua urmatoare
finalizarii licitatiei electronice, respectiv incepand cu ziua urmatoare datei
de 20.01.2017 si s-a implinit la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, respectiv la ultima ora a zilei de 25.01.2017.



Prin urmare, sustine entitatea contractanta, ,notificarea prealabila
de remediere a documentatiei de atribuire este tardiv formulata,
atragand astfel inadmisibilitatea contestatiei formulata”.

In lipsa unei notificari prealabile, arata entitatea contractanta,
promovate in termenul legal prevazut la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
de catre persoana care se considera vatamata, contestatia este
inadmisibila, exceptie care poate fi invocata si din oficiu.

Solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si
precizeaza ca “licitatia electronica nu a fost contestata in termenul legal”,
prin urmare notificarea prealabila este tardiva.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca motivele
invocate de catre contestator sunt legate de licitatia electronica
desfasurata.

Apreciaza ca argumentele expuse de catre contestator sunt
absurde, dat fiind faptul ca ,se contesta un sistem tehnic, o platforma
electronica, in cadrul careia se desfasoara licitatia electronica, si care nu
poate fi pusa la indoiala”.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca rezultatul licitatiei
electronice este dat de sistem, care functioneaza in parametri tehnici ce
nu pot fi influentati nici de ea si nici de ofertanti.

. sustine ca acesta este si motivul pentru care a considerat ca nu
se impune formularea unui raspuns la notificare sau adoptarea unor
masuri de remediere.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii formularii notificarii prealabile de
remediere si, implicit, admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
iar, pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 8125/.../C.. din 09.03.2017, Consiliul a solicitat SC ... SRL
punct de vedere cu privire la exceptia ,tardivitatii notificarii prealabile” si,
implicit, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, exceptii invocate de catre
entitatea contractanta prin punctul de vedere exprimat, precum si copia
raspunsului entitatii contractante, daca exista, cu mentionarea datei
primirii lui.

Adresa Consiliului nr. 8125/.../C.. din 09.03.2017 a fost transmisa
prin fax, fiind primita si inregistrata de catre SC ... SRL sub nr. 3389 din
10.03.2017.

Originalul adresei nr. 8125/.../C.. din 09.03.2017 a fost transmis prin
posta, fiind primit de catre SC ... SRL in data de 10.03.2017, dupa cum
reiese din confirmarea de primire postala, dar, constata Consiliul, pana la
data prezentei si implinirea termenului acordat pentru raspuns,
contestatorul nu s-a pronuntat referitor la solicitare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai intai
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta,
sens in care retine urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 3350 din 14.02.2017, SC ... SRL a transmis entitatii
contractante ,Notificare prealabild la procedura de Licitatie deschisa,
publicatd pe SEAP sub nr. 171258 din data de 07.11.2016, organizata de
entitatea contractanta pentru atribuirea contractului «...» in vederea
anularii procesului verbal de analiza a ofertelor si declarare a
castigatorului si a tuturor comunicarilor ulterioare si a reluarii fazei de
licitatie electronica”.

Consiliul retine faptul cda, 1in cuprinsul notificarii prealabile,
contestatorul critica modul de desfasurare a etapei de licitatie electronica,
invederand ca ,atit societatea noastra, cat si ceilalti operatori economici
participanti, au introdus in ultimul minut preturi care au condus la
modificarea clasamentului” precum si ca ,in ciuda specificatiilor din Fisa
de date, licitatia nu s-a prelungit, incalcand astfel prevederile
documentatiei precum si posibilitatea noastra de a participa la o
competitie corectd si transparentd”, drept pentru care solicita
suspendarea procedurii, “pdna la verificarea modului de derulare a
licitatiei electronice”.

Prin urmare, apare cu evidenta, atat din cuprinsul notificarii
prealabile, cat si din cuprinsul contestatiei, faptul ca nu rezultatul
procedurii de atribuire constituie obiectul criticilor petentei, ci faptul ca,
schimbandu-se clasamentul in ultimul minut al etapei finale de licitatie
electronica, nu s-au respectat indicatiile din documentatia de atribuire, in
sensul prelungirii automate a rundei. Astfel, Consiliul stabileste ca
notificarea prealabila vizeaza etapa de licitatie electronica, desfasurata in
SEAP in intervalul 19.01.2017-20.01.2017, contestatorul finvocand
existenta unor eventuale motive tehnice legate de functionarea
platformei SEAP in cadrul desfasurarii licitatiei electronice, fapt confirmat
si de sustinerile din contestatie, potrivit carora a transmis Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei o adresa, prin care a solicitat: “sa ni se
comunice modul de evolutie a clasamentului in ultimile cinci minute si
verificarea daca au existat blocaje/disfunctionalitati in
functionarea SEAP pentru a putea sa intelegem de ce nu s-a
prelungit automat procedura de Licitatie (...)".

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv
1.427.323,96 lei, fara TVA, prin raportare la dispozitiile art. 12 alin. 1 din
Legea nr. 99/2016 si la dispozitile 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul determina ca termenul de formulare a notificarii
prealabile cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice este de “5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...)".



In concret, Consiliul stabileste c& SC ... a luat cunostintd despre ceea
ce identifica in notificarea prealabila si in contestatie a fi o incalcare a
prevederilor legale, respectiv despre faptul ca nu s-a prelungit etapa
finala de licitatie electronica, oferta sa clasandu-se pe locul al III-lea, in
data de 20.01.2017, astfel cum reiese din ,eLicitatie — Clasament licitatie
electronica”, iar termenul de notificare a autoritatii contractante a inceput
sa curgad, prin urmare, din data de 21.01.2017, implinindu-se la expirarea
ultimei ore ale zilei de 25.01.2017.

Consiliul nu poate lua in considerare faptul ca petenta sustine in
notificarea prealabila ca solicita anularea “procesului verbal de analiza a
ofertelor si declarare a céastigatorului si a tuturor comunicarilor
ulterioare”, iar, in contestatie, invoca drept act atacat, comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire din data de 14.02.2017,
deoarece acestea au un caracter formal, si sunt invocate cu scopul unei
repuneri in termen, fiind evident, asa cum s-a aratat in cele ce preced, ca
vatamarea pretinsa de catre contestator nu s-a produs de catre
autoritatea contractanta prin actele mentionate, ci cu ocazia derularii
procedurii in SEAP, fapt despre care ofertantul in cauza a luat cunostinta
odata cu incheierea etapei finale de licitatie electronica si afisarea
clasamentului, care il arata ca fiind clasat pe locul al III-lea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conformitate
cu care: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiune, in termen de: b) 5 zile (...)”, a celor
de la alin. (10) al aceluiasi articol: ,Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild” precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista (...)".

Fata de situatia de fapt constatata si prin raportare la prevederile
legale mai sus invocate, Consiliul stabileste ca SC ... SRL nu a depus
notificarea prealabila in termenul stabilit prin lege, ci a depus-o in afara
acestuia, consecinta fiind aceea a respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Fiind solutionata contestatia, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre entitatea contractanta, si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia depusa de catre SC ... SRL, fara a proceda la analiza fondului
cauzei.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,

Redactata in .. exemplare originale, contine .. pagini.



