In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2685/C1/2871
Data: 11.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 51344/29.07.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul Tn ......oev vevennnns , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva documentatiei procedurii, intocmita de catre .......... , cu sediul
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Reparatii stradale (carosabil si
trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal” - cod CPV:
45233142-6, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in stabilirea termenelor de executie a lucrarilor
precum si a intervalelor orare in care se pot executa lucrari in asa fel
incat acestea sa respecte cerintele de claritate si sa fie corelate cu
obligatiile contractuale ale partilor.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SRL formuleaza contestatie impotriva
documentatiei de atribuire a achizitiei publice avand ca obiect , Reparatii
stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal”
organizata de entitatea contractanta .......... , procedura organizata
potrivit anuntului de participare simplificat SCN1165647/21.07.2025,
solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca
entitatea contractanta a organizat, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. SCN1165647/21.07.2025, o procedura simplificata pentru
atribuirea unui contract de lucrari in temeiul Legii nr. 99/2016, avand ca
obiect ,Reparatii stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile pe
retelele de apa-canal”, in valoare totala de 3.485.000 lei, impartita in 6
loturi:
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1. Lotul nr. 1: ......... , inclusiv zona metropolitana cu o valoare estimata
de 1.250.000 lei, fara TVA;

2. Lotul nr. 2: Sighisoara, cu o valoare estimata de 600.000,00 lei,
fara TVA;

3. Lotul nr. 3: Reghin, cu o valoare estimata de 550.000 lei, fara TVA;
4,  Lotul nr. 4: Tarnaveni, cu o valoare estimata de 500.000 lei, fara
TVA;

5. Lotul nr. 5: Ludus-lernut, cu o valoare estimata de 325.000 lei, fara
TVA;

6. Lotul nr. 6: Cristuru Secuiesc, cu o valoare estimata de 60.000 lei,
fara TVA.

Mentioneaza ca obiectul procedurii de atribuire se refera la
realizarea lucrarilor de reparatii de carosabil si trotuar, Ia
amplasamentele unde .......... realizeaza lucrari de interventii asupra
retelelor de apa si canal pe care le are in exploatare.

Acesta precizeaza ca, in opinia sa, identificarea si descrierea
dispozitiilor din documentatia de atribuire considerate sunt nelegale,
deoarece, examinand documentatia de atribuire, a constatat ca, in
descrierea conditiilor de executie ale contractului, entitatea contractanta
a utilizat formulari neclare si a stabilit conditii care nu respecta
exigentele in materia achizitiilor sectoriale si care au potentialul de a
crea dificultati in executarea obligatiilor contractuale.

Evidentiaza ca, prin sectiunea 5 din caietul de sarcini se stabilesc
urmatoarele:

»5. CONDITII DE EXECUTIE:

o Lucrarile se vor executa in termen de maxim 3 zile lucratoare,
de la data transmiterii in scris a comenzilor periodice, de catre
entitatea contractants,

o La receptia la terminarea lucrarilor se va incheia o
minuta//proces verbal de receptie intre autoritatea locala, beneficiar
si executant. Executantul va prezenta certificate de calitate a
materialelor folosite, probe de Ilaborator, precum si caietul de
atasament(inclusiv schite cu forma geometrica si dimensiunile) cu
cantitatile lucrarilor executate;

o Comenzile periodice se vor transmite dupa
incheierea/finalizarea fiecarei lucrari de interventie,
o Pentru a nu produce perturbari ale traficului, lucrarile de

refaceri se vor executa in exceptand orele de varf, respectiv lucrarile

se vor executa in afara intervalelor orare 6:00 - 9:00 si 14:00 -

18:00.”

Totodata, acesta sustine ca, prin modelul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire, sunt relevante urmatoarele dispozitii
contractuale propuse:
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- Pct. 11.15: ,Pentru a nu produce perturbari ale traficului,
lucrarile de refaceri se vor executa in exceptand orele de varf respectiv
lucrarile se vor executa in afara intervalelor orare 6:00 - 9:00 si 14:00
-18:00”

- Pct. 15.1.: ,(1) Executantul are obligatia de a incepe lucrarile
in timpul cel mai scurt posibil de la primirea ordinului in acest sens din
partea achizitorului. (2) intrucat termenul dat de Primari a locala pentru
rezolvarea reparatiilor in urma interventiilor pentru avarii este foarte
scurt, executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul cei mai
scurt posibil de la primirea comenzii de catre Achizitor si de a le finaliza
an termenele prevazute prin caietul de sarcini respectiv in termen de
maxim 3 zile de la data primirii comenzii. Nu se vor accepta prelungiri
ale termenului de executie”.

......... SRL sustine ca, analizand dispozitiile de mai sus, acestea nu
sunt stabilite cu respectarea cerintelor de claritate si predictibilitate,
deoarece:

1. Termenul de 3 zile lucratoare nu tine cont de natura lucrarilor
care se executa precum si de conditiile concrete existente pe teritoriul
unde se intervine. Acest termen a fost stabilit fara sa existe posibilitatea
tratarii unor situatii concrete in mod particular;

2. Intervalul orar stabilit pentru realizarea lucrarilor (in afara
intervalelor 06:00 - 09:00 si 14:00 - 18:00 fara a se tine cont de faptul
ca majoritatea interventiilor se realizeaza in zone locuite, in cartiere de
blocuri de locuinte, unde, pe perioada noptii nu se pot efectua lucrari
fara perturbarea confortului riveranilor.

Potrivit art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.” De asemenea, art. 165 alin. (6) din aceeasi act
normativ stabileste ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Mentioneaza ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
obiectul contractului se refera la realizarea unui numar de 14 tipuri de
lucrari de refacere a suprafetelor de carosabil si de trotuar, dupa
terminarea lucrarilor de interventie la retele de apa si canal.

Avand in vedere ca nu se cunoaste ce fel de lucrari sunt necesare a
fi realizate, suprafetele afectate, locatia acestora, perioada din an in care
vor deveni necesare aceste lucrari, sunt situatii obiective, in care,
aplicarea stricta a reguli potrivit careia toate lucrarile trebuie finalizate in
termen de 3 zile de la primirea comenzi. Astfel, din documentatia de
atribuire nu rezulta ce se intampla in acele situatii in care, in mod
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obiectiv, nu este posibila respectarea termenului de 3 zile de la primirea
comenzii. Da cu titlu de exemplu, faptul ca, in caietul de sarcini, la tipul
de lucrare ,refacerea carosabilului din asfalt - STAS 174-1, 174-2", se
precizeaza ca ,straturile de uzura din mixturi asfaltice turnate se pot
executa in tot timpul anului, cu conditia ca suportul sa fie uscat, iar
temperatura aerului sa fie peste +5°C.” Cerinta cu privire la termenul de
executie de 3 zile nu este corelata cu aceea situatie in care datorita
conditiilor meteo, suprafetele nu sunt uscate pe timp ploios sau situatiile
in care, datorita temperaturilor, nu se pot executa lucrarile in termen de
3 zile.

Avand in vedere ca ......... SRL a executat aceeasi tip de lucrari
pentru aceeasi entitate contractanta in temeiul unor contracte incheiate
in anii trecuti, subliniazd ca a luat cunostinta despre faptul ca, din
experienta, teritoriul vizat de lucrari este vast si variat si se pot ivi
situatii in care suprafata unde trebuie intervenit se afla intre blocuri de
locuit, pe strazi unde sunt masini parcate si unde, in termenul de 3 zile
exista posibilitatea sa nu fie posibil accesul datorita unor circumstante
care sunt in afara controlului sau. In alte situatii, este posibil ca pentru
realizarea unor lucrari sa fie nevoie de inchiderea circulatiei publice, iar
pentru aceasta operatiune este necesar avizul organelor competente,

Insa, in opinia sa, datorita modului de formulare a cerintei din
documentatia de atribuire, rezulta ca termenul de 3 zile este stabilit in
termeni absoluti, nefiind necesara in nicio ipoteza adaptarea termenului.
Astfel, datorita multitudinii situatiilor care se pot ivi in teren, conditiile de
executie stabilite prin caietul de sarcini si prin contract ar trebui sa fie
formulate in asa fel incat sa fie posibila aplicarea corecta a contractului si
in acele situatii, in care, in mod obiectiv, datorita unor circumstante care
nu tin de conduita executantului sau de conduita achizitorului, lucrarile
nu pot fi terminate in termenul de 3 zile.

Modul in care este stabilit acest termen poate acorda achizitorului
posibilitatea de a invoca nerespectarea contractului si atunci cand
lucrarile nu pot fi finalizate in termen de 3 zile datorita unor motive
obiective si nu din culpa executantului.

Totodata, mentioneaza ca, acest termen este stabilit fara a exista
alte mecanisme contractuale detaliate care ar putea ajuta executantul sa
anticipeze existenta unor comenzi si sa se pregateasca pentru inceperea
lucrarilor in cel mai scurt timp posibil. De exemplu, printre obligatiile
achizitorului nu exista nicio mentiune cu privire ia informarea
executantului cu privire la existenta unor interventii in curs la retele de
apa canal pentru a permite pregatirea pentru realizarea lucrarii.

Sustine ca, in aceeasi fel, termenul de 3 zile pentru realizarea
lucrarilor este stabilit fara ca in sarcina achizitorului sa fie stabilita
obligatia de a emite comenzile de indatd ce termina o lucrare de
interventie. Mentioneaza ca, in practica, aceasta stare conduce la situatia
in care entitatea contractanta termina o interventie, iar comanda pentru
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refacerea carosabilului sau a trotuarului este emis dupa o perioada de
mai multe zile, iar finalizarea lucrarilor este pretinsa a fi terminata in
termen de 3 zile.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca in caietul de sarcini se face referire
ia ,zile lucratoare” iar in contract doar la ,zile”, cea ce ar putea de
asemenea sa cauzele probleme de aplicare si interpretare a contractului.

Un alt aspect important se refera la intervalul orar stabilit pentru
executia lucrarilor. Astfel, se stabileste ca lucrarile trebuie realizate in
afara intervalelor orare 06:00 - 09:00 si 14:00 - 18:00. Astfel, din
perioada de 24 de ore din zi, nu se pot executa lucrari pe o perioada de
7 ore. Totodata, se precizeaza ca aceasta conditie este stabilita ,, pentru a
nu produce perturbari ale traficului. Or, in primul réand, cu aceasta
limitare nu se tine cont de faptul ca lucrarile se realizeaza si pe suprafete
de trotuar sau alte zone asfaltate, pavate sau betonate, care nu
inregistreaza trafic. Ca exemplu, afirma ca sunt vizate zone de alei sau
trotuare printre blocurile de locuinte, unde nu se inregistreaza trafic de
autovehicule, 1nsa, pe aceste suprafete, executarea lucrarilor in
intervalul precizat de entitatea contractanta ar crea disconfort locuitorilor
din zona. Totodata, mentioneaza ca, executarea acelor lucrari care
presupun utilizarea utilajelor pentru tadierea asfaltului sau pentru
compactarea suprafetelor cu vibro-compactor nu sunt recomandate a fi
executate pe timpul noptii. Astfel, prin documentatia de atribuire nu se
tine cont de faptul ca pot exista situatii in care, executia lucrarilor sa fie
posibila de realizat cu cel mai mic impact asupra locuitorilor din zona
urbana invecinata, chiar in intervalul prohibit de entitatea contractanta.
De exemplu, in zonele de parcari, trotuare si alei din imediata vecinatate
a blocurilor de locuinte, lucrarile pot fi executate mai optim in perioada
14:00 - 18:00, deoarece, in acest interval, majoritatea locuitorilor inca
nu se afla acasa, parcarile rezidentiale sunt mai putin ocupate, facilitand
accesul cu utilaje iar in acest interval zgomotul creat de utilaje nu
deranjeaza in asa masura ca si noaptea.

......... SRL considera ca documentatia de atribuire nu respecta
cerintele de claritate, iar necorectarea acestor conditii in etapa de
depunere a ofertelor va conduce la potentiale dificultati de executare a
contractului.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept anterior
invocate, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Entitatea contractanta, .......... , transmite, prin adresa nr.
209.526/04.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 53257/ 05.08.2025,
punctul sau de vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

.......... face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca,
in calitatea sa de operator regional in domeniul serviciilor publice de apa-
canal, compania sa are obligatia de a atribui contracte sectoriale de
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achizitii publice, respectand prevederile Legii nr.99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv a
legislatiei de aplicare a acesteia.

In sensul celor de mai sus, mentioneaza ca a initiat procedura de
achizitie ,procedura simplificata”, on-line, intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractelor de lucrari ,,Reparatii stradale (carosabil si trotuar)
dupa interventiile pe retelele de apa-canal” impartita pe 6 loturi, dupa
cum urmeaza :

Lot 1-Tg ......... , inclusiv Zona deservita de catre operatorul

TG cvennns -Valoarea estimata 1.250.000.00 lei fara TVA;

Lot 2- Sighisoara-Valoarea estimata 600.000,00 lei iara TVA;

Lot 3-Reghin-Valoarea estimata 750.000.00 lei iara TVA;

Lot 4- Tarnavei-Valoarea estimata 500.000.00 lei fara TVA;

Lot 5-Ludus- Iernut - Valoarea estimata 325.000.00 lei iara TVA;

Lot 6-Cristuru Secuiesc-Valoarea estimata 60.000.00 lei iara TVA;

sens in care a fost publicat in SEAP anuntul de participare

simplificata SCN1165647/ 21.07.2025.

Precizeaza ca, la momentul emiterii punctului de vedere, sunt

inscrisi 5 ofertanti, dintre care, cu exceptia ......... SRL, 4 au inteles si
acceptat conditiile cu privire la termenul si programul de lucru. Sustine
ca, astfel, rezulta, in mod clar, faptul ca ......... SRL obiecteaza, in mod
neintemeiat, programul de lucru cu incercarea de a negocia aceste
aspecte.

Acesta afirma ca, in urma publicarii anuntului de participare mai
sus mentionat, operatorul economic ......... SRL, in data de 28.07.2025 a

transmis contestatia fara numar, finregistrata la sediul entitatii
contractante sub numarul 209.218/29.07.2025, formulata impotriva
documentatiei de atribuire a achizitiei publice avand ca obiect Reparatii
stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal
SCN1165647/21.07.2025, solicitand ,obligarea entitatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere constand in stabilirea termenelor de
executie a lucrarilor precum si a intervalelor orare in care se pot executa
lucrari in asa fel incat acestea sa respecte cerintele de claritate si sa fie
corelate cu obligatiile contractuale ale partilor.”

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost intocmita intocmai
in conformitate si cu respectarea prevederilor capitolul V Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire sectiunea a 4-a - Elaborarea
documentatiei de atribuire art. 164-176 din Legea nr. 99/2016 si
capitolul II Planificarea si pregatirea realizarii achizitiei sectoriale,
sectiunea a 4-a Documentatia de atribuire art. 22-30 din HG nr.
394/2016. Astfel, documentatia de atribuire contine toate cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantilor
o informare transparenta, completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire si conditiile de derulare a
contractului.
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Totodata, .......... sustine ca liciteaza anual lucrarile de reparatii
stradale, iar cu privire la programul de executie si intervalele orare nu au
fost formulate obiectii, pana in prezent, de niciun ofertant participant la
procedura, respectiv, nici de catre ......... SRL declarat castigator la
licitatiile din anii 2023 si 2024, desi, in procedurile anterioare termenul
de executie era tot 3 zile lucratoare, iar intervalul orar impus era mult
mai sever, respectiv, dupa ora 17:00, dupa cum urmeaza:

Procedura de atribuire Num3ir ofertelCaiet de sarcini: Ofertant declarat
depuse Termen de executie si intervalca$tlgator
orar
SCN1119364/13.01.2023 3 - maxim 3 zile lucratoare,  |......... SRL
- lucrarile se vor executa

dupa ora 17:00
SCN1145855/29.04.2024 5 L maxim 3 zile lucratoare,  |........ SRL

lucrarile se vor executa

dupa ora 17:00

Conform procedurii actuale SCN1165647/21.07.2025, entitatea
sustine ca termenul de executie se mentine tot la maxim 3 zile
lucratoare, in schimb intervalul orar de executie este mai permisiv,
respectiv, lucrarile se pot executa si in cursul zilei (nu doar dupa ora
17:00), astfel ,lucrarile de refaceri se vor executa exceptand orele de
varf respectiv lucrarile se vor executa in afara intervalelor orare 6:00 -
9:00 si 14:00 - 18:00".

Totodata, .......... mentioneaza si faptul ca, in cadrul prezentei
proceduri SCN1165647/21.07.2025 pana in momentul formularii
punctului de vedere, sunt inscrisi mai multi ofertanti dintre care niciunul,
cu exceptia contestatorului, nu a obiectat termenul sau programul de
executie, astfel fiind intelese si acceptate de catre ceilalti participanti la
procedura regulile clare si transparente stabilite prin documentatia de
atribuire cu privire la termenul de executie si intervalele orare de
executie.

Astfel, prin prisma celor mai sus prezentate, apreciaza ca rezulta in
mod indubitabil faptul ca, aceasta contestatie este menita doar pentru
tergiversarea procedurii, in sensul negocierii, in mod nejustificat si
neintemeiat, a termenelor de executie si a intervalelor orare de executie,
stabilite de catre entitatea contractanta, care sunt pe deplin justificate si
intemeiate, avand in vedere natura si specificul lucrarilor care fac
obiectul procedurii si ratiunile de interes public, referitoare la evitarea
blocajelor in trafic si pentru mentinerea fluentei circulatiei rutiere.
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Totodata, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei a fost inclus si un
element considerat ambiguu de catre ......... SRL, respectiv, cea referitor
la clauza 15.1 din contract, deoarece, in caietul de sarcini se
mentioneaza 3 zile lucratoare, iar, in contract, doar faptul ca ,conform
cerintelor caietului de sarcini in termen de 3 zile”. In opinia sa, un
ofertant cu buna credinta si fara intentia de a tergiversa procedura, ar fi
trebuit sa invoce acest aspect, in cadrul unei clarificari si, nicidecum, in
cadrul unei contestatii.

Sustine ca, pentru a nu afecta solutionarea contestatiei, .......... a
clarificat acest element din contestatie prin publicarea unei clarificari din
oficiu [SCN1165647/000161 clarificare din oficiu - clauza 15.1.pdf.p7s ,
prin care a revizuit prevederea clauzei 15.1 - (1) din contract in sensul
mentionarii zilei ,lucratoare”, dupa cum urmeaza:

»,Clauza 15.1 din modelul de contract - Volumul 4- Conditiile
contractuale obligatorii, se actualizeaza/modifica dupa cum urmeaza:

in loc de

15.1 - (1) Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul
cel mai scurt posibil de la primirea ordinului in acest sens din partea
achizitorului.

(2) Intrucat termenul dat de Primaria locala pentru rezolvarea
reparatiilor in urma interventiilor pentru avarii este foarte scurt,
executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul cel mai scurt
posibil de la primirea comenzii de catre Achizitor si de a le finaliza in
termenele prevazute prin caietul de sarcini respectiv in termen de maxim
3 zile de la data primirii comenzii. Nu se vor accepta prelungiri ale
termenului de executie.

A se citi

15.1 - (1) Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul
cel mai scurt posibil de la primirea ordinului Tn acest sens din partea
achizitorului.

(2) intrucat termenul dat de Prim&ria locald pentru rezolvarea
reparatiilor in urma interventiilor pentru avarii este foarte scurt.
executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul cel mai scurt
posibil de la primirea comenzii de catre Achizitor si de a le finaliza in
termenele prevazute prin caietul de sarcini respectiv in termen de maxim
3 zile lucratoare de la data primirii comenzii. Nu se vor accepta prelungiri
ale termenului de executie.”

Astfel, in opinia sa, acest element din cadrul contestatiei a fost
remediat, ramanand fara obiect.

I. Pe cale de exceptie, .......... precizeaza urmatoarele:

Solicita Consiliului, constatarea urmatoarelor elemente si
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In urma analizarii continutului contestatiei rezulta faptul ca aceasta
contestatie nu respecta si nu se incadreaza in prevederilor art. 10 din
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Legea nr. 101/2016, deoarece lipsesc in totalitate elementele obligatorii
prevazute la literele f) si g) si anume :

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

1. Lipsa motivarii in fapt si drept

Sub acest aspect, entitatea contractanta subliniaza faptul ca .........
SRL, contestdand termenul de executie si programul de executie,
invocand elemente de ,cerinte de claritate”, ,corelare”, ,nelegalitate”,
,NU respecta exigentele in materia achizitiilor”, aceste elemente se
bazeaza doar pe simple afirmatii subiective si scenarii fictive introduse
de catre contestator in scopul tergiversarii procedurii si de a negocia
eventual termenul si programul de executie, iara o motivare in fapt
temeinica, deoarece toate scenariile prezentate sunt subiective si lipsite
in totalitate de motivare in drept, nefiind invocat niciun act normativ care
ar fi incalcat de catre entitatea contractanta, nefiind invocat nicio
reglementare/act normativ care ar sustine din punct de vedere tehnic si
legal, termenul de executie sau programul de executie contestat, care sa
sustind interpretarea contestatorului.

2. Mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia

Pe aceleasi considerente mai sus prezentate, in opinia sa,
contestarea termenului de executie si a programului de executie, bazat
pe scenarii fictive, ipotetice si subiective interpretate de catre
contestator, in scopul tergiversarii procedurii si de a negocia eventual
termenul si programul de executie, contestatorul omite, cu desavarsire,
prezentarea mijloacelor de proba care sa sprijine cele invocate in
contestatie cu privire la nelegalitatea termenelor de executie sau
nelegalitatea programului de executie, astfel, obiectul contestatiei se
limiteaza doar la interpretarea subiectiva, proprie a contestatorului.

Aceasta subliniaza ca ......... SRL, desi, invoca elemente de
nelegalitate si de neclaritate, aceste elemente sunt induse in mod voit
pentru tergiversarea procedurii, de exemplu, faptul ca ,documentatia nu
trateaza situatiile in care lucrarile nu pot fi executate din motive
obiective in termenul sau programul de lucru stabilite”, acest element
fiind clar reglementat prin clauza 16.1 din Contract parte integranta a
Documentatiei de atribuire.

~Volumul 4- Conditiile contractuale obligatorii

16.1 - In cazul in care:

) volumul sau natura lucrarilor neprevazute; sau

ii)  conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau

iii) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza
executantului si nu a survenit prin incdlcarea contractului de catre
acesta,
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indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin
consultare, partile vor stabili:

(1) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are
dreptul;

(2) totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.

(3) Masurile care se vor lua de catre executant pentru protejarea
si conservarea lucrarilor sistate.”

De asemenea, subliniaza ca, desi, programul de executie este
stabilit pe tot parcursul zilei, cu exceptia intervalelor orare 6:00 - 9:00 si
14:00 - 18:00, contestatorul ignorand posibilitatea executiei lucrarilor in
timpul zilei intre intervalele orare 9:00- 14:00 si dupa ora 18:00, pune
accent si evidentiaza executia lucrarilor pe timp de noapte, care este o
interpretare total excesiva si tendentioasa, menita doar sa tergiverseze
procedura.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate si tinand cont
de faptul ca, contestatia se bazeaza pe scenarii fictive, ipotetice si
subiective, fara o motivare temeinica in fapt si drept, lipsind orice mijloc
de proba care sa sprijine contestatia, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia si sa respinga contestatia, pe cale de
exceptie, motivat de lipsa desavarsita a elementele obligatorii prevazute
la literele f) si g) din art.10 din Legea 101/2016.

Pe fondul cauzei, .......... arata ca:

Cu privire la pretinsa lipsa de claritate a clauzelor contractuale
punctul 11.15 si punctul 15.1 din modelul de contract in raport cu
cerintele Caietului de sarcini (pagina 2-3 din contestatie) precizeaza
urmatoarele:

Clauzele contractuale indicate de contestator sunt formulate intr-un
limbaj clar, precis si lipsit de ambiguitate, iar corelarea acestora cu
cerintele caietului de sarcini sunt clar stabilite, fara a genera confuzii sau
incertitudini pentru operatorii economici interesati. Astfel:

Clauza 11.15 din Contract prevede, in mod clar, programul de
executie identic cu cel impus prin caietul de sarcini, respectiv ,lucrarile
de refaceri se vor executa exceptand orele de varf respectiv lucrarile se
vor executa in afara intervalelor orare 6:00 - 9:00 si 14:00 - 18:00.”
Astfel, este incontestabil ca, in cazul clauzei 11.15 din contract nu exista
nicio ambiguitate sau neclaritate.

Limitarea desfasurarii lucrarilor de refacere in afara intervalele
orare de varf (6:00-9:00 si 14:00-18:00), este masura justificata
exclusiv din ratiuni de interes public, respectiv pentru evitarea blocajelor
in trafic si pentru mentinerea fluentei circulatiei rutiere. Astfel, referitor
la prevederile clauzei 11.15 din contract corelat cu cerintele caietului de
sarcini, nu exista nicio neclaritate sau ambiguitate , prin urmare aceste
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aspect sunt invocat in mod tendentios de catre contestator, fara niciun

temei legal.
Entitatea contractanta evidentiaza faptul ca acest interval orar,
contestat de catre ......... SRL, este mult mai permisiv decat cele stabilite

prin procedurile anterioare SCN1119364/13.01.2023 Si
SCN1145855/29.04.2024, unde programul de executie era stabilit in
mod exclusiv dupa ora 17:00, iar, castigatorul licitatiei a fost tot .........
SRL, care, in mod interesant, nu a contestat limitarile mai exigente din
contractele/procedurile anterioare, ceea ce, in opinia sa, denota faptul
ca, aceasta contestatie este menita doar pentru a tergiversa procedura si
negocierea, in mod nejustificat, in ceea ce priveste programul de
executie.

De asemenea, evidentiaza ca, desi programul de executie este
stabilit pe tot parcursul zilei, cu exceptia (7 ore/zi) intervalelor orare
6:00 - 9:00 si 14:00 - 18:00. - contestatorul ignordnd posibilitatea
executiei lucrarilor in timpul zilei intre intervalele orare de 9:00- 14:00 si
dupa ora 18:00, pune accent si evidentiaza executia lucrarilor pe timp de
noapte, care este o interpretare total excesiva si abuziva, menita doar a
tergiversa procedura si negocierea, in mod nejustificat , fara a avea in
vedere ratiuni de interes public, respectiv evitarea blocajelor in trafic si
pentru mentinerea fluentei circulatiei rutiere, stabilit de catre entitatea
contractanta si care nu au fost obiectate pana in prezent de catre restul
participantilor din cadrul procedurilor de achizitii.

Clauza 15.1 din Contract alin. (1)-(2) stabileste termene clare
pentru inceperea si finalizarea lucrarilor in urma unor interventii de
urgenta, respectiv finalizarea in ,(...) termenele prevazute prin caietul de
sarcini respectiv in termen de maximum 3 zile de la data primirii
comenzii”, ceea ce este in deplina concordanta cu exigentele prevazute
in caietul de sarcini si reflecta realitatile impuse de natura lucrarilor. Iar,
in cadrul contractului, facand trimitere la termenele de executie stabilite
prin caietul de sarcini care sta la baza propunerii tehnice acceptata de
catre ofertant iar cele doua documente facand parte integranta din
contract, si care stabileste detaliaza si guverneaza modul de derulare a
contractului inclusiv conditiile tehnice si termenele de executie etc., -
neclaritatea invocata de catre contestator poate fi interpretata doar prin
ignorarea in ansamblu a informatiilor documentelor care fac obiectul
procedurii, constituind si parte integranta a contractului.

In opinia sa, un ofertant cu buna credinta si fara intentii de a
tergiversa procedura, acest element ar fi trebuit sa-l sesizeze in cadrul
unei clarificari si nicidecum in cadrul unei contestatii.

Precizeaza ca, pentru a nu afecta solutionarea contestatiei acest
element clarificabil, entitatea contractanta a clarificat acest element din
contestatie prin publicarea unei clarificari din oficiu
[SCN1165647/00016] clarificare din oficiu - clauza 15.1.pdf.p7s , prin
care a revizuit prevederea clauzei 15.1 - (1) din contract in sensul
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mentionarii zilei ,lucratoare”, astfel acest element din cadrul contestatiei
a fost remediata, criticaramanand fara obiect.

Referit la sustinerile nefondate si gratuite ale contestatorului
(pagina 3 punctul 1, prima teza), cu privire la faptul ca: ,Termenul de 3
zi/e lucratoare nu tine cont de natura lucrarilor care se executa precum
si de conditiile concrete existente pe teritoriul unde se intervine”,
apreciaza ca sunt total nefondate si nesustinute tinand cont de specificul
si natura lucrarilor care fac obiectul contractului (asfaltari/refaceri
stradale pe portiuni relativ mici) din experienta din contractele anterioare
rezulta in mod indubitabil faptul ca termenul de maxim 3 zile lucratoare
este in continuare fezabil si nu reprezinta o sarcina disproportionata sau
nerezonabila pentru operatorii economici cu capacitate adecvata. Acest
termen fiind acceptat si neobiectat de catre ceilalti participanti Ia
procedura actuala, precum si la procedurile anterioare mentionate mai
sus. Mai mult, nici contestatorul ......... SRL, castigatorul licitatiilor din
anii 2023-2024, nu a avut obiectii fata de acest termen de executie, fapt
ce denota ca aceasta contestatie este formulata in mod tendentios si
menita doar pentru tergiversarea procedurii.

Referitor la sustinerile contestatorului (pagina 3 punctul 1, a doua
teza), cu privire la faptul ca: ,Acest termen a fost stabilit fara sa existe
posibilitatea tratarii unor situatii concrete in mod particular”, apreciaza
ca sunt total nefondate si gratuite, deoarece modul de tratare a unor
situatii concrete in mod particular, sunt prevazute prin prevederile
clauzelor contractuale, cum ar fi clauza 16.1, parte integranta a
documentatiei de atribuire, ignorate in mod tendentios de catre
contestator.

~Volumul 4- Conditiile contractuale obligatorii

16.1 - in cazul in care:

i) volumul sau natura lucrarilor neprevazute; sau

ii)  conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau

iii) oricare alt motiv de Iintarziere care nu se datoreaza
executantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre
acesta,

indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin
consultare, partile vor stabili:

(1) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are
dreptul;

(2) totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.

(3) Masurile care se vor lua de catre executant pentru protejarea
si conservarea lucrarilor sistate.”

Referitor la sustinerile contestatorului (pagina 3 punctul 2) cu
privire la faptul ca: ,Intervalul orar stabilit pentru realizarea lucrarilor (in
afara intervalelor 06:00 _09:00 si 14:00 18:00 fara a se tine cont de
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faptul ca majoritatea interventiilor se realizeaza in zone locuite, in
cartiere de blocuri de locuinte, unde, pe perioada noptii hu se pot efectua
lucrari fara perturbarea confortului riveranilor.”, entitatea contractanta
subliniaza ca, desi programul de executie este stabilit pe tot parcursul
zilei cu exceptia intervalelor orare 6:00 - 9:00 si 14:00 - 18:00,
contestatorul ignorand posibilitatea executiei lucrarilor in timpul zilei
intre intervalele orare de 9:00- 14:00 si dupa ora 18:00, pune accent in
mod tendentios si evidentiaza executia lucrarilor doar pe timp de noapte
in cartiere de blocuri, care este o interpretare total excesiva si nefondata
menita doar a tergiversa procedura.

In concluzie, avand in cele mai sus prezentate si bine argumentate
cu privira la clauzele 11.15 si 15.1 din contract, corelate cu informatiile
din caietul de sarcini, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca nu exista contradictii intre obligatia de a executa
lucrarile in termen de 3 zile lucratoare si interdictia de a lucra in orele de
varf, intrucat intervalele orare excluse (in total 7 ore/zi) permit, in
continuare, desfasurarea lucrarilor in celelalte 17 ore ale zilei, astfel incat
respectarea termenului de 3 zile lucratoare este fezabila si fireasca si nu
reprezinta o sarcina disproportionata sau nerezonabila pentru operatorii
economici cu capacitate adecvata, astfel cele invocate de catre
contestator sunt nefondate si neintemeiate si tendentioase bazate pe
interpretarea subiectiva a Contestatoarei, nesustinute si nedovedite.

I1.2 Cu privire la sustinerile contestatoarei formulate la pagina 4:

. »din documentatia de atribuire nu rezulta ce se intampla in
acele situatii in care, in mod obiectiv, nu este posibila respectarea
termenului de 3 zile de la primirea comenzii”

. ,in caietul de sarcini, la tipul de lucrare” refacerea
carosabilului din asfalt — STAS 174-1, 174-2", se precizeaza ca
,Straturile de uzura din mixturi asfaltice turnate se pot executa in tot
timpul anului, cu conditia ca suportul sa fie uscat, iar temperatura
aerului sa fie peste +5'*. Cerinta cu privire la termenul de executie de 3
zile nu este corelata cu aceea situatie in care datorita conditiilor meteo,
suprafetele nu sunt uscate pe timp ploios sau situatiile in care, datorita
temperaturilor, nu se pot executa lucrarile in termen de 3 zile.

o ,datorita modului de formulare a cerintei din documentatia de
atribuire, rezulta ca termenul de 3 zile este stabilit in termeni absoluti,
nefiind necesara in nicio ipoteza adaptarea termenului. Astfel datorita
multitudinii situatiilor care se pot ivi in teren, conditiile de executie
stabilite prin caietul de sarcini si prin contract ar trebui sa fie formulate
in asa fel incat sa fie posibila aplicarea corecta a contractului si in acele
situatii, in care, in mod obiectiv, datorita unor circumstante care nu tin
de conduita executantului sau de conduita achizitorului, lucrarile nu pot fi
terminale in termenul de 3 zile.”,

reiterdnd faptul ca enunturile contestatorului sunt total
neintemeiate deoarece, prin caietul de sarcini sunt stabilite cerintele
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minimale, iar prin contract sunt detaliate in mod clar si transparent
aspectele de solutionare a anumitor situatii referitoare la inceperea,
executia, intarzierea si sistarea lucrarilor etc.

Pe de o parte, sustine ca, in cazul din speta, clauza 16.1 din
contract prevede, in mod clar, faptul cad, in conditiile climaterice
exceptional de nefavorabile sau din oricare alt motiv de intarziere care
nu se datoreaza executantului si nu a survenit prin Tincalcarea
contractului de catre acesta, executantul este indreptatit de a solicita
prelungirea termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti a
acestora.

Pe de alta parte, referitor la lucrari de asfaltare, tinand cont si de
actele normative care reglementeaza aceasta activitate si conditiile
tehnice de executie conform STAS 174-1, 174-2, conform Caietului de
sarcini capitolul 2 - parametrii tehnici si functionali (Conditii tehnice de
calitate), la alineatul doi este mentionat in mod clar si transparent faptul
ca, in functie de tipul carosabilului - asfalt turnat sau beton asfaltic - se
vor respecta si se vor executa inclusiv straturile de baza sau legatura,
conform normativelor in vigoare, cu respectarea tehnologiilor de executie
specifice categoriei de drum.

Astfel, din punctul sau de vedere, termenul de executie de maxim 3
zile lucratoare, impus prin caietul de sarcini, se refera la conditii uzuale
generale de executie in care pot fi executate lucrarile fara alte
impedimente si nu la cazurile in care normativele tehnice interzic sau nu
recomanda executarea lucrarilor din cauza conditiilor meteorologice. In
cazul in care nu sunt intrunite conditiile tehnice pentru lucrari de
asfaltare conform actelor normative in vigoare, executantul are obligatia
de a apela la prevederile clauzei 16.1 din contract si sa solicite
prelungirea/ extinderea/sistarea termenului de executie a lucrarilor de
asfaltare. Aceste situatii nu se aplica in mod automat, ci, la solicitarea
executantului.

Avand in vedere cele de mai sus, .......... solicita Consiliului sa
constate faptul ca afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si se
limiteaza doar la cerintele minime din caietul de sarcini, cu ignorarea
completa a prevederilor contractuale clare si transparente cu privire la
inceperea/executia/sistarea/finalizarea lucrarilor si tratarea unor situatii
clare intdmpinate pe parcursul derularii contractului, fapt ce denota, inca
o datd, intentia de tergiversare a procedurii de catre contestator.

,Volumul 4- Conditiile contractuale obligatorii 16.1 - In cazul in
care:

i) volumul sau natura lucrarilor neprevazute; sau

ii)  conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau

iii) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza
executantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre acesta
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indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de executie
a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin consultare, partile
vor stabili:

(1) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are
dreptul;

(2) totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.

(3) Masurile care se vor lua de catre executant pentru protejarea si
conservarea lucrarilor sistate.”

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la pagina 5:
,termenul de 3 zile pentru realizarea lucrarilor este stabilit fara ca in
sarcina achizitorului sa fie stabilita obligatia de a emite comenzile de
indata ce termina o lucrare de interventie. In practica, aceasta stare
conduce la situatia in care Entitatea contractanta termina o interventie,
iar comanda pentru refacerea carosabilului sau a trotuarului este emis
dupa o perioada de mai multe zile, iar finalizarea lucrarilor este pretinsa
a fi terminata in termen de 3 zile”, entitatea contractanta precizeaza:

,Lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri reprezinta reparatii
stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile neprogramate pe retelele
de apa-canal in urma defectelor aparute, astfel tinand cont de natura
lucrarilor care sunt determinate in functie de defectele aparute pe retele
de apa si canalizare, aceste lucrari nu pot fi prestabilite de catre
entitatea contractanta, precum nici complexitatea sau durata solutionarii
defectelor”.

Astfel, contestatorul invoca un aspect care nu are nicio relevanta in
executia lucrarilor de refaceri stradale, precum nu are relevanta nici cand
se transmite comanda de catre entitatea contractanta. Indiferent cat
dureaza |lucrarile de remediere a defectelor de catre entitatea
contractanta, executantul declarat castigator pentru lucrarile de refaceri
stradale , conform caietului de sarcini, are obligatia de a executa
refacerea respectiva, in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data
transmiterii comenzii de catre entitatea contractanta.

Fapt pentru care, solicita Consiliului sa respinga aceste afirmatii
nefondate, ca fiind irelevante si neintemeiate.

Cu privire la sustinerile contestatorului formulate la pagina 5 cu
privire la intervalul orar pentru executia lucrarilor stabilit prin caietul de
sarcini pentru executia lucrarilor, entitatea contractanta reitereaza ca,
desi, programul de executie este stabilit pe tot parcursul zilei, cu
exceptia intervalelor orare 6:00 - 9:00 si 14:00 - 18:00, contestatorul,
ignorand posibilitatea executiei lucrarilor in timpul zilei intre intervalele
orare de 9:00- 14:00 si dupa ora 18:00, pune accent, in mod tendentios
si evidentiaza executia lucrarilor doar pe timp de noapte in cartiere de
blocuri, care este o interpretare total excesiva si nefondata menita
pentru tergiversarea procedurii.
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In opinia sa, pentru aceleasi considerente mai sus prezentate,
contestarea termenului de executie si a programului de executie, bazate
pe scenarii fictive, ipotetice si subiective interpretate de catre ......... SRL
in scopul tergiversarii procedurii si de a negocia eventual termenul si
programul de executie, stabilind in mod subiectiv faptul ca din punctul ei
de vedere perioada optima pentru executia lucrarilor ar fi in perioada
14:00-18:00, tinand cont de faptul ca procedura de atribuire este
,procedura simplificata” si nu procedura de negociere, termenul de
executie, precum, programul de executie nu se negociaza dupa
preferintele unor ofertanti, motiv pentru care solicita respingerea
propunerilor contestatorului cu privire la modificarea programului de
executie, ca fiind nefondate.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate, in urma unei
analize detaliate a celor sustinute de contestator, coroborate cu
dispozitiile legale si cu continutul documentatiei de atribuire, ..........
apreciaza ca aspectele invocate nu sunt de natura sa afecteze legalitatea
procedurii sau sa creeze un caracter restrictiv ori discriminatoriu.

Prin urmare:

J Clauzele contractuale contestate sunt legale, proportionale si
justificate de natura lucrarilor;

J Documentatia de atribuire respecta exigentele de claritate,
transparenta si concurenta prevazute de legislatia in vigoare;

o Contestatia formulata este nefondata.

In ceea ce priveste observatia referitoare la termenul de executie,
reitereaza faptul ca, in urma verificarii s-a constatat o neconcordanta
materiala intre termenul specificat in caietul de sarcini (,3 zile
lucratoare”) si cel din modelul de contract (,3 zile calendaristice”).
Aceasta diferenta va fi corectata de indata, prin alinierea prevederilor
contractuale cu cele din caietul de sarcini, pentru a elimina orice
ambiguitate. Mentioneaza ca aceasta rectificare nu afecteaza in niciun
mod legalitatea, echitatea sau competitivitatea procedurii. Cu exceptia
acestui aspect punctual, contestatarul nu a dovedit existenta unei
ambiguitati reale sau a unei incalcari a principiilor achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
56393/14.08.2025, ......... SRL, transmite raspuns fata de punctul de
vedere al entitatii contractante, prezentand urmatoarele aspecte:

Afirma ca, in data de 04.08.2025, a primit prin email punctul de
vedere al entitatii contractante fata de contestatia sa, apreciind ca, in
esenta, prin acesta, .......... sustine ca prevederile din documentatia de
atribuire contestate de el sunt in mod clar formulate, solicitand
respingerea contestatiei.

Fata de acest punct de vedere, contestatorul sustine ca
documentatia de atribuire, in forma actuald, nu este formulata intr-o
maniera clara si ca, din experienta modului de derulare a contractelor
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executate in anii anterior, in baza unor documentatii cu dispozitii
identice, lasa loc arbitrariului si interpretarii.

Astfel, sustine ca entitatea contractanta organizeaza anual
proceduri de atribuire pentru atribuirea contractelor de lucrari de
reparatii de suprafete de carosabil si trotuare, in anii 2023 si
2024, ......... SRL precizand ca a participat la aceste proceduri si in urma
finalizarii procedurilor de atribuire a fost declarat castigatori.
Mentioneaza ca, in executarea contractelor incheiate in anul 2024, a
intdmpinat o pozitie inexplicabila din partea entitatii contractante, care,
bazandu-se pe aceeasi dispozitii ale documentatiei de atribuire care sunt
criticate si prin contestatia formulata, a procedat la rezilierea abuziva a
contractului, motiv pentru care, in procedura de atribuire derulata in anul
2025, se impune indreptarea acestor prevederi din documentatia de
atribuire care sunt formulate cu fincalcarea exigentelor legale care
pretind o formulare clara a documentatiei de atribuire.

Astfel, in anul 2024, in urma deruldrii procedurii de atribuire

organizate potrivit Anuntului de atribuire nr.
SCNA1107838/22.07.2025, ......... SR a fost declarat castigator pentru
toate cele 6 loturi, fiind incheiate cele 6 contracte de lucrari. Prin adresa
nr. 204.670/10.04.2024 .......... , cu referire (a toate cele 6 contracte,

transmite acestuia ca nu ar respecta termenul contractual de executie a
lucrarilor, de 3 zile de la primirea comenzilor. Mentioneaza ca la aceasta
adresa a raspuns via email, precizdnd ca, pe parcursul executiei
lucrarilor nu i s-a semnalat ca ar exista intarzieri sau alte neconformitati
si ca solicita informatii, in concret, pentru acele lucrari care ar fi fost
executate cu intarziere. Considera ca solicitarea a fost formulata cu
intentia de a putea raspunde in cunostinta de cauza cu privire la situatii
concrete. Cu toate acestea, respingand deschiderea sa la dialog, prin
adresa nr. 206929/10.06.2025 i se notifica o reziliere a contractului,
argumentat ca, in perioada 14.02.2025 - 07.04.2025, din 57 de lucrari
de reparatii, in 16 cazuri ar fi fost depasit termenul de executie (calculat
oricum eronat in notificare) si ca toate aceste lucrari nu ar fi fost
executate dupa ora 17:00, asa cum ar pretinde contractul.

Astfel, sustine ca, fara sa fi avut ocazia de a purta o corespondenta
despre situatii concrete in care i se imputa nerespectarea contractului, a
fost pus in fata faptului de a avea contractul reziliat, intr-o maniera
netransparenta, in care, .......... s-a folosit de prevederile din
documentatia de atribuire cu privire la executarea lucrarilor in termen de
3 zile de ia primirea comenzilor.

Or, in opinia sa, chiar aceasta imprejurare arata faptul ca
prevederile din documentatia contractualda cu privire la termenul de
executie a lucrarilor, asa cum sunt introduse si in documentatia de
atribuire aferenta procedurii in care a formulat contestatie, creeaza
premisele unor conduite arbitrare din partea entitatii contractante, care,
profitdnd de interpretarea unor dispozitii neclare, intelege sa inceteze
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inainte de termen un contract. Conduita entitatii contractante a

adus ......... SR in situatia de a formula o actiune in justitie in vederea
anularii  actului de reziliere a contractului, fiind pe rolul
Tribunalului ......... dosarul nr. 4155/102/2025, cu termen pentru
pronuntarea solutiei in data de 14.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
57242/19.08.2025, ......... SRL, transmite, in completarea raspunsului
sau, formulat prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr.
56393/14.08.2025, extras de pe portalul Tribunalului ......... , de unde

rezulta solutia data de instanta de judecata, prin Hotararea nr.
790/14.08.2025, in dosar nr. 4155/102/2025; ulterior, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60041/28.08.2025,
transmite motivarea sentintei civile invocate mai sus.

Prin adresa nr. 224.521/22.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 58479/22.08.2025, entitatea contractantda comunica urmatoarele
aspecte:

Referitor la prevederile art.16 alin. (2) din Legea nr.101/2016 - ,In
termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP”, precizeaza faptul ca, contestatia .........
S.R.L. fara numar, din data de 28.07.2025 transmisa prin email la ora
19:44, a fost inregistrata la sediul entitatii contractante in data de
29.07.2025 sub numarul 209.218.

In conformitate cu prevederile art.16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, contestatia a fost publicata in SEAP sub numarul unic
alocat de catre sistem [SCN1165647/00010] Contestatie.pdf.p7s in
cadrul procedurii de atribuire SCN1165647/21.07.2025 in data de
30.07.2025 ora 12:40, respectiv, in termen de o zi de la primirea
contestatiei.

Pentru dovedirea indeplinirii obligatiilor entitatii contractante
prevazute la art.16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a transmis
PrintScreen-ul din SEAP cu privire la publicarea contestatiei, semnat cu
semnatura electronica extinsa in sensul certificarii ,conform cu original”.

De asemenea, sustine ca, indeplinirea obligatiilor de catre entitatea
contractanta, prevazute la art.16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, poate
fi verificata/confirmata si prin accesarea procedurii SCN1165647 din
SEAP, |la adresa https://e-licitatie.ro:8881/pub/notices/simplified-
notice/v2/ view/100228640.

Referitor la prevederile art.9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
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limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.”, entitatea contractanta afirma ca nu a adoptat
masuri de remediere prin prisma prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. In schimb, asa cum s-a mentionat si in punctul de vedere
nr. 209.526/04.08.2025, precizeaza ca, prin clarificarea din oficiu
nr.209.425/31.07.2025 publicata in data de 01.08.2025, in cadrul
procedurii SCN1165647, sub numarul unic alocat de catre sistem SEAP
[SCN1165647/00016] clarificare din oficiu - clauza 15.1.pdf.p7s, a fost
revizuita prevederea clauzei 15.1 - (1) din contract, in sensul mentionarii
zilei ,lucratoare”, dupa cum urmeaza:

,Clauza 15.1 din modelul de contract - Volumul 4- Conditiile
contractuale obligatorii, se actualizeaza/modifica dupa cum urmeaza:

In loc de

15.1 - (1) Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul
cel mai scurt posibil de la primirea ordinului in acest sens din partea
achizitorului.

(2) intrucat termenul dat de Primaria locala pentru rezolvarea
reparatiilor in urma interventiilor pentru avarii este foarte scurt,
executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul cel mai scurt
posibil de la primirea comenzii de catre Achizitor si de a le finaliza an
termenele prevazute prin caietul de sarcini respectiv in termen de maxim
3 zile de la data primirii comenzii. Nu se vor accepta prelungiri ale
termenului de executie.

A se citi

15.1 - (1) Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul
cel mai scurt posibil de la primirea ordinului in acest sens din partea
achizitorului.

(2) Intrucat termenul dat de Primaria locala pentru rezolvarea
reparatiilor in urma interventiilor pentru avarii este foarte scurt,
executantul are obligatia de a incepe lucrarile in timpul cel mai scurt
posibil de la primirea comenzii de catre Achizitor si de a le finaliza an
termenele prevazute prin caietul de sarcini respectiv in termen de maxim
3 zile lucratoare de la data primirii comenzii. Nu se vor accepta prelungiri
ale termenului de executie.”

Astfel, sustine ca acest element din cadrul contestatiei a fost
remediat, ramanand fara obiect.

Pentru dovedirea celor mai sus mentionate, a transmis:

- Adresa nr. 209.425/31.07.2025 - Clarificare din oficiu, semnat cu
semnatura electronica extinsa in sensul certificarii ,conform cu original”.

- PrintScreen-ul din SEAP cu privire la publicarea Clarificarii din
oficiu, semnat cu semnatura electronica extinsa in sensul certificarii
~conform cu original”.

De asemenea, precizeaza ca publicarea clarificarii din oficiu si
continutul acestuia, pot fi verificate/confirmate si prin accesarea
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procedurii SCN1165647 din SEAP: https://e-
licitatie.ro:8881/pub/notices/simplified- notice/v2/view/100228640 .

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59215/26.08.2025,
contestatorul ......... SRL, declara ca, analizand raspunsul consolidat
publicat de entitatea contractanta in SEAP in data de 01.08.2025 ora
10:16, isi mentine contestatia formulata, precizdnd ca prin raspunsul
amintit, se coreleaza o eroare cu privire la lipsa mentiunii de zile
slucratoare” intr-un loc din documentatia de atribuire.

Sustine ca motivul principal al contestatiei sale este stabilirea
neclara in cadrul documentatiei de atribuire a termenului de executie a
lucrarilor, de 3 zile lucratoare, de la primirea comenzii scrise, fara a se
tine cont de complexitatea lucrarii sau de unele situatii particulare,
despre care se stie ca pot aparea, avand in vedere ca de mai multi ani
executa aceeasi lucrari pentru ..........

Acesta precizeaza ca a procedat la formularea contestatiei pentru a
clarifica documentatia de atribuire, motivat de faptul ca dorinta sa este
ca, in situatia in care vor fi declarati castigatori, sa poata onora
contractul in mod real si fara a fi nevoiti sa fie expusi interpretarilor
proprii ale achizitorului, care, invocand propriile prevederi, intr-un
contract incheiat in baza unei documentatii identice, a procedat la
rezilierea nelegala a contractului de achizitie sectoriala. In aceste
conditii, reitereaza ca, au fost nevoiti sa se adreseze instantei de
judecata pentru anularea rezilierii nelegale a contractului. Mentioneaza
ca, de la data raspunsului sau precedent, a primit comunicarea sentintei
nr. 790/14.08.2025 a Tribunalului ......... , pronuntata in dosarul nr.
4155/102/2025, anexata.

Prin adresa nr. 224.521/22.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58585/25.08.2025, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53705/06.08.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211540087/1 din 01.08.2025 in cuantum de 35.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Reparatii stradale (carosabil si trotuar) dupa interventiile pe retelele de
apa-canal” - cod CPV: 45233142-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1165647/21.07.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 3.485.000,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
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caietului de sarcini referitoare la cerinta ca ,lucrarile sa se execute in
termen de 3 zile lucratoare” si cerinta ca ,lucrarile de refaceri sa se
execute in afara intervalelor orare 6.00 - 9.00 si 14.00 - 18", apreciind
ca aceste cerinte nu tin cont de natura lucrarilor ce urmeaza a se
executa

Consiliul retine in acest sens ca, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor lucrari de reparatii stradale (carosabil si trotuar) dupa
interventiile pe retelele de apa-canal sunt stabilite de entitatea
contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind
prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, care stabilesc faptul
ca, specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod obiectiv,
necesitatea autoritatii contractante care a elaborat respectivul caiet de
sarcini.

Astfel, sunt pertinente consideratiile entitatii contractante din
cadrul punctului de vedere in care justifica necesitatea acestor conditii,
atat de specificul si natura lucrarilor care fac obiectul contractului
(asfaltari/ refaceri stradale pe portiuni relativ mici), cat si de necesitatea
de a nu produce perturbari ale traficului, in conditiile in care,
majoritatea interventiilor se realizeaza in zone locuite cu impact asupra
populatiei.

Prin urmare, intrucat, prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016 definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a
necesitatii entitatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor
cerinte ce tin de natura lucrarilor care fac obiectul contractului si de
necesitatea de a nu produce perturbari ale traficului, nu pot fi catalogate
ca fiind restrictive in conditiile in care, nu au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu sunt de natura a favoriza sau elimina participarea la
procedura de atribuire, a anumitor operatori economici .

Potrivit art. 164 din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
entitatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
poate presta sau comercializa serviciile/produsele solicitate.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
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serviciilor pe care acesta le presteaza, optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/
prevederilor documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s& dovedeasca ca aceste
cerinte nu pot fi indeplinite decat de un de un singur prestator sau un
numar limitat de operatori economici ori, contestatorul s-a limitat la
repetarea unor sustineri generice de forma ,o astfel de cerintd nu tine
seama de natura lucrarilor” si se impune a fi modificata, fara a produce
vreo proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei criticate.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige entitatile
contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii care sa
permita accesul tuturor prestatorilor sau operatorilor economici,
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indiferent de natura/complexitatea serviciilor pe care le presteaza, ci
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor servicii de
un anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor entitatii
contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019
din 29.03.2019, potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte. Raportat la nevoile sale, entitatea
contractanta este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, motiv pentru care tinand seama de
aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta nu este restrictiva
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nefiind de natura a denatura sau conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu .......ccevivvnnnnnn. SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ........ccovvviinnnn. SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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