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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 414/C5/246
Data: 25.02.2022

Prin contestatia nr. 45524/02.02.2022, depusa, in original, la
Registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 5568/02.02.2022, si
precizata prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
6158/04.02.2022, ..... SRL cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional
prin Cabinet Individual de Avocat ...., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..... SRL in municipiul ...., a
contestat raportul procedurii nr. 47/27.01.2022 emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Piese de schimb critice - etansari mecanice pentru pompele
Finder HC200-315 CR#28664", cod CPV 34312500-2 (Rev.2), initiata de
Societatea Nationala ..... SA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ...si a solicitat anularea actului atacat, anularea, in parte, a
Procesului-verbal nr. 185/20.01.2022, in ceea ce priveste oferta ..... SA,
anularea deciziei de declarare a propunerii tehnice a ofertantului ..... SA
ca fiind conforma cu prevederile caietului de sarcini, reevaluarea ofertei
depusa de ..... SA in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice sectoriale, precum si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..... SA, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Director, a formulat cererea de interventie nr. 665/04.02.2022,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 6476/07.02.2022 in cadrul careia a
combatut criticile contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, ..... SRL arata ca, prin raportul procedurii
nr. 47/27.01.2022, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe pozitia a II-a in clasament,
pe primul loc fiind clasata oferta depusa de ..... SA, in legatura cu care
contestatoarea a formulat critici care vizeaza propunerea tehnica,
sustinand ca aceasta nu indeplineste specificatia din caietul de sarcini
privind materialele etansarii, ale caror caracteristici rezulta din
precizarea codului ,COD MAT. Z32U41DESE”, specificatie care este in
concordanta cu prevederile art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea face trimitere la ,Nota” din caietul de
sarcini, potrivit careia ,Pentru produs echivalent propus, ofertantul va
demonstra in oferta, prin mijloace adecvate, ca solutia propusa
indeplineste intr-un mod echivalent cerintele definite in specificatiile
tehnice, sau va include in oferta tehnica informatii complete care sa
permita evaluarea comparativa cu produsul original existent in centralg,
din punct de vedere functional, dimensional, al caracteristicilor tehnice,
al montajului si al conexiunilor”, precum si la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, ignorand exigentele impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, contestatoarea sustine
ca, ..... SA a precizat in propunerea tehnica ,Etansare cartus pompa
FINDER HC 200-315, (C2K 065) conform desen 810-10503-00 REV.01",
si a atasat desenul la care se face referire in descrierea produsului,
respectiv desenul 810-10503-00 REV.01. Avand in vedere aceste
mentiuni, comisia de evaluare a constatat, prin intermediul Procesului-
verbal nr. 185/20.01.2022, fara nicio analiza a compozitiei materialelor
produsului de etansare, faptul ca ,Se ofera produs echivalent care
respecta cerinta de echivalenta impusa in caietul de sarcini. A
demonstrat prin desenul transmis si informatiile din oferta tehnica ca
produsul ofertat este echivalent cu cel original din punct de vedere
functional, dimensional, al caracteristicilor tehnice, montajului si
conexiunilor”. Contestatoarea opineaza ca, in realitate, aceasta
constatare este contrazisa de insusi continutul propunerii tehnice a .....
SA (inclusiv desenul atasat), din care nu reiese indeplinirea specificatiei
tehnice privind materialele etansarii, ale caror caracteristici rezulta din
mentionarea in caietul de sarcini a codului de material - ,COD MAT.
Z32U41DESE" - sau echivalent.

In acest sens, ..... SRL invedereaza ca respectivul cod de material
precizat in caietul de sarcini reprezinta o ,compunere” (combinatie) de
mai multe materiale, astfel cum au fost acestea codificate de catre
producatorul etansarii ,C2K” - producatorul FLUITEN, dupa cum
urmeaza:

Z32 - grafit impregnat cu rasina
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U41 - carbura de siliciu (masiva, nu insertie)

D - etilen propilen

E9 - Duplex - SAF 2507

E - AISI 316.

Astfel, combinatia acestor materiale este cea care determina
caracteristicile specifice produsului a carui achizitionare se urmareste de
catre entitatea contractanta.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca, prin indicarea in caietul de
sarcini a codului ,MAT. Z32U41DE9E”, care presupune aceasta
combinatie de elemente (cu mentiunea ,sau echivalent”), entitatea
contractanta urmarea ofertarea unor produse confectionate din materiale
echivalente cu cele rezultate din componenta codului mentionat -
respectiv care sa prezinte caracteristici similare (sau superioare). Or, din
descrierea care se regaseste in desenul 810-10503-00 REV.01 rezulta ca
materialele folosite pentru elementele nr. 1 si nr. 13 sunt diferite si nu
pot fi considerate echivalente celor impuse prin specificatia tehnica din
caietul de sarcini.

Astfel:

Pentru pozitia 1 - ,Ansamblu inel fix”, producatorul FLUITEN
utilizeaza materialul ,U41” - carbura de siliciu (masiva, nu insertie).

In acest sens, este precizat ,masiva, nu insertie”, intrucat tot
ansamblul este fabricat din carbura de siliciu (spre deosebire de folosirea
unei insertii din carbura de siliciu doar pentru suprafata de contact, cu
reducerea costului de productie a ansamblului, caz in care se utilizeaza
codul ,U42").

Contestatoarea incunostinteaza ca, pentru acest ansamblu,
producatorul ..... SA foloseste, conform codificarii proprii -,G10G2"” - un
»~inox durificat”, material diferit si inferior materialului impus prin caietul
de sarcini prin codul -,U41” din componenta codului ,MAT.
Z32U41DEOSE".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca materialul ,U41” este un
material obtinut prin sinterizarea pudrei de carbura de siliciu, uneori cu
aport suplimentar de siliciu pur (conform informatiilor din Manualul
etansarii ,C2K"” a producatorului FLUITEN). Carbura de siliciu este un
solid covalent format din carbon si siliciu si are o duritate foarte mare, cu
o valoare de 9,0 pana la 10 pe scara Mohs (intermediara intre corindon
si diamant), prin urmare, este clasificat printre materialele super dure,
iar formula sa chimica este SiC. Avand in vedere aceste informatii,
contestatoarea constata ca materialul ofertat de producatorul ..... SA
pentru fabricarea ansamblului de la pozitia 1 nu este echivalent si in
niciun caz superior materialului solicitat - ,,U41".

Pentru pozitia 13 - ,Arc”, ..... SRL arata ca producatorul FLUITEN
utilizeaza materialul ,E9”, material caruia ii corespunde un otel special,
marca inregistrata a producatorului de oteluri - SANDVIK, otelul fiind
inregistrat sub marca ,SAF 2507”. Pentru a demonstra superioritatea
otelului solicitat prin caietul de sarcini ,E9” (adica SAF2507) fata de
otelul ,G5” utilizat de producatorul ..... SA pentru fabricarea arcului,
contestatoarea anexeaza un extras din fisa tehnica a acestui otel special
(SAF2507).
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Contestatoarea mentioneaza ca, desi, in caietul de sarcini nu s-a
facut o precizare a materialelor pentru fiecare element al etansarii, este
cert faptul ca, in conformitate cu propunerea tehnica a
producatorului ..... SA, niciunul din elementele ce compun etansarea
acestuia, nu este fabricat din materialele impuse prin caietul de sarcini
,U41” si ,E9”, materiale cu caracteristici tehnice speciale.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca produsul ,Etansare cartus
pompa FINDER HC 200-315, (C2K 065)” ofertat de ..... SA nu satisface
exigentele specificatiei tehnice privind materialele etansarii, ale caror
caracteristici rezulta din mentionarea in caietul de sarcini a codului de
material — ,,COD MAT. Z32U41DESE"” - sau echivalent, concluzia comisiei
de evaluare din cuprinsul Procesului-verbal nr. 185/20.01.2022 fiind
eronata.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 143 alin. (1) lit. @) din HG nr. 394/2016 si sa declare oferta ..... SA
ca neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale.

In dovedire, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Originalul contestatiei inregistrat la Consiliu sub nr. 5568/
02.02.2022 a fost insotit de Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207804399/1 din 31.01.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 639 lei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 5982/246/C5/04.02.2022, a solicitat contestatoarei sa
precizeze functia/calitatea in care d-na Constantin Tanta reprezinta
societatea ..... SRL si sa comunice actele atacate (Raportul procedurii nr.
47/27.01.2022 si procesul verbal nr. 185/20.01.2022), precum i
dovada datei luarii la cunostinta despre acestea.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 5982/246/C5 din
04.02.2022, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 6158/04.02.2022, depunand
documentele solicitate si precizand ca d-na Constantin Tanta reprezinta
societatea ..... SRL in calitate de administrator.

Entitatea contractanta ..... SA a remis, prin adresa nr.
CNE_FRZI22/07.02.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 6453/07.02.2022, punctul de vedere
referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta aduce Ia
cunostinta ca propunerile tehnice depuse de ofertantii participanti la
procedura, respectiv, ..... SRL si ..... SA, au fost evaluate in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate
in acestea si s-a tinut cont de Raportul de evaluare tehnica nr. 99/
19.01.2022, emis de dna. Mihaela Negulescu, rezultatul evaluarii
regasindu-se in Procesul-verbal nr. 185/20.01.2022.

In ceea ce priveste propunerile financiare, entitatea contractanta
sustine ca acestea au fost analizate, constatandu-se urmatoarele:
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- propunerea financiara prezentata de ..... SA, in valoare de 25.620
lei, se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, fiind mai mica decat
aceasta (31.950 lei) cu 6.330 lei, respectiv 19,81%;

- propunerea financiara prezentata de ..... SRL, in valoare de
31.296 lei, se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, fiind mai mica
decétAaceasta (31.950 lei) cu 654 lei, respectiv 2,05%.

In urma evaluarii propunerilor financiare si a documentelor de
calificare insotitoare, entitatea contractanta a declarat ca fiind admisibile
ambele oferte, cea depusa de ..... SA fiind declarata castigatoare, cu o
propunere financiara totala, fara TVA, de 25.620 lei.

In fapt, entitatea contractanta considera ca intreaga contestatie
formulata de ..... SRL se bazeaza pe o serie de afirmatii neintemeiate si
de acuzatii nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia din caietul de sarcini privind materialele etansarii, ale caror
caracteristici rezulta din precizarea codului - ,COD MAT. Z32U41DE9E”",
entitatea contractanta o considera falsa, intrucat capabilitatea etansarii
de a-si indeplini functia de etansare este caracteristica definitorie a
piesei. De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca descrierea
mentionata in caietul de sarcini nu reprezinta o specificatie tehnica ci
este descrierea produsului solicitat la cap. 3.2.1. De altfel, tabelul are in
componenta si sectiunea ,Cerinte tehnice”, cadrul caruia s-au mentionat
cerintele pentru durata de viata 1in depozit a materialelor
elastomerice/plastice. Entitatea contractanta considera ca este necesar
sa se diferentieze notiunea de specificatie tehnica fata de codul de
produs prin care fabricantul isi caracterizeaza materialele incluse in
propriul produs.

..... SA invedereaza ca, in spetda, compozitia materialelor de
etansare ar avea relevanta in cazul in care ar afecta functionarea
ansamblului in care se monteaza. Analiza echivalenta intre cele doua
etansari consta in evaluarea capabilitatilor acestora de a-si indeplini
functiile, analiza efectuata si documentata intern de CNE Cernavoda inca
din anul 2015.

Mai mult, se aratd ca in caietul de sarcini nu se face referire la
specificatii tehnice pentru materiale de etansare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,prin indicarea in
caietul de sarcini a codului MAT.Z32U41DE9E /.../ entitatea contractanta
urmarea ofertarea unor produse confectionate din materiale echivalente
cu cele rezultate din componenta codului mentionat - respectiv care sa
prezinte caracteristici similare (sau superioare)”, entitatea contractanta
subliniaza ca aceasta este incorecta, deoarece aceasta urmareste
achizitia unei etansari mecanice conform produsului descris la art. 3.2.1
sau echivalent, din punct de vedere functional, dimensional, al
caracteristicilor tehnice, al montajului si al conexiunilor.

Se mai precizeaza si faptul ca echivalenta intre cele doua etansari
mecanice consta In compararea caracteristicilor functionale ale
componentei ansamblu, analiza comparativa a caracteristicilor pieselor
individuale fiind relevanta doar in cazuri in care afecteaza functionarea
ansamblului din care fac parte.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ,pentru acest ansamblu,
producatorul ..... SA foloseste, conform codificarii proprii -G10G2 - un
inox durificat, material diferit si inferior materialului impus prin caietul de
sarcini prin codul - U41 din componenta codului MAT. Z32U41DESE", .....
SA invedereaza ca aceasta contine date eronate (G10G2 reprezinta un
ansamblu de otel inoxidabil austenitic si otel inoxidabil martensito-feritic,
nu inox durificat), incomplete (din ce punct de vedere este inferior
materialul utilizat de ..... ?) aratand ca aceste caracteristici de etansare
ale ansamblului sunt oferite de performanta cuplului celor doua elemente
care intra in contact si care asigura etansarea (inel fix si inel mobil), nu
de caracteristicile intrinseci ale materialelor individuale.

In referire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia U41 este un
material obtinut prin sinterizarea pudrei de carbura de siliciu, uneori cu
aport suplimentar de siliciu pur, entitatea contractanta arata ca, in baza
documentatiei anexata de ..... , codul materialului ,U41” (din care este
fabricat inelul de etansare), din documentatia FLUITEN, corespunde
piesei fabricate din ,Carbura de siliciu infiltrata”, nu sinterizata, fiind
doua procedee de formare diferite. De asemenea, entitatea contractanta
sustine ca, in practica inginereasca, valorile duritatilor se masoara pe
scarile Brinell, Rockwell sau Vickers, scara Mohs fiind o scara utilizata in
geologie pentru caracterizarea duritatii mineralelor. Duritatea mineralului
este irelevanta, intrucat etansarea este formata prin infiltratia pulberilor
de carbura de siliciu, rezultdand un produs format, cu caracteristici
proprii. De altfel, ca principiu tehnic, o duritate superioara nu confera
intotdeauna calitati mecanice superioare, ci chiar inferioare (prin
friabilitate, uzura accentuata), totul depinzand de aplicatia pentru care
se utilizeaza materialul.

Entitatea contractanta subliniaza si faptul ca respectivele
caracteristici de etansare sunt conferite de ansamblul cuplu inel fix-inel
mobil, nu doar de caracteristicile unuia dintre cele doua, un astfel de
cuplu de piese de etansare putand fi proiectat dintr-o multitudine de
materiale, scopul final fiind functionarea lor la parametrii prescrisi.

..... SA considera nefondata si afirmatia contestatoarei potrivit
careia otelul SAF2507 este superior otelului W1.4310, aceasta fiind
subiectiva. Entitatea contractanta sustine ca materialul se utilizeaza
pentru confectionarea arcului care preseaza etansarea, putand fi folosit
orice alt material atata timp cat isi indeplineste functia (dezvolta forta de
apasare necesara) si nu afecteaza caracteristicile ansamblului in care
este montat.

Fata de argumentele tehnice anterior detaliate, entitatea
contractanta concluzioneaza urmatoarele:

- caietul de sarcini CR28664 rev.1 nu prevede specificatii tehnice
pentru materiale, ci solicita un anumit produs sau echivalent al acestuia.
In cazul in care achizitia necesita conformitatea cu o specificatie tehnica,
aceasta ar fi fost mentionata in cadrul art. 3.2.1. din caietul de sarcini;

- faptul ca doi producatori folosesc solutii de inginerie sau materiale
diferite in fabricarea unui ansamblu nu exclude faptul ca acestea pot fi
echivalente, fintrucat principala caracteristica a produsului este
indeplinirea functiei proiectate la parametrii prescrisi;
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- componenta fabricata de ..... SA, conform proiect 810-10503-00
rev.1, a fost evaluata ca echivalenta inca din anul 2015, fiind anterior
achizitionata si receptionata de CNE ..... in cadrul procedurii PR82-
71900 - 27807 rev.1 si utilizatd cu succes la mentenanta pompelor
pentru care este destinata.

Avand in vedere cele mai sus precizate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca neintemeiata,
cu consecinta mentinerii concluziilor din raportul procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6467/07.02.2022, entitatea contractanta
a remis, in format electronic, o parte din dosarul achizitiei publice.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..... SA a
formulat cererea de interventie nr. 665/04.02.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 6476/07.02.2022.

Intervenienta a formulat aparari in ceea ce priveste conformitatea
ofertei sale, exemplificand cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia,
se solicita ,Etansare mecanica FLUITEN ITALIA TIP C2K 065 025245,
COD MAT.Z32U41DE9E, desen etansare 39491 (82-71900-F114-0OD) pt.
pompa FINDER tip HC 200-315 (POZ. 35/desen FINDER S040348501/82
- 71900-FI 02 - OD) sau echivalent”, anexandu-se desen de ansamblu
pentru etansare mecanica cu nr. 39491,

Intervenienta arata ceea ce contine desenul, dupa cum urmeaza:

- Numarul SCN 581B6519C2 care nu corespunde cu numarul
SCN565A6364C2 al etansarii solicitate in caietul de sarcini;

- nu contine materialele nici codurile de materiale din care sunt
executate elementele sistemului de etansare (COD MAT.Z32U41DEOSE).

Intervenienta sustine ca in caietul de sarcini este indicat, pentru
produse echivalente, ca ofertantul sa demonstreze ca va include in
propunerea tehnica informatii complete care sa permita evaluarea
comparativa cu produsul original existent in centrald, din punct de
vedere functional, dimensional, al caracteristicilor tehnice, al montajului
si al racordurilor/conexiunilor, mentionand ca in centrala exista produse
Loriginale” (desen 39491) si cele livrate de ..... SA (810-10503-00
REV.01), sens in care a facut trimitere la Documentul constatator nr.
3744/ 15.12.2015.

Astfel, intervenienta invedereaza ca oferta sa contine numarul
SCN565A6364C2 al etansarii solicitate in caietul de sarcini, precum si
informatii complete care sa permita evaluarea comparativa cu produsul
original existent in centrald, din punct de vedere functional, dimensional,
al caracteristicilor tehnice, al montajului si al racordurilor/conexiunilor
(Caracteristici tehnice pompa, Test hidrostatic, Test de scurgere. Plan
API 682: Plan 01) si concluzioneaza urmatoarele:

- entitatea contractanta avea toate informatiile pentru redactarea
Raportului procedurii nr. 47/27.01.2022 tinand seama de ofertele depuse
si, avand, totodata si experienta asupra produsului executat si livrat pe
baza desenului nr. 810-10503-00 REV.01;

- entitatea contractanta nu a prescris in caietul de sarcini
demonstrarea echivalentei din punct de vedere al caracteristicilor
materialelor din care sunt executate componentele etansarii mecanice.
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Prin adresa nr. 439/07.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
6575/08.02.2022, ..... SA a transmis, in original, dosarul achizitiei
publice, precum si ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul
declarat castigator.

Prin adresa nr. 45631/08.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
6751/08.02.2022, contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care considera ca entitatea
contractanta fincearca sa induca in eroare Consiliul prin sustinerea
conform careia ,Caietul de sarcini CR28664 rev.1 nu prevede specificatii
tehnice pentru materiale, ci solicita un anumit produs sau echivalent al
acestuia”, sustindnd ca specificatia tehnica privind materialele din care
trebuie sa fie confectionat ansamblul de etansare - prin indicarea codului
- COD MAT.Z32U41DE9E (sau echivalent) este intarita prin existenta
unei precizari exprese, si anume: , Produsul solicitat are cerinte de /.../.
Tipul materialelor elastomerice/plastice utilizate”, in cazul de fata, tipul
materialelor fiind dat tocmai de combinatia rezultatda din indicarea
codului COD MAT.Z32U41DESE.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta
nu neaga faptul ca din cuprinsul codului indicat in caietul de sarcini
rezulta combinatia de materiale precizata prin contestatie.

Facand trimitere la prevederile art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in
care entitatea contractanta ar fi considerat ca descrierea sistemului de
etansare se putea face prin raportare la cerintele sale de performanta, ar
fi putut proceda la stabilirea specificatiei tehnice in aceasta modalitate si
nu prin raportare la un cod de produs cu anumite particularitati, insa,
atata timp cat s-a ales acest mod de intocmire al cerintei, sunt incidente,
in opinia contestatoarei, prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

..... SRL opineaza ca examinarea ofertelor, raportat, exclusiv, la
cerintele documentatiei de atribuire, este impusa si de necesitatea
asigurarii respectarii principiilor transparentei, nediscriminarii si egalitatii
de tratament, impuse de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 99/2016. In
acest sens se face trimitere si la art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European a Consiliului si la jurisprudenta
CJUE.

In final, contestatoarea concluzioneazd c& produsul ».Etansare
cartus pompa FINDER HC 200-315, (C2K 065)” ofertat de ..... SA nu
satisface exigentele specificatiei tehnice privind materialele etansarii, ale
caror caracteristici rezulta din mentionarea in caietul de sarcini a codului
de material - COD MAT. Z32U41DESE.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6852/09.02.2022, intervenienta ..... SA a
facut dovada transmiterii cererii de interventie catre contestatoare.

Prin adresele nr. 7041/246/C5/10.02.2022 si nr. 7042/246/C5/
10.02.2022, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de ..... SA.

Entitatea contractanta ..... SA, prin adresa datata 10.02.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7073/10.02.2022, a formulat ,,Concluzii
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scrise” ca urmare a sustinerilor contestatoarei fata de punctul sau de
vedere.

In ceea ce priveste asimilarea descrierii produsului cerut la cap.
3.2.1 cu specificatia tehnica, entitatea contractanta reda tabelul de la
cap. 3.2.1 din cadrul caietului de sarcini, in care termenii ,descriere
produs” si ,specificatie tehnica” sunt clar delimitati si sustine ca
asimilarea unui cod intern de produs, specific unui ofertant, cu o
specificatie tehnica este eronata. De asemenea, entitatea contractanta
mentioneaza ca descrierea codului Z32U41DE9E este ,intima”
producatorului Fluiten, niciun alt producator din lume neavand o
codificare similara si nu este un standard tehnic de materiale ci o optiune
de echipare a etansarii pe care o produce.

Entitatea contractanta Tinvedereaza ca, in conformitate cu
procedurile sale interne, echivalenta/acceptabilitatea produselor se
stabileste in urma evaluarii tehnice comparative a caracteristicilor critice
ale respectivelor produse (original si inlocuitor). Desi materialele din care
sunt fabricate piesele individuale ale etansarilor mecanice in discutie sunt
importante, acestea nu au fost individual considerate ca fiind
,caracteristici critice”.

Entitatea contractanta arata ca cerintele pentru durata de viata a
produselor elastomerice/plastice sunt solicitate din cauza caracteristicilor
acestor materiale de a ,imbatrani” odata cu trecerea timpului,
modificandu-si proprietatile.

In final, entitatea contractanta sustine ca a respectat legislatia si
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 45711/11.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

7416/11.02.2022, contestatoarea ..... SRL a formulat sustineri fata de
cererea de interventie, aratand ca pe langa desenul depus in cadrul
propunerii sale tehnice, in care ..... SA indica, pentru ansamblul Inel fix,

folosirea materialului G10, G2, odata cu cererea de interventie, aceasta
a depus un nou desen - prin care modifica, in fapt, propunerea sa
tehnica - in care indica pentru Inelul fix materialele U2, G10.

Astfel, contestatoarea observa ca materialul U2 - carbura de siliciu
inlocuieste materialul G2, inferior ca si proprietati, in incercarea de a
respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini privind materialele din
care trebuie sa fie alcatuit ansamblul de etansare, conform codului -
,,CODAMAT. Z32U41DE9E".

In concluzie, contestatoarea reitereaza ca produsul ,Etansare
cartus pompa FINDER HC 200-315, (C2K 065)” ofertat de ..... SA nu
satisface exigentele specificatiei tehnice privind materialele etansarii, ale
caror caracteristici rezulta din mentionarea in caietul de sarcini a codului
de material - COD MAT. Z32U41DE9E - sau echivalent, iar noul desen,
depus cu ocazia cererii de interventie, nu face decat sa confirme
sustinerile sale, reprezentand o modificare a propunerii tehnice,
sanctionabila de catre legea achizitiilor publice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea solicita
respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie.

Prin adresa datata 14.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
7703/ 14.02.2022, entitatea contractanta a formulat ,Note scrise” avand
in vedere considerentele prezentate de catre contestatoare prin
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intermediul concluziilor scrise, inregistrate sub nr. 45711/11.02.2022,
precum si cererea de interventie formulata de ..... SA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,prin
cererea de interventie, ..... a depus un nou desen prin care modifica
propunerea sa tehnica /.../”, entitatea contractanta arata ca desenul de
ansamblu, in baza caruia produsul ..... a fost acceptat ca echivalent, este
desenul 810-10503-00 rev.1, care prevede un tabel de componenta, in
care, la pozitia 1, referentiaza subansamblul ,Ansamblu inel fix”, cu
numar desen de detaliu 80-10503-01 si materiale G10, G2, invocat de
catre ..... SRL ca ar aduce modificari ofertei initiale a ..... SA. Astfel, in
anexa cererii de interventie s-a transmis desenul de detaliu 80-10503-
01, care, la randul sau, contine detalii despre componentele
subansamblului: un ,Inel fix” din materiale G10+U2 si un ,Stift” din
material G2. Desenul de detaliu 80-10503-01 a fost proiectat special
pentru constructia etansarii mecanice descrise in desenul 810-10503-00
rev.1, ambele desene avand datele de emitere in anul 2015.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca desenul 80-10503-01 a
fost emis in vederea constructiei proiectului 810-10503-00 rev.1, fiind
parte integranta a acestuia inca de la conceptie.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca desenul de detaliu
prezentat in cererea de interventie nu aduce modificari ulterioare
acceptarii proiectului 810-10503-00 rev.1, al etansarii, ca echivalent, ci
doar detaliaza solutia de proiectare a ..... SA.

..... SA invedereaza ca desenele de ansamblu sunt emise pentru a
oferi o privire de ansamblu asupra echipamentului, dand detalii despre
caracteristicile functionale, de interfata, de gabarit si despre elementele
componente (caracteristicile critice ale ansamblului, necesar a fi evaluate
in vederea stabilirii compatibilitatii/echivalentei/adecvarii la instalatia in
care vor fi montate). Pe de alta parte, desenele de detaliu sunt desene
care ofera detalii specifice necesare fabricarii reperelor, iar aceste
desene sunt, in general, secrete de fabricatie, proprietate intelectuala ale
organizatiei detinatoare.

De asemenea, entitatea contractanta considera falsa afirmatia ..... ,
potrivit careia ,/.../ materialul U2 - carbura de siliciu inlocuieste
materialul G2 /.../”, deoarece desenul 80-10503-01 prevede ca piesa
,Inel fix” sa fie fabricata din combinatia de materiale G10+U2 iar un
,Stift” din material G2.

Totodata, entitatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
nu neaga echivalenta dintre produsul sau ofertat si cel ofertat de ..... SA,
din punct de vedere functional, dimensional, al montajului si al
conexiunilor, invocand repetat diferenta din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice, prin utilizarea altor materiale.

Se arata ca toate caracteristicile tehnice constau in performantele
de ordin tehnic ale produsului (rezistenta la presiune, temperatura,
viteza de rotatie, fluid de lucru) iar aceste caracteristici pot fi indeplinite
prin utilizarea mai multor solutii tehnice de etansare (mai multor
combinatii de materiale de etansare), nu doar printr-una specifica unui
fabricant anume.
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Pe cale de consecinta, coroborand considerentele anterioare cu
argumentele exprimate prin punctul de vedere si concluziile scrise,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 8826/18.02.2022, contestatoarea a
solicitat sa i se transmita Concluziile scrise formulate de entitatea
contractanta prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7703/14.02.2022.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8841/18.02.2022, intervenienta a transmis
Documentul constatator nr. 3744/15.12.2015.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 9418/22.02.2022, autoritatea contractanta
a transmis completari ale dosarul cauzei.

Entitatea contractanta, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9558/23.02.2022, a
facut dovada transmiterii catre contestatoare a adresei nr.
7703/14.02.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA NATIONALA ..... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb critice - etansari mecanice
pentru pompele Finder HC200-315 CR#28664", cod CPV 34312500-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 12.01.2022, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
31.500 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, ..... SA si ... SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr.
169/18.01.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 47/27.01.2022, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..... SA, oferta
depusa de ..... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ..... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a facut dovada constituirii
cautiunii conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa
de consemnare nr. 207804399/1 din 31.01.2022, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in suma de 639,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..... SA, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.02.2022, inregistrata la
emitenta sub nr. 665/04.02.2022 si la CNSC sub nr. 6476/ 07.02.2022,
Consiliul constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor
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art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 02.02.2022, contestatia formulata de .....
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
14.02.2022 (in conditiile in care 12 si 13 februarie 2022 au fost zile
nelucratoare, sdmbata si duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa la Consiliu in cadrul termenului legal anterior
calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a transmis aceasta cerere de interventie, prin
mijloace electronice (e-mail), atat entitatii contractante (la data de
04.02.2022), cat si contestatoarei (la data de 09.02.2022), astfel ca,
cererea de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat si la entitatea contractanta si la contestatoare.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul netemeiniciei criticilor din contestatie si
consolidarii pozitiei sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ..... SA a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste netemeinicia contestatiei formulata ..... SRL si
mentinerea deciziei prin care a fost declarat castigator, deci, implicit,
mentinerea deciziei entitatii contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de decizia de stabilire a ofertei castigatoare, sustinand ca
aceasta este neconforma intrucat nu satisface corespunzator specificatia
din caietul de sarcini privind materialele etansarii, ale caror caracteristici
rezulta din precizarea codului ,,COD MAT.Z32U41DE9E” si solicitand
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea, in parte, a Procesului-verbal nr. 185/20.01.2022, in
ceea ce priveste oferta ..... SA;

- anularea deciziei de declarare a propunerii tehnice a
ofertantului ..... SA ca fiind conforma cu prevederile caietului de sarcini;
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- reevaluarea ofertei depusa de ..... SA in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor
publice sectoriale.

In analizarea prezentei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, din fisa de date a achizitiei publice:

»Piese de schimb critice - etansari mecanice pentru pompele Finder
HC200-15, conform cerintelor Caietului de sarcini CR#28664”;

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei publice:

~(5) Pentru produsele echivalente propuse, ofertantul va
demonstra prin mijloace adecvate ca solutia propusa indeplineste intr-un
mod echivalent cerintele definite in specificatiile tehnice sau va include
in oferta tehnica informatii complete, care sa permita evaluarea
comparativa cu produsul original existent in centrala, din punct
de vedere functional, dimensional, al caracteristicilor tehnice, al
montajului si al racordurilor/ conexiunilor;

Produsele solicitate nu indeplinesc o functie de securitate
nucleara”;

- pct. 3.1 Obiectivul general/specific la care contribuie furnizarea
produselor, din caietul de sarcini:

»Furnizarea produselor are ca obiectiv specific inlocuirea etansarilor
mecanice pentru a evita indisponibilitatea sistemului pe care acestea
sunt instalate si asigurarea stocurilor pentru limitele de min-max
aferente produselor incadrate in categoria esentiale conform cerintelor
din IR-98000- 096, Rev. 0 «Stocul de siguranta piese de schimb la
CNE ..... »7

- pct. 3.2 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate, subpct. 3.2.1 Produse solicitate, din caietul de
sarcini:

Nr. SCN Descriere produs/ Cantitate Unitatea de Specificatii
crt. masura/ tehnice/Cerinte
functionale
minime/extinse
0 1 2 3 4 5
1 565A6364C2 ETANSARE MECANICA 6 buc./ea. DV
FLUITEN ITALIA
TIP C2K 065 025245,

COD MAT.Z32U41DESE,
DESEN ETANSARE
39491 (82-71900-FI 14-
oD)

PT. POMPA FINDER TIP
HC 200-315 (POZ.3 5/
DESEN FINDER
$040348501 / 82-
71900-F102-0OD) sau
echivalent

~Produsele solicitate nu indeplinesc o functie de securitate
nucleara.
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Produsul solicitat are cerinte de Durata de Viata in Depozit.
Ofertantul va confirma in cadrul ofertei transmiterea la livrare a
urmatoarelor informatii privind Durata de Viata in Depozit:

- Tipul materialelor elastomerice/plastice utilizate;

- Data fabricatiei/a ultimei vulcanizari pentru reperele
elastomerice> plastice sau confirmarea ca produsele livrate sunt noi,
neutilizate si nu sunt mai vechi de 2 ani;

Nota: Pentru produs echivalent propus, ofertantul va demonstra in
oferta, prin mijloace adecvate, ca solutia propusa indeplineste intr-un
mod echivalent cerintele definite in specificatiile tehnice, sau va include
in oferta tehnicd informatii complete care sa permitd evaluarea
comparativa cu produsul original existent in centrald, din punct de
vedere functional, dimensional, al caracteristicilor tehnice, al montajului
si al conexiunilor”.

In analizarea prezentei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016:

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante”.

- art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016:

.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate ori un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia”;

- art. 166 alin. (1) lit. a), alin. (2), alin. (3), alin. (5) si alin. (6) din
din Legea nr. 99/2016:

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati: (...)

- a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
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care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent». (...)

(5) In cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performaq;a” sau cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 169, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea
contractanta;

- art. 169 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/937;

- art. 170 din Legea nr. 98/2016:

~In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 169 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu
i sunt imputabile, entitatea contractanta are obligatia de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”.

Analizadnd cerintele caietului de sarcini, prin raportare la prevederile
legale anterior citate, Consiliul constata ca pentru produsul ce se doreste
a fi achizitionat a fost mentionata denumirea produsului original
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(FLUITEN ITALIA TIP C2K 065 025245, COD MAT.Z32U41DE9SE), fiind
indicat desenul ,ETANSARE 39491 (82-71900-F114-0OD), specificatiile
tehnice impuse (asa cum rezulta din tabelul prezentat la pct. 3.2.1 din
caietul de sarcini - coloana 5) facand referire la durata de viata (DV),
cerintele privind acest aspect fiind explicitate in continuarea tabelului de
la pct. 3.2.1.

In ceea ce priveste utilizarea codificarii ,COD MAT.Z32U41DESE",
indicata in cadrul coloanei descriere produs, Consiliul constata ca aceasta
face referire la denumirea produsului original (fiind un cod de produs
apartinand producatorului acestuia) si nu reprezinta o specificatie tehnica
stabilita de entitatea contractanta pentru produsul ce se doreste a fi
ofertat, asa cum eronat considera contestatoarea. Astfel, entitatea
contractanta a ales sa stabileasca specificatiile tehnice aferente
produsului pe care vrea sa il achizitioneze, prin aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, permitand potentialilor ofertanti sa
demonstreze echivalenta produselor ofertate, potrivit mentiunilor din
caietul de sarcini, ,prin mijloace adecvate, ca solutia propusa
indeplineste intr-un mod echivalent cerintele definite in specificatiile
tehnice, sau va include in oferta tehnica informatii complete care
sa permita evaluarea comparativa cu produsul original existent
in centrala, din punct de vedere functional, dimensional, al
caracteristicilor tehnice, al montajului si al conexiunilor”. Astfel, in
spetd, entitatea contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertanti
desenul ,ETANSARE 39491 (82-71900-F114-0OD), in cadrul caruia se
regasesc informatii referitoare la dimensiuni ale pieselor componente ale
etansarii in discutie, neexistand informatii referitoare la materialele
acestora.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca specificatia
tehnica privind materialele din care trebuie sa fie confectionat ansamblul
de etansare este intarita prin existenta precizarii ,,Produsul solicitat are
cerinte de (...). Tipul materialelor elastomerice/plastice utilizate”, nu
poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, asa cu rezulta din
cerintele caietului de sarcini, aceasta mentiune vizeaza ,Durata de
viata”, in speta Consiliul retindnd ca relevanta sustinerea entitatii
contractante potrivit careia ,cerintele pentru durata de viata a
produselor elastomerice/ plastice sunt cerute din cauza caracteristicilor
acestor materiale de a «imbatrani» odata cu trecerea timpului
modificandu-si proprietatile”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 [,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”]. Prin depunerea
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ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un
contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi
valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre
acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In situatia in care ofertantul criticat aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze entitatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care entitatea contractanta a mentionat, in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Din continutul ofertei depusa de ..... SA, rezulta ca acesta a ofertat
produsul ,SCN565A6364C2"”, a carui producator este chiar ofertantul,
sens in care, in partea scrisa a propunerii tehnice a confirmat
Jtransmiterea la livrare a urmatoarelor informatii privind Durata de Viata
in Depozit: Tipul materialelor elastomerice/plastice utilizate, Data
fabricatiei/a ultimei vulcanizari pentru reperele elastomerice/plastice sau
confirmarea ca produsele livrate sunt noi, neutilizate si nu sunt mai
vechi de 2 ani”, iar in cadrul desenului 810-10503-00 REV.01 depus in
propunerea tehnica, se regasesc informatii referitoare la , Caracteristicile
tehnice pompa”, ,Test hidrostatic”, , Test de scurgere”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul Raportului de evaluare tehnica, inregistrat sub nr.
99/19.01.2022, elaborat de unul din membrii comisiei de evaluare, s-a
retinut, In legatura cu propunerea tehnica a ofertantului ..... SA, ca
aceasta indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
~conform rezultatului analizei din Anexa (SCN-UL alocat pentru produsul
echivalent acceptat este 565G0749R1, conform RAIF 71900-3597)".

In cadrul procesului verbal nr. 185/20.01.2022, membrii comisiei
de evaluare, mentionand ca la evaluarea propunerilor tehnice comisia de
evaluare a tinut cont de RTE nr. 9/19.01.2022, au retinut ca produsul
ofertat de ..... SA este ,un produs echivalent care respecta cerinta de
echivalenta impusa in caietul de sarcini. A demonstrat prin desenul
transmis si informatiile din oferta tehnica ca produsul este echivalent cu
cel original din punct de vedere functional, dimensional, al
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caracteristicilor tehnice, montajului si conexiunilor”, acesta indeplinind
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, asa cum rezulta din lucrarile
acestora, echivalenta produsului ofertat de ..... SRL a fost apreciata prin
raportare la informatiile furnizate de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, inclusiv a celor din desenul 810-10503-00 rev. 01, in conditiile
in care codificarea referitoare la materiale nu a fost o specificatie
tehnica, iar din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv RIAF
71900-3597din 2015 (formular de aprobare a unui produs de inlocuire),
rezulta echivalenta in discutie (,In urma analizei tehnice, a rezultat ca
produsul inlocuitor indeplineste caracteristicile FIT-FORM-FUNCTION ale
produsului original. In urma evaludrii a rezultat cd inlocuirea este
echivalenta”). Altfel, componenta fabricata de ..... SA conform proiect
810-10503-00 rev.1, potrivit documentele depuse la dosarul cauzei, a
fost evaluata ca echivalenta inca din anul 2015, fiind anterior
achizitionata si receptionata de CNE ..... si utilizata la mentenanta
pompelor pentru care este destinata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica
autoarei contestatiei privind neconformitatea ofertei depusa de ..... SRL
sub aspectul analizat, contestatia fiind nefondata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in speta, nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... SRL in contradictoriu cu entitatea contractants, ..... SA si, pe cale
de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ..... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta, ..... SA si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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