Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr.1841/C11/1844
Data: 01.09.2022

Prin contestatia nr. 1364/29.07.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

37785/01.08.2022, SC ... SA, cu sediul social in
municipiul ......... ,  ...., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de ...., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 246/19.07.2022 de catre ......... ,
cu sediul in ......... , Str. ... , et. 3, ..., jud. ......... si adresa de
corespondenta in ......... , in cadrul licitatiei deschise, organizata in

vederea atribuirii unui ,Contract de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor
municipale in Zona centrala ......... ", anunt de concesionare
PC1001781/15.11.2021, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea deciziei prin care oferta SC ......... SA a fost respinsa
din procedura de atribuire;

2. Anularea deciziei de desemnare, ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC ...... SRL;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate si a celor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. 243/19.07.2022, precum si a adresei nr.
246/19.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ......... SAsi SC ...... SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la CNSC cu nr. 40002/11.08.2022, SC ...... SRL, cu sediul
n .. , str. ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. J03/471/2003, avand CUI ...., reprezentata
legal prin administrator ...., a solicitat urmatoarele:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de SC ......... SA;

- mentinerea actelor autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SA din procedura de atribuire, inclusiv a
raportului procedurii nr. 243/19.07.2022 si a deciziei autoritatii
contractante de desemnarea castigatoare a ofertei SC ...... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoare mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta competitiva, care s-a raportat la informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, iar, ulterior verificarii acesteia, prin
adresa nr. 93/25.03.2022, entitatea achizitoare i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit cdruia oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma. In sinteza, motivele care au fundamentat
aceasta decizie au fost neindeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, furnizarea unui raspuns neconcludent Ia
solicitarile de clarificari, respectiv nerespectarea unor cerinte tehnice din
documentatia de atribuire.

Arata ca, impotriva acestei decizii a formulat contestatie, in
temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 832/C11/2022 si a fost solutionata prin decizia CNSC
nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022, prin care a fost admisa.
Precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva
deciziei susmentionata, iar aceasta a fost respinsa de catre Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. 92/20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022),
instanta mentinand decizia Consiliului in ceea ce priveste limitele
reevaluarii ofertelor depuse in procedura de atribuire.

In sintezd, CNSC si Curtea de Apel ......... , referitor la elementele ofertei
tehnice si ale celei financiare analizate, au retinut urmatoarele:
- oferta SC ......... SA a fost nelegal respinsa pentru raspuns

neconcludent la solicitarile de clarificari, fiind stabilit cu caracter definitiv
ca toate raspunsurile acesteia au fost concludente;

- in mod nelegal, oferta SC ......... SA a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, avand in vedere faptul ca a demonstrat, prin informatiile si
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documentele ofertei, dar si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari a demonstrat realitatea pretului ofertat;

- autoritatea contractanta nu a motivat in mod corespunzator decizia de
respingere a ofertei ......... SA.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, in etapa reevaluarii, fara
a-i adresa nicio solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, declarand, din
nou, castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL.

SC ......... SA apreciaza ca decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, dupa etapa reevaluarii, a fost adoptata cu nerespectarea
deciziei CNSC nr. 936/C11/830/832 din 05.05.2022 si a deciziei nr.
92/20.06.2022 pronuntata de Curtea de Apei ......... , precum si pe baza
interpretarii si aplicarii eronate a dispozitiilor legale si cu neobservarea
informatiilor si a documentelor prezentate in cadrul procedurii de
atribuire.

Arata ca, in procesul-verbal nr. 242/15.07.2022 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca procesul de reverificare s-a efectuat fara sprijinul unui expert
cooptat si ca, prin deciziile pronuntate anterior cu privire la prima
evaluare a ofertelor, s-a retinut: fie ca raspunsurile SC ......... SA la
solicitarile de clarificari au fost concludente, fie ca autoritatea
contractanta nu a clarificat suficient anumite aspect ale ofertei, fie nu a
fost motivat in mod riguros rationamentul pentru care deficientele
constatate trebuie sanctionate prin respingerea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 246/19.07.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei
sale, astfel:

- respingerea ca neconforma a propunerii tehnice, in baza art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016, raportat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- respingerea ca neconforma si inacceptabila a propunerii financiare, in
baza art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, raportat la prevederile art.
87 alin. (5) si art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 867/2016,
coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In opinia petentei, motivele de respingere consemnate de catre comisia
de evaluare in adresa nr. 246/19.07.2022 demonstreaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind caracterul obligatoriu al deciziei CNSC nr.
936/C11/830/832 din 05.05.2022, ramasa definitiva prin decizia Curtii
de Apel ......... nr. 92/20.06.2022, avand in vedere ca limitele reevaluarii
trasate de aceste hotdrari au stabilit, in legatura cu oferta tehnica si
financiara a SC ......... SA, o situatie contrara evaluarii autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila.
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In acest sens, arata contestatoarea, cu respectarea dispozitiilor
art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, CNSC a indicat in decizia sa,
in mod clar si precis, limitele reevaluarii, adica masurile concrete pe care
le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, trasand in
sarcina acesteia obligatia de a stabili ofertele admisibile, cu aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu.

Precizeaza ca nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere
a ofertei sale priveste, in sinteza, urmatoarele aspecte:

- Autoritatea contractanta a incalcat autoritatea de lucru judecat a
deciziilor pronuntate in cauza, in efectul pozitiv al acesteia, insemnand
ca, netinand cont de aspectele de fapt si de drept dezlegate definitiv, a
stabilit in etapa de reevaluare, fie ca raspunsurile SC ......... SA la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente (desi Consiliul a stabilit
concludenta raspunsului), fie ca oferta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire (desi CNSC a decis fara echivoc ca nu se
poate valida decizia de respingere ca neconforma a ofertei), fie ca nu s-
au justificat in mod corespunzator elemente ale propunerii financiare
(desi CNSC a stabilit ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
SC ......... SA a facut dovada realitatii cheltuielilor pentru preturile
propuse in oferta).

- Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere, cu ocazia reevaluarii
propunerii tehnice si financiare, si principiul proportionalitatii, care
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. In acest sens, daca autoritatea contractanta avea
neclaritati asupra ofertei SC ......... SA, avea obligatia de a-i solicita
clarificari ale ofertei, in temeiul prevederilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016.

- Autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea
nr. 100/2016, in sensul in care respinge ca neconforma oferta SC .........
SA, desi aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze,
in mod prioritar, incidenta in cauza a autoritatii de lucru judecat a
Deciziei nr. 92 din 20.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
decizie prin care s-a retinut definitiv: ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de CNSC, validat mai apoi de catre instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertelor ......... SA si ...... SRL prin verificarea



celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acestora si care nu
au fost cercetate la prima evaluare (...)".

Raportat la aceste considerente obligatorii care reprezinta transpunerea
in speta Deciziei ICCJ nr. 66/2018, SC ......... SA solicita Consiliului sa
constate ca procesul de reevaluare a ofertelor si, implicit, rezultatului
acestuia nu mai puteau viza motivele de inadmisibilitate invocate in
etapa initiala si care au fost infirmate de catre CNSC.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca autoritatea
contractanta avea dreptul sa reanalizeze oferta SC ......... SA din
perspectiva motivelor de inadmisibilitate invalidate prin decizia sa, emisa
anterior, petenta solicita sa constate nelegalitatea si netemeinicia noului
rezultat al procedurii de atribuire prin raportare la continutul ofertei.

A. Evaluarea propunerii tehnice.

I. Cerinta caietului de sarcini de la Cap. 12 ,Informatii privind oferta
tehnica”, pct. 12.2 ,Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice”, B.
~Mobilizarea si operationalizarea activitatii” .

Contestatoarea precizeaza ca, prin deciziile pronuntate in legatura cu

aceasta cerinta, CNSC si Curtea de Apel ......... au hotarat, cu caracter
definitiv:
Instanta Solutie

CNSC [in ciuda acestei interventii detaliate a ofertantei, la interpelarea primita de la
autoritatea contractantd, aceasta din urma concluzioneaza scurt faptul ca oferta nu
cuprinde descrierea detaliata a activitatilor care urmeaza a fi desfasurate in
perioada de mobilizare, fara a lamuri de ce explicatiile si continutul ofertei nu sunt
indestulatoare si nici care era gradul de detaliere asteptat, cu evidentierea, in
consecinta, a elementelor lipsa din propunerea tehnicd, ce atrag caracterul
neconform al acesteia. (...) Tocmai o astfel de analizd riguroasa si serioasa fi
lipseste autoritatii contractante, care nu isi motiveaza decizia de a ignora atét
cuprinsul ofertei contestatoarei, dar si explicatiile aduse de aceasta.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida acest motiv de respingere, ca neconforma a

ofertei SC ......... SA (pag. 95-96 decizia CNSC).
Curtea |Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial continutul propunerii tehnice
de si explicatiile furnizate de SC ......... SA. (...) nici in cazul motivului de respingere
Apel ..... privind pretinsa lipsa a descrierii detaliate a activitatilor aferente perioadei de

mobilizare, autoritatea contractanta nu a evaluat in mod riguros raspunsurile la
solicitarile de clarificari prin raportare la continutul ofertei, asa cum in mod corect a
retinut Consiliul.

Prin urmare, in mod corect, Consiliul a apreciat ca nu poate valida acest motiv de

respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SA.
SC ......... SA apreciaza ca, din cele prezentate mai sus, rezulta ca atat
CNSC, céat si Curtea de Apel ......... , nu doar ca au retinut concludenta

raspunsului sau la solicitarile de clarificari, dar au constatat si caracterul
conform al ofertei sale, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire. Arata ca, in pofida celor stabilite cu caracter definitiv, decizia
autoritatii contractante in etapa reevaluarii a fost de respingere a
propunerii sale tehnice ca neconforma.

Enumerdnd motivele respingerii ofertei sale, consemnate in
adresa nr. 246/19.07.2022, respectiv:
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- Anexa 2 reprezinta in esenta o diagrama Gantt in care sunt indicate
termenele de realizare a activitatilor cuprinse in perioada de mobilizare si
nicidecum o descriere detaliata a acestora conform cerintei din caietul de
sarcini;

-SC......... SA nu a facut nicio referire la una din obligatiile ce ii revin in
perioada de mobilizare, si anume cea indicata la art. 5 alin. (5) lit. f) din
contract (,In termen de 15 zile de la inceperea Perioadei de Mobilizare
Delegatul va prezenta ...... ......... modelele de contracte de salubrizare
ce se vor a fi incheiate cu utilizatorii non-casnici ai serviciului de
salubrizare”);

- Nu se regaseste obligatia mentionata in oferta SC ......... SA cu privire
la obligatia acesteia de a stabili, impreuna cu delegatarul punctele in
care vor stationa echipamentele/autospecialele pentru colectarea
deseurilor periculoase din deseuri municipale,

contestatoarea conchide ca, incalcand dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal
oferta sa, ca neconforma, desi CNSC si Curtea de Apel ......... au retinut
faptul ca, in solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de catre comisia
de evaluare nu a fost mentionat gradul de detaliere dorit, dar cu toate
acestea SC ......... SA a raspuns ,detaliat" la intrebarea referitoare la
Perioada de Mobilizare.

Solicita Consiliului sa retina ,ca a fost definitiv stabilit” ca, avand
in vedere elementele ofertei si cele ale raspunsului la solicitarea de
clarificari 3, este nelegala respingerea ca neconforma a ofertei sale, in ce
priveste cerinta de detaliere a activitatilor din Perioada de Mobilizare.

Petenta sustine ca obligatia autoritatii contractante era ca, in
etapa reevaluarii ofertei, sa retina caracterul conform al propunerii
tehnice depusa de SC ......... SA, intrucat raspunsurile sale la toate
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare au fost analizate
temeinic de catre CNSC (pag. 40 din Decizia Curtii de Apel ......... ), iar in
ceea ce priveste activitatile din Perioada de Mobilizare, raspunsul
SC ......... SA din adresa nr. 48/22.02.2022 reprezinta o ,clarificare
detaliata” a activitatilor.

Aratd ca, pentru a se pronunta astfel, CNSC si Curtea de
Apel ......... au analizat urmatoarele elemente din solicitarile de clarificari
si din raspunsul SC ......... SA la acestea:

Clarificarea nr. 1:

~Raportat la prevederile Cap. 12, pct. 12.1, paragraf 1, din caietul de sarcini, va
rugam sa precizati in mod clar, precis si fara ambiguitati unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regdsesc detaliate modalitatile de indeplinire a fiecareia dintre cerintele minime organizatorice
prevazute la punctul 2.2 din caietul de sarcini”.

Raspuns Clarificare nr. 1:



,,fn oferta tehnicad am tratat toate cerintele organizatorice minime, ne-am asumat
toate reglementarile in vigoare, intreaga documentatie de atribuire si contractul de delegare,
astfel:

- Respectarea legislatiei, normelor, prescriptiilor si regulamentelor privind igiena muncii,
protectia muncii, gospodarirea apelor, protectia mediului, prevenirea si combaterea incendiilor.

In capitolele C1 C2, C3 - pag 83-95 si in Graficul detaliat al activitatilor aferente
etapei de mobilizare, pag. 260-263 am stabilit termene clare pentru intocmirea, emiterea si
aprobarea planurilor SSM-SU, protectia mediului si a tuturor autorizatiilor si avizelor necesare.
- Exploatarea, intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu personal autorizat, in functie
de complexitatea instalatiei si specificul locului de munca. in organigrama, pag.29, anexa 1,
pag. 259 avem prevazut un responsabil tehnic si un mecanic ce au rolul de a efectua
intretinerea si repararea echipamentelor si utilajelor. De asemenea, in perioada de mobilizare,
conform anexei 2, pag. 260-263, vom incheia contracte de service/intretinere/mentenanta cu
producéatorii de echipamente si utilaje, pentru lucrarile de garantie si cele de o complexitate
mai mare ce nu pot fi realizate cu personal propriu.

- Respectarea indicatorilor de performanta si calitate stabiliti prin anexa 8 a contractului de
delegare.
- Respectarea angajamentelor luate prin contractul de delegare”.

Prin toata oferta tehnica in ansamblu, am raspuns la toate cerintele din documentatia
de atribuire, contractul de delegare, planul calitatii pag. 177 si toata legislatia in vigoare, prin
Formularele 11, 12 si 14, ne-am asumat, fard amendamente, toate conditiile contractuale,
inclusiv indicatorii de performanta si calitate.

- Furnizarea catre autoritatea administratiei locale, respectiv A.N.R.S.C., a informatiilor
solicitate si accesul la documentatiile si la actele individuale pe baza cdrora se presteaza
serviciul de salubritate.

Prin Autorizatia de mediu, licentd A.N.R.S.C., Contractul de delegare, avem obligatii,
conform acestora, de a raporta zilnic/ saptamanal/lunar/trimestrial/anual datele, plus, la
cerere, date suplimentare.

- Prestarea serviciului de salubritate la toti utilizatorii UAT-urilor.

- In oferta tehnicd am raspuns la toate cerintele, in capitolul C, pag. 82-167, din ofertd si in
graficele din anexele 6.1-6.8, 7.1-7.8, pag. 268-452 din ofertd, avem alocarea de utilaje si
grafice pentru toate UAT-urile si pentru toate tipurile de deseuri. Avem masini de mica
capacitate, conform cerintelor din documentatia de atribuire, astfel ca toti utilizatorii vor
beneficia de servicii pentru toate tipurile de deseuri.

- Aplicarea de metode performante de management care sa duca la reducerea costurilor de
operare.

- Echipa de management a proiectului detine experienta semnificativa, fapt care a determinat
ca, inca de la etapa elabordarii ofertei, sd se obtind costuri optime de operare, si va continua sa
se perfectioneze pe tot parcursul contractului.

- Elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu forte proprii si de catre terti,
se face anual impreuna cu cei cu care derulam contractele de mentenanta conform graficului
detaliat de mobilizare.

- Realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si reclamatiilor si de rezolvare operativa a
acestora.

- Conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor tehnice si a personalului de
interventie.

In organigrama de la pag. 29 din ofertd, Anexa 1, pag. 259, capitolul C4. Organizarea
activitatilor de dispecerat si monitorizarea activitatii de salubritate (pag. 96-102), am aratat
trasabilitatea sesizarilor si modului de solutionare a acestora in cel mai scurt timp.
Responsabilul tehnic impreuna cu compartimentul Dispecerat/Logistica sunt responsabili de
sesizari si conducerea operativa prin dispecerat pentru rezolvarea reclamatiilor in timpul cel
mai scurt.

- Evidenta orelor de functionare a utilajelor se realizeaza prin sistemul de monitorizare prin
GPS, detaliat la pag. 106-113 din ofertd si se va tine o evidentad a lor de catre responsabilul
tehnic de colectare.

- Tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea periodicd se face conform
reglementdrilor in vigoare. Prin autorizatia de mediu avem obligatia legald de a tine evidenta si
de a raporta conform acesteia datele. De asemenea, programul informatic pe care il vom
detine, conform cerintelor caietului de sarcini si bugetat in oferta financiara, va genera
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rapoarte zilnice/saptaméanale/lunare/anuale, conform cererii autoritdtii (oferta tehnica,
capitolele C1-C4).

- Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin contract, este detaliat cu
atributii, fise de post (pentru personalul cheie), conform cerintelor din documentatia de
atribuire, astfel cum este prevazut in organigrama de la pag. 29-53 din oferta si in Anexa 2, la
pag. 259. Personalul va fi angajat in perioada de mobilizare conform Anexei 2 (pag. 260) si va
fi instruit prealabil inceperii activitatii.

- Dotarea proprie cu instalatii si echipamente specifice necesar pentru inceperea activitatilor in
conditiile stabilite prin contract. Am detaliat, in oferta tehnica, toate activitatile si am
determinat numérul de utilaje necesar pe fiecare flux, Capitolele C8, C9 si in Anexele 7.1-7.8.
De asemenea, in tabelul de la pag. 168-169 din ofertd, este redat un centralizator al utilajelor
si planul de investitii (pag. 255-256), in care sunt cuprinse toate echipamentele, utilajele si
recipientii, conform cerintelor din documentatia de atribuire”.

Clarificarea nr. 2:

,Avand in vedere cerinta de la pct. 12.2 lit. B din caietul de sarcini potrivit cireia
«Oferta tehnica va cuprinde descrierea detaliata a activitatilor aferente etapei de mobilizare in
mod distinct, fiecare activitate in parte, va rugam sa indicati, in mod exact, unde in cuprinsul
ofertei tehnice se regdseste descrierea detaliatd a fiecareia dintre activitatile aferente perioadei
de mobilizare, asa cum sunt acestea enumerate la pct. 12.2 lit. B din caietul de sarcini,
precum si a celorlalte masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare, conform
contractului de delegare a gestiunii”.

Raspuns Clarificare nr. 2:

.Descrierea detaliata a activitatilor aferente perioadei de mobilizare, astfel cum sunt
enumerate in caietul de sarcini, precum si a masurilor ce trebuie indeplinite se regdsesc in
capitolul B. Mobilizarea si operationalizarea activitatii (pag. 55 din oferta), precum si in graficul
detaliat al activitatilor aferente perioadei de mobilizare, anexa 2, pag. 260-263 din oferta”,
Astfel, contestatoarea apreciaza ca cele expuse releva ,caracterul legal si temeinic al
constatarilor CNSC si Curtii de Apel ......... cu privire la detalierea corespunzatoare a
activitatilor in Perioada de Mobilizare, rezultata din continutul ofertei si al raspunsului la
solicitarea de clarificari”.

Concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de respingere,

ca neconforma, a propunerii sale tehnice pentru motivul ca nu ar fi fost
detaliate activitatile conform cerintelor din documentatia de atribuire,
este nelegalda. Sustine ca aceasta decizie a autoritatii contractante
incalca prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind stabilit
de catre CNSC, cu autoritate de lucru judecat, ca este nelegala
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale.
Petenta sustine ca, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
246/19.07.2022 si din procesul-verbal nr. 242/15.07.2022, rezulta ca, in
afara pretinselor neconformitati identificate in prima etapa de evaluare,
autoritatea contractanta a identificat in reevaluare alte doua deficiente
ale ofertei: (i) nu s-a facut referire la prezentarea modelelor de contracte
catre ...... ......... si (ii) nu s-a facut referire la stabilirea, impreuna cu
delegatarul a punctelor in care vor stationa
echipamentele/autospecialele.

Invedereaza faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire, cele
doud critici noi ale ofertei reprezintda obligatii ale delegatului si nu ale
ofertantului din prezenta procedura. In acest sens mentioneaza ca insasi
autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului



procedurii, citeaza din clauzele contractului de delegare-model ce se va
incheia cu ofertantul declarat castigator - art. 5 alin. (5) lit. f):
»In termen de maxim 15 zile de la inceperea Perioadei de Mobilizare,

delegatul va prezenta ...... ......... modelele de contracte de salubrizare
ce se vor a fi Incheiate cu utilizatorii non- casnici ai serviciului de
salubrizare. ...... ......... va aviza contractele in termen de 5 zile de la

prezentarea lor, iar in cazul in care exista obiectiuni asupra lor, in acelasi
termen le va transmite delegatului. Forma agreata de ambele parti a
contractelor de salubrizare va fi supusa avizarii in termen de maxim 10
zile de la data transmiterii, de catre ...... ......... a obiectiunilor la
contractele de salubrizare”.

Astfel, arata contestatoarea, aceste obligatii sunt in sarcina
delegatului, dupa semnarea contractului, prevad avizarea autoritatii si nu
au fost solicitate ca formular in cadrul ofertei. Cerinta mentionata viza
etapa executarii contractului de delegare si nu etapa procedurii de
atribuire a acestuia, nefiind o cerinta a carei pretinsa neindeplinire sa
conduca la respingerea ofertei.

Subliniaza faptul ca toate conditiile contractuale au fost asumate de
SC ......... SA prin Formularul nr. 14 privind finsusirea conditiilor
contractuale, anexat ofertei financiare (pag 161 din oferta financiara).

Conchide ca respingerea ofertei sale ca neconforma pentru
pretinsa neindeplinire a unor prevederi din documentatia de atribuire,
care nu constituiau in fapt cerinte obligatorii pentru ofertant este
nefondata si nelegala.

SC ......... SA sustine ca, in pofida acestui fapt, a mentionat aceasta
obligatie la pagina 20 din propunerea tehnica, fiind alocata in perioada
saptamanilor 2-4 din Perioada de mobilizare - Aprobarea
formularelor/tipizatelor ce vor fi utilizate in desfasurarea contractului de
concesiune.

Din aceste considerente, SC ......... SA solicita Consiliului sa aprecieze ca
este intemeiata contestatia sa sub acest aspect.

Precizand ca al doilea motiv nou identificat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale vizeaza punctele de
stationare pentru colectarea deseurilor periculoase, cerinta impusa
ofertantilor la art. 3.6, paragraf 7 din caietul de sarcini, SC ......... SA
afirma ca ,neconformitatea identificata (...) nu exista”, intrucat aceasta
activitate este mentionata la pag. 262 - 263 a propunerii tehnice,
respectiv ,Activitati pregatitoare in relatia cu autoritatea contractanta si
tertii — Stabilirea traseelor de colectare a deseurilor, care se supun
aprobarii autoritatii contractante pentru fiecare zona de operare si la
pag. 164-165 din propunerea tehnica.

Raportat la cele expuse, petenta solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca respingerea ofertei sale pentru neprecizarea, in propunerea
tehnica, a unor activitati in mod detaliat este nelegala, autoritatea
contractanta neanalizand integral oferta sa.
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II. Cerinta de la pct. 12.2 lit. B ,Procurarea utilajelor si
echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de delegat si amplasarea lor in teritoriu - locuinte
individuale” din caietul de sarcini.

Instanta Solutie

CNSC Si de aceasta data autoritatea contractanta se limiteaza la a concluziona faptul ca
cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita, fara a face nicun fel de trimitere la
explicatile primite de la ofertantd si fara a motiva eventuala respingere a
acestora. Drept urmare si in privinta acestui motiv de respingere a ofertei,
Consiliul retine considerentele evocate imediat inainte (n.n. perioada de
mobilizare), cu privire la primul motiv de neconformitate.

Curtea de |Societatea a raspuns solicitarii prin adresa nr. 265 din 22.05.2022, explicand in
detaliu modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, insd, si de
Apel aceasta data autoritatea contractanta se limiteaza la a concluziona ca cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita, fara a face niciun fel de trimitere la
--------- explicatiile primite de la ofertanta si fara a motiva eventuala respingere a
acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 48/22.02.2022,
urmare a solicitarii de clarificari numarul 41/17.02,2022, s-a raspuns la toate
clarificarile prin raportare la inconvenientul constand in faptul cd autoritatea
contractanta nu a prezentat data exactd la care trebuie achizitionati recipientii si
nici locatiile in care acestia trebuie amplasati, ci a facut referire doar la tipul si
numarul lor total.

Prin urmare si in privinta acestui motiv de respingere a ofertei sunt valabile
considerentele retinute de Consiliu cu privire la primul motiv de neconformitate.
Contestatoarea concluzioneaza ca, atat CNSC, cat si Curtea de
Apel ......... , hu doar ca au recunoscut concludenta raspunsului sau la
solicitarile de clarificari, dar au constatat si caracterul conform al ofertei
sale, raportat la imprecizia informatiilor din documentatia de atribuire.
Subliniaza faptul ca decizia autoritatii contractante in etapa
reevaluarii a fost de respingere, ca neconforma, a ofertei, pentru
neindeplinirea acestei cerinte.
SC ......... SA precizeaza ca motivele respingerii ofertei sale, astfel cum
acestea au fost comunicate prin adresa nr. 246/19.07.2022 sunt, in
sinteza, urmatoarele:
- Autoritatea contractanta reda continutul cerintei din documentatia de
atribuire, potrivit careia delegatul are obligatia de a amplasa recipientii
de 1,1 mc, respective 1,5 mc in punctele - platformele publice stabilite
de autoritati. In afara de acestea, delegatul trebuie sa procure si sa
doteze toti utilizatorii casnici care locuiesc la case - gospodarii individuale
- cu recipienti de 120l pentru colectarea separata a deseurilor
degradabile, amplasarea acestora facandu-se in Perioada de Mobilizare.
Contestatoarea mentioneaza ca, dupa reanalizarea ofertei sale,
autoritatea contractanta, contrar concluziilor CNSC si Curtii de
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Apel ......... , @ ajuns la ,concluzia eronata a neconformitatii ofertei”, pe
motiv ca nu ar fi mentionat activitatea de dotare si amplasare a
recipientilor de 120l pentru utilizatorii casnici, apreciind ca a facut
referire doar la recipientii ce urmeaza a fi amplasati pe platformele
publice de colectare deseuri (blocuri).

In pofida acestui fapt, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SA ca neconforma,
desi nu s-a bazat pe o certitudine cu privire la continutul propunerii

tehnice:

LPrin raspunsul transmis, ......... SA dovedeste ca se multumeste doar cu distribuirea
recipientilor (probabil doar a celor destinati platformelor publice de colectare) in 90 de zile
(poate fi chiar ziua 90) catre UAT. In felul acesta, utilizatorii care locuiesc la case nu vor avea
recipientii necesari in care sa isi depuna deseurile biodegradabile, iar ofertantul nu va putea
cAoIecta deseurile din prima zi de operare".

In opinia sa, achizitoarea nu intelege sau nu este pe deplin edificata
asupra faptului ca, in oferta sa, SC ......... SA a mentionat mai multe
feluri de recipienti, inclusiv pubelele, care vor fi distribuite cu acordul si
indrumarea autoritatii contractante, datorita faptului ca, pentru pubele,
autoritatea a comunicat un numar total fara lista cu amplasamente sau
locatii.

In aceste imprejurari, petenta, in subsidiarul nelegalitatii deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei sale in etapa reevaluarii, ca
urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita a se constata ca autoritatea
contractanta insasi nu este convinsa asupra acestei neconformitati,
intrucat foloseste cu termenul de ,probabil” referitor la continutul ofertei.

Prin urmare, apreciaza ca o respingere a ofertei pe motive
,probabile” nu inseamna decat Iincdlcarea de catre autoritatea
contractanta a atributiilor proprii comisiei de evaluare, astfel cum
acestea sunt stabilite la art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care comisiei de evaluare i se
parea neclar modul in care societatea sa a inteles sa-si indeplineasca
obligatiile potrivit cerintei documentatiei de atribuire, aceasta avea
obligatia de a-i solicita clarificari.

Invedereaza faptul ca nelegalitatea deciziei de respingere pentru
motive ,probabile” este sustinuta si de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, punctele 37 si 38,
Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Raportat la cele ce preced si la exprimarea autoritatii contractante
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, petenta opineaza ca
aceasta nu-i putea respinge oferta, ci avea obligatia de a clarifica toate
detaliile, inclusiv cele cu privire la recipientele pentru locuintele
individuale.

Cu toate acestea, invedereaza Consiliului ca, in fapt, nu exista
nicio incertitudine cu privire la mentionarea in propunerea sa tehnica a
modului de indeplinire a cerintei privind procurarea dotarilor ce urmeaza
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a fi puse la dispozitie de delegat, astfel cum aceasta cerinta este
prevézqté la pct. 12.2 lit. B din caietul de sarcini.

In sustinere reda Clarificarea nr. 3 a autoritatii contractante si
raspunsul sau la aceasta.

Clarificarea nr. 3:

~Avand in vedere mentiunea de la pct. 12.2 lit. B din caietul de sarcini potrivit careia,
in perioada de mobilizare, vor fi desfasurate minim urmatoarele activitdti: «procurarea
utilajelor si echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotdrilor ce urmeaza a fi puse la
dispozitie de delegat (pentru categoriile de deseuri care fac obiectul contractului) si
amplasarea lor in teritoriu», va rugam sa explicati modalitatea de indeplinire a acestei cerinte
pentru recipientii de colectare prin raportare la mentiunea din oferta tehnica cap. B.1 pag. 56
«procurarea si predarea catre autoritatea contractantd a recipientilor/cardurilor de colectare»
si din sectiunea «operational in relatie cu autoritatea contractanta si tertii preluarea bazelor de
date cu recipientii distribuiti de catre UAT-uri»".

Raspuns Clarificare nr. 3:

~Procurarea si predarea recipientilor asa cum sunt prezentati in planul de investitii -
pag. 251 din oferta - se va face pe fiecare UAT conform cerintelor autoritatii referitor la numar
si amplasament, precum si a termenului de livrare. Pubelele, eurocontainerele si containerele
igloo vor fi distribuite fiecarei UAT cu acordul si la indrumarea autoritatii contractante.

De asemenea avand in vedere faptul ca, pe parcursul desfasurarii contractului pot
apdarea situatii ce necesita inlocuirea, repararea recipientilor pe care autoritatea contractanta
deja ii detine, (anexa 2 si anexa 5 caiet de sarcini) operatorul isi va prelua baza de date cu
recipientii aflati in teritoriu de la fiecare UAT, verificdnd astfel existenta celor mentionate si
suplimentand unde este necesar sau extinzdnd sistemul de colectare din poarta in poartd, asa
cum se solicita prin NOTA anexei 2 a caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
distributia recipientilor, petenta precizeaza ca, in adresa nr. 48/
22.02.2022, urmare a solicitarii de clarificari nr. 41/17.02.2022, a
raspuns prin raportare la inconvenientul constand in faptul ca autoritatea
contractantda nu a prezentat data exacta la care trebuie achizitionati
recipientii si nici locatiile in care acestia trebuie amplasati, ci a facut
referire doar la tipul si numarul lor total. In acest context cauzat de lipsa
de precizie a documentatiei de atribuire, respectiv in lipsa informatiilor
suplimentare referitoare la distributia recipientilor (numar si localitate,
adresa amplasament si numar pentru fiecare amplasament) nu putem
mentiona decat ca se vor cumpara in perioada de mobilizare si se vor
distribui conform cerintei autoritatii contractante.

Astfel, apreciaza ca este nevoie ca autoritatea sa stabileasca, si
sa-i predea, in perioada de mobilizare, si adresele la care se vor distribui
pubelele pentru utilizatori casnici.

Invedereaza faptul ca, astfel cum a retinut Consiliul, in vederea
respectarii principiului transparentei, autoritatea contractanta nu poate
invoca culpa ofertantului, pentru redactarea imprecisa a documentatiei
de atribuire (lipsa locatiilor si a datelor), care trebuie, potrivit art. 51
alin. (7) din Legea nr. 100/2016, sa contina informatii suficient de
precise, clare si complete pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
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servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei oferte sau
neparticiparea la procedura de atribuire.
Reitereaza sustinerea potrivit careia, cu incalcarea dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta SC ......... SA ca neconforma, desi CNSC si Curtea de
Apel ......... au retinut ca aceasta a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari si ca modalitatea de prezentare a raspunsului
sau a fost determinata de lipsa informatiilor din partea autoritatii
contractante.
Pentru aceste motive, petenta solicita Consiliului ,a retine caracterul
nelegal al respingerii ca neconforma a ofertei si admiterea contestatiei
sub acest aspect”.

ITII. Cerinta prevazuta la pct. 12.2 din caietul de sarcini
~Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice”, lit. C ,Planul de organizare
a activitatii”.

SC ......... SA sustine ca si acest aspect a facut obiectul analizei CNSC si
Curtii de Apel ......... , dupa cum urmeaza:
Instanta Solutie
CNSC Raportand concluzia comisiei de evaluare la complexitatea raspunsului ......... SA,

Consiliul constata ca, inca o data, autoritatea stabileste repere eronate, dar fara
sa faca o analiza a explicatiilor aduse de ofertanta si fara sa indice considerentele
pentru care le inlatura. Astfel, autoritatea nu fisi justifica afirmatia ca ,intreaga
modalitate de calcul a autospecialelor alocate pentru derularea contractului este

Xn

eronatad", reiesind faptul ca aceasta concluzie a sa nu se sprijina nici pe continutul
ofertei si nici pe cel al clarificarilor.

Curtea deDin ansamblul argumentelor expuse in ceea ce priveste respingerea ca
Apel ........ neconforma a ofertei contestatoarei se releva concluzia ca solicitarea de clarificari
a fost una formald, de vreme ce argumentele ofertantei nu au fost analizate de
catre comisia de evaluare, motivele de respingere nefiind bazate pe considerente
care sa conducad la ideea ca explicatiile societatii au fost obiectul atentiei comisiei
de evaluare in mod obiectiv si serios.

Petenta concluzioneaza ca respingerea, ca neconforma, a ofertei
sale este nelegala.
SC ......... SA mentioneaza ca, in reevaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta a retinut, ,fara temei legal” ca ar fi diminuat numarul de
curse, numarul de personal, consumurile aferente prestarii serviciului de
colectare separata a deseurilor reziduale.

Comisia de evaluare a retinut, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, urmatoarele:
- media cantitatilor colectate intr-o autogunoiera este mult inferioara
cantitatilor propuse de SC ......... SA, cu atat mai mult cu cat, aceasta
are acces la monitorizarea efectuata cu ajutorul Trades;
- in oferta, a luat in considerare o cantitate de 4.100 kg/cursa deseuri
colectata, ,aproape de 3 ori mai mare decat in realitate”, situatie care ar
fi determinat diminuarea numarului de curse, consum, utilaje etc.,
.avand ca efect o valoare nejustificat de scazuta a ofertei financiare in
raport cu valoarea estimate a contractului”;
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- la calculul necesarului de utilaje, a luat in considerare distante de
deplasare incorecte;

- a subdimensionat inclusiv frecvente de colectare de la platformele
publice de colectare din Mioveni (52 ori/an - o data pe saptamana) si
este eronat ca foloseste aceeasi timpi de descarcare/golire a recipientilor
atat in mediul urban, cat si in mediul rural;

- nu a calculat necesarul de echipamente/autospeciale pentru prestarea
activitatilor contractului;

- in ce priveste densitatea de 350 kg/mc utilizata in fisa de calcul
cumulata, a utilizat in mod eronat aceasta densitate pentru toate tipurile
de deseuri, desi aceasta densitate este aferenta doar pentru deseurile
reziduale si biodegradabile.

Pentru ,a demonstra caracterul netemeinic si nelegal” al deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea supune atentiei Consiliului raspunsurile la solicitarile de
clarificari:

Clarificarea nr. 4:

~Va rugdm sd precizati care sunt densitdtile luate in calcul pentru fiecare tip de
material in vederea stabilirii numarului de autospeciale de colectare si transport aferent
fiecarui flux de material si sa indicati paginile din oferta tehnicd unde se regdsesc mentionate
aceste densitati”.

Raspuns Clarificarea nr. 4:

LAvand in vedere ca, potrivit Breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, care prevede o densitate de 350 kg/mc pentru intreaga cantitate de deseuri
menajere fara a face distinctie intre densitatile diferitelor fluxuri de deseuri colectate, si
raportandu-ne la utilajele propuse ca investitie conform Formularului nr 10, Anexa 1, precum
si cele puse la dispozitie de autoritate, conform anexei 5 a caietului de sarcini, rezulta,
conform tabelului de mai jos, ca ludnd in calcul un grad de compactare de 1:6 (conform Fisei
tehnice autospeciale Ford si Renault) si considerdnd efectuarea prestatiei intr-un singur schimb
pe zi cu o singurd cursad pe schimb, capacitatea de volum a autospecialelor propuse este de
aproximativ 4,35 ori mai mare decdt necesarul stabilit conform densitatii de 350 kg/mc.
Asadar, desi corelatia din Breviarul de calcul ANRSC este verificatad si chiar depasita de 4,35
ori, esential in stabilirea numarului de utilaje a fost factorul timp, ce a fost determinat conform
Graficului distante si timpi care a fost prezentat la pag 268 - 270 in propunerea tehnica, tabel
ce reprezintd o centralizare a hartilor de la pag. 271 - 384 din cadrul aceleasi propuneri
tehnice. De asemenea aceleasi date sunt incluse in anexele 7.1 - 7.8 pag 445 - 482
«determinare numar ore functionare utilaje» (...).

Astfel, a fost nevoie de verificarea unor corelatii prin insumarea timpilor necesari
pentru corectarea fiecarui flux de deseuri, raportat la tipul utilajului alocat fiecarui flux si la o
densitate specifica estimata a fiecarui tip de deseu, astfel incat calculului volumului de
transportat sa nu depaseasca masa utila a utilajului pentru o cursa efectuata.

Am luat in calcul urmatoarele densitati pe tipuri de deseuri: deseuri menajere 300-
350kg, deseuri biodegradabile 350kg, deseuri hartie/carton 100kg; deseuri plastic 50kg;
deseuri metal 2500kg; deseuri sticld 600-750kg.

Tindnd cont ca autogunoierele compactoare au un grad de compactare garantate de
producatori de 1:6, la intocmirea ofertei tehnice am luat in calcul urmatoarele deseuri
reziduale si biodegradabile: 350kg x 6 (grad de compactare) x 16mc (volumul autospecialei) =
33,60t, greutate care ar depdasi sarcina utila a utilajelor.

Astfel, gradul de incarcare al autospecialei a fost estimat si limitat la 7,5t/cursa,
calculdnd astfel numarul de curse necesare a fi efectuate in timpul rezervat unei curse de
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colectare specifica fiecarui UAT, stabilind astfel timpul total necesar pentru colectare si, de aici,
stabilite numarul de utilaje necesare pentru fiecare fractie, numar necesar si suficient,
verificabil cu formula de calcul ANRSC.

Similar cu cele de mai sus s-a calculat sarcina utila in functie de volum rezultdnd
urmatoarele: deseuri hartie/carton, plastic/metal: 100kg x 6 (grad de compactare) x 16mc =
9,6t; 50kg x 6 (grad de compactare) x 16mc = 4,8t; 2500kg x 1 (grad de compactare) x 16mc
= 40¢t.

Avénd in vedere ca, prin documentatia de atribuire nu au fost estimate proportii,
densitati sau umiditate pentru deseurile hartie, carton, plastic, metale, a estimat o capacitate
medie de transport de 4,1t/cursa efectuata intr-un necesar de timp si corespunzatoare unui
volum maxim de incdrcare pe autospeciala, rezultdnd astfel un numar de utilaje suficient
pentru cantitatile estimate, verificabil cu formula de calcul ANRSC.

De asemenea, sustine ca a pdastrat o rezervd de capacitate pentru situatii
neprevazute, sau pentru capacititi mai mari (1,5 utilaje pentru hartie/carton, 1,5 pentru
plastic/metal, utilaje fara compactare de capacitate 20 mc).

Pentru deseurile din sticla, am luat in calcul un grad de compactare 1:1 si o greutate
de 600 kg/mc, rezultdnd astfel un calcul de 600kg x 1 (grad de compactare) x 16 mc =
9,6t/cursa, dar care depaseste sarcina utila a autospecialelor.

Asadar, am estimat o cantitate medie de transport de 7t/cursa, iar, pentru stabilirea
numdrului de utilaje, a tinut cont de timpii necesari pentru o cursa, raportat la cantitatea
totald impartitda pe sarcina utild de 7t a autospecialelor, rezultdind un numadar suficient,
incluzdnd si o rezervd de capacitate pentru situatii neprevazute si pentru cantitdti mai mari
decét cele estimate.

Fata de cele mentionate mai sus, regasiti, in Anexele 7.1-7.8, timpii totali estimati
pentru fiecare flux de deseuri, de unde a rezultat si numarul de utilaje considerat a fi necesar
pentru intreaga cantitate corelata cu volumul si sarcina utila a autospecialelor”.

Clarificarea nr. 6:

,Va rugdm sd clarificati ce reprezinta tabelul inserat la pag. 114-116 din oferta
tehnica, intrucit acesta nu contine capat de tabel cu descrierea coloanelor”.

Raspuns Clarificare nr. 6:

,In capitolul C5 - Organizarea si planificarea teritoriald a serviciilor, pagina 114 din
oferta, din cauza unei erori tehnice s-a preluat incomplet tabelul «Grafice», distante si timpi,
care, insd, este prezentat la pag 268-270 din propunerea tehnicd, tabel ce reprezintd o
centralizare a hartilor de la pag. 271-384 din cadrul aceleasi propuneri tehnice. De asemenea
aceleasi date sunt incluse in anexele 7.1-7.8, pag. 445-482 - «determinare numar ore
functionare utilaje».

S-au determinat astfel, timpii si distantele de parcurs intre punctul de lucru (locul
stationarii utilajelor) si fiecare UAT, precum si timpii de parcurs pentru descarcare intre fiecare
UAT si CMID si intre CMID si punctul de lucru al operatorului, stabilindu-se astfel
timpul/distanta aferenta functionarii utilajelor in afara colectarii propriu-zise si a timpului
aferent descarcarii in cadrul CMID. Datele centralizate, asa cum sunt prezentate, sunt
determinate cu ajutorul aplicatiei Google maps, de unde s-au extras timpii si distantele
mentionate. Precizam ca oferta depusa a fost structurata luédnd in considerare si factorul timp,
avadnd in vedere ca simpla utilizare a Breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, care prevede o densitate de 350 kg/mc pentru intreaga cantitate de deseuri
menajere nu este suficientd pentru stabilirea necesarului real de autospeciale pentru
colectarea deseurilor”.

Contestatoarea sustine ca, fata de criticile aduse ofertei sale in
etapa primei evaluari, in raportul de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta aduce informatii noi referitoare la cantitatile de deseuri
transportate de societate in anul 2021, insa:

- nu poate confirma ca acele cantitati reprezinta autospeciale incarcate la
maxim sau la 20 % din capacitate;

- omite sa confirme ca exista tichete de cantar mai mari decat cantitatea
de 4100 kg/cursa estimata ca medie de catre SC ......... SA in

determinarile realizate;
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- experienta in operare a SC ......... SA nu se limiteaza doar la anul 2021
sau la zona la care face autoritatea referire;

- face abstractie de faptul ca sistemul de colectare ce se doreste a fi
implementat prin actuala procedura este diferit, in sensul ca se solicita si
cantare pe unele dintre utilaje, tocmai pentru a evita cursele care nu
sunt la capacitate maxima, astfel descarcarea deseurilor facandu-se
dupa ce s-au colectat din mai multe localitati, inregistrandu-se astfel
cantitatea colectata din fiecare localitate, dar descarcand deseurile
numai cand autospeciala a ajuns la capacitatea maxima de incarcare,
deci media pe cursa va fi mai mare;

- de asemenea in evaluarea initiala considera conforma, din acest punct

de vedere, oferta SC ...... SRL, conform unor uzante ce nu au o baza
reglementata, iar, in reevaluare, desi schimba uzantele la care face
referire, oferta acestuia este conforma si a SC ......... SA neconforma.

- nu retine, in raportul de evaluare, care sunt cantitatile corecte ce
trebuiau folosite in determinarea fiecarui tarif aferent fluxurilor speciale
de deseuri, pentru a urma o regulda unitara si opozabila tuturor
participantilor, ci considera, probabil, ca ,uzantele” la care face referire
sunt perfect valabile pentru ofertantul castigator, dar nu si pentru ceilalti
ofertanti.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta

pentru respingerea ofertei sale vizand gradul de compactare al
autospecialelor folosite pentru colectarea deseurilor din hartie carton si
plastic/metal, autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:
- In contradictie cu exigenta de transparenta specifica competitiei, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu prevede care sunt
uzantele ce se vor folosi, ci solicita, conform fisei de date a procedurii, o
verificare conform Breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul ANRS nr.
111/2007:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Se vor respecta prevederile caietului de sarcini.

Calculele vor fi prezentate explicit in cadrul ofertei tehnice, specificdndu-se toti
parametrii principali pentru fiecare tip de mijloc de transport, respectiv pentru fiecare tip de
utilaj in parte. La realizarea calculelor se vor avea in vedere, breviarele de calcul din Ordinul
ANRSC nr.111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, cantitatile de lucrdri estimat a fi realizate, frecventele de prestare a serviciilor si
parametrii de calitate solicitati prin caietul de sarcini”.

Petenta sustine ca, din acest calcul exemplificat mai jos, rezulta
ca utilajele propuse sunt suficiente pentru colectarea cantitatii de deseuri
mentionate de autoritate si nu este vorba de o subdimensionare a
costurilor referitoare la activitatea desfasurata.

De asemenea, afirma cd, in ceea ce priveste critica vizand
capacitatea de transport deseuri reciclabile cu o autocompactoare de 16
mc, autoritatea contractanta a prezentat un calcul eronat.
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Astfel, arata ca, potrivit fiselor tehnice ale unei autocompactoare
depuse atat de SC ......... SA, la pag. 475 si pag. 485 din propunerea
tehnica, cat si de catre ofertantul SC ...... SRL, gradul de compactare
este de 6:1, care depinde de capacitatea tehnica a utilajului si nu de
.uzantele” considerate corecte de autoritate. Asadar, cu o
autocompactoare avand o capacitate de 16 mc se pot colecta 16 x 6 mc
de deseuri din hartie carton. Pentru o densitate a acestora de 100 kg/mc
rezulta ca se pot colecta 9,6 tone hartie carton, pana ajungerea la
capacitate maxima a utilajului si nu 1.8 - 2.2 astfel cum eronat apreciaza
autoritatea contractanta.

Totodata, arata petenta, acelasi calcul se poate face si pentru
fractia plastic, rezultand 4,8 tone capacitate de incarcare pentru fractia
plastic la o densitate a acestea de 50kg/mc, fara a lua in calcul ca, in
acelasi recipient, se colecteaza si deseuri din metal ce au o densitate de
2500 kg/m.

Contestatoarea precizeaza ca, desi, in analiza ofertei sale,
autoritatea contractanta a retinut, probabil, ,uzantele” invocate de
ofertantul SC ...... SRL, societatea sa a realizat calcule argumentate prin
verificarea cu Breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
respectiv densitatile deseurilor din Ordinul nr. 756/26.11.2004 Normativ
tehnic privind incinerarea deseurilor.

Afirma ca determinarile sale se bazeaza pe argumente tehnice si
juridice si nu pe ,uzante” sau constatari, astfel ca orice determinare a
numarului de utilaje care genereaza o diferenta semnificativa fata de
cele propuse de societatea sa reprezinta o supradimensionare a
costurilor cu impact major asupra prestarii activitatii la un nivel eficient
al cheltuirii fondurilor.

De asemenea, autoarea contestatiei mai arata ca autoritatea

contractanta a constatat ca ,incorectitudinea utilizérii densitstii de 350 kg/mc rezid§ si
din cuprinsul Planului National de Gestionare a Deseurilor, care indicd aceasta densitate pentru
deseurile reziduale sau deseurile mixte”, desi, in adresa de comunicare, aceasta
reda cerinta din documentatia de atribuire astfel ,La realizarea calculelor se vor
avea in vedere, breviarele de calcul din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea

caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, cantitatile de lucrari
estimate a fi realizate, frecventele de prestare a serviciilor si parametrii de calitate solicitati

prin caietul de sarcini”, breviarul de calcul facand referire fix la densitatea de
350 kg/mc, contrazicandu-se astfel in motivele respingerii ofertei fata de
propria solicitare din caietul de sarcini.

In opinia sa, autoritatea contractanta face o confuzie intre
verificarea conform breviarului de calcul ANRSC si cerinta de la pct. 12.2
din caietul de sarcini, mentionand urmatoarele:

,~Conform prevederilor caietului de sarcini, pct. 12.2 Modalitatea de prezentare a
ofertei tehnice, lit. C Planul de organizare a activitdtii, «Ludnd in considerare cerintele
prezentate in Anexa 5 a caietului de sarcini, delegatul va calcula necesarul de
echipamente/autospeciale pentru prestarea activitatilor contractului, separat pentru fiecare
activitate in parte.”.

Conform pct.2.1 ,,Obiectul contractului din caietul de sarcini”:

»~Mai specific, activitatile care fac obiectul procedurii de delegare sunt:
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(1) colectarea separata a deseurilor reciclabile pe 3 fractii (hértie/carton, plastic/metal si
sticla) si transportul acestora la CMID ......... ;
(2) colectarea separata a deseurilor biodegradabile si transportul acestora la CMID ......... ;
(3) colectarea separatd a deseurilor reziduale si transportul acestora la CMID ......... ;
(4) colectarea separata a deseurilor similare reciclabile pe 3 fractii (hartie/carton, plastic/metal
si sticla) de la agenti economici si institutiile publice si transportul separat al acestora la
CMID ......... ;
(5) colectarea separata deseurilor similare reziduale si transportul separat al acestora la
CMID ......... ;
(6) colectarea deseurilor abandonate de pe domeniul public al UAT-urilor din zona centrala, la
solicitarea expresa a unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia au fost abandonate, pe
baza de comanda, si transportul acestora la CMID ......... ;
(7) colectarea separata si transportul separat al deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, la solicitarea
generatorului, pe bazd de comanda si contract de prestari-servicii si transportul acestora la
CMID ......... ;
(8) colectarea separatd si transportul separat al deseurilor voluminoase la solicitarea
generatorului, in urma unor apeluri telefonice de la populatie, institutii publice si agenti
economici, precum si in cadrul unor campanii de colectare a deseurilor voluminoase
desfasurate cu o frecventa semestriala si transportul acestora la CMID ..........
(9) colectare, transport, stocare temporara si valorificare/eliminare a deseurilor periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, in conditiile legii, in cadrul unei
campanii de colectare desfasurata cu o frecventa semestriala;
(10) colectarea separata si transportul separat al deseurilor provenite de la evenimente la
solicitarea generatorului, pe baza de contract de prestari-servicii si transportul acestora la
CMID ..........

Cu alte cuvinte, ofertantul trebuia sa calculeze necesarul de
echipamente/autospeciale pentru prestarea activitatilor contractului, separat pentru fiecare
activitate prevazuta mai sus in parte”.

Petenta subliniazda ca determinarile numarului de utilaje
echipamente etc. s-a facut intocmai solicitarii autoritatii contractante pe
fiecare activitate, conform propunerii tehnice pag. 129-146 si anexelor
7.1.-7.8., pag. 445-452 din propunerea tehnica, iar breviarul de calcul
ANRSC, prezentat prin clarificarea nr. 4, face verificarea numarului de
utilaje stabilit anterior pentru colectarea deseurilor municipale, rezultand
o capacitate de transport a utilajelor propuse de 4,35 ori mai mare decat
minimul necesar determinat conform breviarului de calcul.

Prezinta, in continuare, definitia deseurilor municipale la care face
referire breviarul de calcul ANRSC, preluata chiar din PNGD (Planul
National de Gestionare a Deseurilor) pentru a demonstra ca autoritatea

contractanta, in mod eronat, a respins oferta, retinand ca ,in ceea ce
priveste densitatea de 350 kg/mc utilizata in fisa de calcul cumulata, utilizata si depusa in
raspunsul la clarificarea nr. 4, ofertantul, in mod eronat, foloseste aceasta densitate pentru
toate tipurile de deseuri, desi aceastd densitate este aferentd doar pentru deseurile reziduale
si biodegradabile; conform PNGD. Avand in vedere retinerile de mai sus, cerinta nu este
indeplinita”.

Mentioneaza ca din definitia deseurilor municipale si din Breviarul
de calcul ANRSC , rezulta ca acesta va fi folosit pentru deseurile
municipale care inglobeaza si deseurile menajere, deci inclusiv fractii
colectate separat si care fac parte din categoriile 15.01 si 20 din anexa

nr. 2 la H.G. nr. 856/2002.
18



Din aceasta perspectiva, respectiv respingerea ofertei sale ca
neconforma, bazata pe cerinte care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire (,uzante”, PNGD), SC ......... SA solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea acestei masuri.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC (deciziile nr.
2179/C7/2389, 2390 din 03.12.2019, nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014,
nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2022, decizia nr. 2410/C2/2611 din
04.09.2018) si la jurisprudenta europeana (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (GUE) din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14,
SC Enterprise Focused Solutions SRL, impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia, Hotdrarea GUE pronuntata in cauza C-6/05,
MedipacKazantzidis, punctul 54). In plus, considera ca exemplara sub
aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei este si decizia
pronuntata in cauza Pippo Pizzo (C-27/15).

Conchide ca, prin aplicarea acestei jurisprudente in prezenta
cauza, reiese ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
indeplinirea cerintei potrivit principiului transparentei, care obliga comisia
de evaluare sa se raporteze la modul in care a fost exprimata cerinta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile ofertei vizand subevaluarea distantelor sau
frecventelor de colectare a deseurilor, autoarea contestatiei mentioneaza
ca aceste aspecte nu au facut obiectul unei evaluari initiale nefavorabile
si nici nu au fost solicitate clarificari referitoare la aceste aspect, desi, in
clarificarea nr. 4 si nr. 6, a mentionat faptul ca oferta este structurata
avand in vedere factorul timp, respectiv facand determinari referitoare la
timpul necesar in afara colectarii propriu-zise, adica timpii necesari
autospecialelor sa ajunga de la baza operationala in fiecare localitate, de
la fiecare localitate la locul de descarcare, de la locul de descarcare pana
la baza operationala. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a
avut in vedere timpul necesar de descarcare, cantarire etc, la care se
adauga timpul efectiv pentru colectarea fiecarui recipient, conform
frecventelor stabilite si tinand cont ca autospecialele pot descarca in
acelasi timp 2 europubele.

Sustine ca aceste motive de neconformitate nu i-au fost aduse la
cunostinta pana la acest moment, adica in evaluarea initiala aceasta
problema nu a facut obiectul respingerii, comisia de evaluare
considerand oferta sa conforma sub acest aspect.

Apreciaza ca, in cauza, este o vadita incalcare a prevederilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv incalcarea limitelor
reevaluarii ofertei, astfel cum aceste limite au fost trasate de Consiliu.

SC ......... SA considera astfel eronata respingerea ofertei sale
pentru noi motive invocate de autoritatea contractanta care confirma un
tratament discriminatoriu si abuziv in evaluare.

Subliniaza ca, desi achizitoarea invoca unele distante/timpi
subdimensionati cu 10%, 20% sau 30%, aceasta a considerat conforma
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si admisibila oferta SC ...... SRL care este cu 87 % mai mare decat oferta
sa (316.460.588.96 lei, fata de 169.086.305,60 lei).

Conchide «ca autoritatea contractanta a tratat in mod
discriminatoriu oferta sa, fata de cea depusa de SC ...... SRL, incalcand
astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Astfel, in subsidiar apreciaza ca, in ipoteza in care Consiliul va
retine ca oferta sa este neconforma sub acest aspect, se impune si

declararea ofertei SC ...... SRL ca neconforma pentru neindeplinirea
acestei cerinte.
De asemenea, SC ......... SA solicita Consiliului sa constate ca autoritatea

contractanta nu a respectat limitele reevaluarii trasate de CNSC si Curtea
de Apel Bucuresti, nu a pus in executare intocmai decizia Consiliului.

B. Evaluarea propunerii financiare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016, raportat la prevederile art. 87 alin. (5) si art.
89 alin (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 867/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016.

Redand dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art.
87 alin. (5) si art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 867/2016,
contestatoarea apreciaza ca aceasta decizie este nelegala, fiind adoptata
cu incalcarea vadita a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ce instituie caracterul obligatoriu al deciziei CNSC pentru
autoritatea contractanta.

Invedereaza faptul ca neconformitatea si caracterul inacceptabil al
propunerii sale financiare este raportat de autoritatea contractanta la
urmatoarele elemente:

a) Cheltuielile cu lubrefiantii - raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari. Autoritatea contractanta retine ca si in situatia in care se
accepta ca este vorba de o eroare materiala (mentionarea a 4 unitati
utilaje, in loc de 3 utilaje), calculul efectuat de SC ......... SA nu este
corect, intrucat sunt precizate 2.080 ore/an.

b) Cheltuielile cu piese de schimb. A fost alocata o cantitate de 3.120
revizii periodice/3 buc/52 saptamani/5 zile/saptamana. Ar rezulta 4
ore/zi/utilaj bugetat. Autoritatea contractanta considera ca modul de
calcul pentru cheltuielile cu piesele de schimb trebuia bugetat la 8 ore si
nu la 4 ore, respectiv la tot anul si nu la 130 de zile din 260 de
functionare.

Petenta sesizeaza necorelarea cu cheltuielile RCA si impozitul
auto, unde s-au bugetat integral cheltuielile aferente, neputandu-se
admite ca, daca un utilaj ar functiona doar o jumatate de norma, atunci
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revizia periodicd s-ar face tot la jumatate de cost. in plus, aratd c&, in
memoriile tehnico-economice justificative au fost prezentate costuri
orare, care nu pot fi probate cu facturi si, in plus, au fost
subdimensionate cheltuielile cu piesele de schimb aferente
autogunoierelor.

Concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante este contrara celor
statuate de CNSC si Curtea de Apel ......... , fiind incalcata autoritatea de
lucru judecat:

Instanta Solutie

CNSC Consiliul stabileste nelegalitatea modalitatii in care societatii contestatoare i-a
fost comunicata decizia de respingere a ofertei sale pentru cele doua motive
corelate propunerii financiare. Nici in raportul procedurii nr. 91 din 23.03.2022
nu sunt consemnate considerentele comisiei de evaluare in a retine caracterul
neconcludent al raspunsurilor de clarificare ale ......... SA vizand propunerea sa
financiara (...).

Asa cum rezultd din concluziile comisiei de evaluare, privitoare la cele doua
elemente de cost, ceea ce nemultumeste nu este valoarea costurilor prevazute
in oferta pentru piese de schimb si revizii periodice, ci modul in care acestea
au fost exprimate. Or, din explicatiile ofertantei rezultd ca a stabilit costurile
respective raportat la numarul de ore de functionare a utilajelor si
autovehiculelor, fara a fi lamurit de catre autoritate de ce o astfel de abordare
este improprie, care este impactul orelor de functionare asupra necesitatii de
piese de schimb si asupra reviziilor necesare.

Curtea de | Informatiile prezentate autoritatii contractante au fost clare si precise, apte sa
Apel ....... demonstreze realitatea pretului ofertat prin raportare la costurile ocazionate de
prestarea serviciilor, motiv pentru care, in mod nelegal, se invoca un caracter
neconcludent al explicatiilor furnizate.

Petenta concluzioneaza ca ,decizia de respingere a ofertei este nemotivats.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari fac dovada realitatii preturilor ofertate prin raportare la
costurile de prestare a serviciilor”.

Referitor la decizia luata de autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare, motivata prin faptul ca raspunsurile SC ......... SA la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare sunt neconcludente,
contestatoarea sustine ca este vadit nelegala si incalca autoritatea de
lucru judecat a constatarilor CNSC si Curtii de Apel ......... , din care
rezulta ca SC ......... SA a demonstrat realitatea pretului raportat la
cheltuielile cu serviciile, respectiv oferta sa financiara este conforma si
acceptabila.

In sustinere petenta prezinta solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate de catre comisia de evaluare in acest sens si raspunsurile la
acestea:

Clarificare 1:

~Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxd proiect, capitolul de
cheltuiala 1.1 Carburanti si lubrefianti, pag. 8 din oferta financiara, sunt cuprinse costuri cu
carburantii pentru 2 autoturisme si o autoutilitara si costuri cu lubrefiantii pentru 4 unitati. Va
solicitam sa clarificati care sunt cele 4 unitati pentru care au fost calculate costuri cu
lubrefiantii”.

Raspuns clarificare 1:

,Conform ofertei financiare depuse si a memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, la pagina 8, capitolul de cheltuiald 1.1 Carburanti si lubrefianti, dintr-o eroare de
redactare, a fost trecut un numdar de 4 buc., insd costurile cu lubrefiantii au fost corect
calculate pentru un numarul de 3 buc., neafectdnd tariful ofertat”.

Clarificare 2:
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,Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxd proiect; capitolul de
cheltuiald 1.3 Piese de schimb, pag. 9, din oferta financiara este alocatd o cantitate de 3120
piese de schimb vehicule. Avdnd in vedere faptul ca, la pag.8, la capitolul de cheltuiala
Carburanti si lubrefianti au fost prevazute doua autoturisme, va rugam sa justificati alocarea
celorlalte cantitati de 3120 piese de schimb si sa detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns clarificare nr. 2:

~Conform ofertei financiare depuse si a memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul de cheltuiald 1.3 Piese de schimb, pag.9, cantitatea de 3120 piese schimb
vehicule, reprezintd numarul de ore de functionare pentru cele 2 autoturisme si o autoutilitara,
conform cartilor de identitate a vehiculelor pag. 512-513, 522-523, respectiv pag. 516-
517,depuse in oferta tehnica”.

Clarificare 3:

~Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de
cheltuiald 1.4 Intretinerea utilajelor si autovehiculelor, pag. 9 din oferta financiard, este
alocatd o cantitate de 3120 revizii periodice. Avand in vedere faptul ca, la pag. 8, la capitolul
de cheltuiala Carburanti si lubrefianti au fost prevazute doua autoturisme si o autoutilitara, va
rugam sa justificati alocarea celorlalte cantitati de 3120 revizii periodice”.

Raspuns clarificare nr. 3:

~Conform ofertei financiare depuse si a memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul de cheltuiald 1.4 fntre,tinerea utilajelor si autovehiculelor pag. 9, cantitatea
de 3120 piese schimb vehicule, reprezintd numdarul de ore de functionare pentru cele 2
autoturisme si o autoutilitara, prezentate conform cartilor de identitate a vehiculelor depuse in
oferta tehnica la pag. 512-513, pag. 522-523, respectiv pag. 516-517".

Referitor la raportul de reevaluare al autoritatii contractante si la
aspectele considerate neconcludente, SC ......... SA mentioneaza ca, la
aceasta datd, presteaza servicii in cadrul Contractului nr. 338/
15.10.2020 de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale din judetul ......... , Z0Na ......... Sud
] [ Nord (exclusiv municipiul ......... ), lot 6, incheiat cu aceeasi
autoritate contractanta. Pentru atribuirea acestui contract s-a desfasurat
o procedura competitiva la baza careia oferta financiara a fost
structurata similar cu cea prezentata in cadrul prezentei proceduri. In
procedura anterioara nu au fost invocate neregularitati privind
modalitatea de calcul sau structura costurilor pentru carburanti si
lubrefianti, piese de schimb, intretinerea utilajelor si autovehiculelor,
cheltuieli cu contributia ANRSC, costurile alocate pentru personalul
backstopping, a memoriilor tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor de la evenimente.

Referitor la carburanti si lubrifianti, precizeaza ca, in raspunsul la
clarificarea 1 din adresa nr. 69/28.02.2022, a invederat autoritatii
contractante ca numarul corect care trebuie luat in calcul este de 3 buc.
in loc de 4 buc. (aceasta fiind doar o eroare de redactare si neafectand
cu nimic calculele referitoare la valoarea acestora). In acest sens, CNSC
si Curtea de Apel ......... au retinut cu caracter definitiv ca, in cauza, este
vorba despre un viciu de forma.
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Astfel, arata ca, la pozitia 1.1 din fisa de fundamentare a tarifului
de la pag. 8 din propunerea financiara, la pozitia carburanti, exista 2
autoturisme si o autoutilitara pentru care s-a estimat un numar de 1040
ore de functionare pe an/buc., reprezentand un numar total de 3120 ore
functionare/an. Pentru aceste 3120 ore s-a calculat un cost cu
combustibilul in valoare de 45770,40 lei, plus 25.428,00 lei/an. La fel
este calculul si pentru pozitia lubrifianti, unde, in costul total, a fost luata
in calcul o valoare de 3120 ore de functionare/an, aferenta celor 2
autoturisme si o autoutilitara, rezultand un cost pentru lubrifianti de 3
buc. x 1040 ore = 3120 ore/an x 0,03 l/ora x 9,94 lei/ora = 930,38
lei/an.

Avand in vedere ca eroarea de redactare nu modifica valoarea luata
in calcul, contestatoarea considera eronata declararea inacceptabila a
ofertei sale pentru acest motiv, cu incalcarea deciziei CNSC, definitiva,
prin care a fost statuat ca, fiind in cauza un viciu de forma, acesta nu
afecteaza caracterul conform si acceptabil al ofertei.

Referitor la piesele de schimb si intretinerea utilajelor si
autovehiculelor, precizeaza ca, prin raspunsul la clarificarile nr. 2 si nr. 3
din adresa nr. 69/28.02.2022, a aratat autoritatii contractante ca este
vorba de orele de functionare ale celor doua autoturisme si o
autoutilitara, adica 3120 ore de functionare (cate 1040 ore
functionare/an), care sunt identice cu cele luate in calcul si pentru
consumurile de carburanti si lubrifianti, ore de functionare pentru care s-
a stabilit un consum mediu pe ora. Autoritatea contractanta insa, prin
raportul de evaluare, refuza sa ia in calcul aceasta abordare, desi la baza
contractului nr. 338/15.10.2020, incheiat chiar cu aceasta, aflat in
derulare la aceasta data, aceste costuri aferente tarifelor practicate, au
fost stabilite tot in functie de numarul de ore de functionare ale
autovehiculelor.

Desi in raportul de evaluare, autoritatea contractanta considera
improprie abordarea costurilor in raport cu orele de functionare,
mentioneaza ca acestea se fac la intervale regulate si determinate de
timp, intelegand astfel ca eronat a apreciat oferta ca inacceptabila,
avand in vedere ca in oferta depusa costurile au fost estimate in ore de
functionare.

Petenta precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului

reevaluarii, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

,Din raspunsurile acordate de ......... SA la solicitdrile de clarificari, rezultd ca bugetat
3.120 ore/3 buc./52 saptamani/s zile/saptaména = 4 ore/zi/utilaj bugetate. Adica ......... SA a
raportat cheltuielile cu piesele de schimb si cu intretinerea doar la 4 ore, nu la 8 ore/zi, deci nu
a bugetat toata cheltuiala pentru tot anul, ci doar pentru 130 zile din 260 de functionare. Se
constatd, deci o necorelare intre cheltuielile bugetate pentru piese de schimb si intretinere
utilaje (unde ......... SA a bugetat doar 4 ore/zi) si cheltuielile cu RCA si impozit auto, unde a
bugetat integral costurile aferente, si nu doar jumdatate, avand in vedere ca doar jumatate din
timp au fost bugetate la piese de schimb si intretinere. Nu se poate admite ca, desi un utilaj ar
functiona doar o juméatate de norma (conform propunerii ......... SA), revizia periodica ar face-
o tot la jumatate de cost”.

Cu alte cuvinte, petenta presupune ca autoritatea contractanta a
inteles rationamentul prin care societatea sa a estimat cate 4 ore de
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functionare pentru fiecare din cele 2 autoturisme si o autoutilitara, dar a
ales sa faca niste calcule eronate, care nu au nicio legatura cu raspunsul
sau la solicitarea de clarificari sau cu elementele din oferta, asa cum

prezinta la punctul a) al comunicarii:

,Or, potrivit Memoriului tehnico-economie-costuri fixe taxa proiect si raspunsului la
clarificare, desi se sustine de catre ofertant faptul ca sunt calculate costuri pentru 3 buc masini
si se confirma faptul ca celelalte elemente de calcul sunt corecte, atata timp cat sunt precizate
2080 ore/an pentru o masina, pentru 3 masini nu pot fi 3120 ore/an. Fata de cele precizate,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificdri este neconcludent”.

De asemenea, arata ca orele estimate nu sunt pentru 130 de zile,
ci sunt 4 ore/zi x 260 zile, intelegandu-se ca, desi ITP, RCA, si impozitul
auto se platesc pe fiecare autoturism si autoutilitara integral pentru un
an, pe de o parte, un autoturism destinat pentru transportul personalului
sau o autoutilitara cu destinatie de transport diverse materiale, nu va
functiona in mod real (motor pornit) 8 ore pe zi din 8 ore de lucru, iar pe
de alta parte, asigurarile si reviziile nu pot fi divizate pe ore din zi, fiind
contrar ratiunii a aprecia in acest mod fata de caracterul acestor
operatiuni tehnice si juridice. Rezulta de aici si faptul ca un autoturism
sau orice echipament are consumuri de carburant piese, materiale etc. in
raport cu perioada in care functioneaza sau kilometrii parcursi.

Referitor la consumurile de carburanti, piese de schimb, intretinere
si reparatii dupa critica CNSC referitoare la faptul ca autoritatea nu a
aratat de ce este improprie o oferta bazata pe costuri orare, autoritatea
contractanta mentioneaza: ,SC ......... SA a ales sa prezinte in memoriile
tehnico-economice justificative costuri orare, care nu pot fi probate cu
facturi, iar din prezentarea acestora rezulta ca a subdimensionat
cheltuielile cu piesele de schimb aferente autogunoierelor. Fata de cele
precizate, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este
neconcludent”.

Astfel, contestatoare retine ca, nici de aceasta data, autoritatea nu
arata de ce este improprie prezentarea ofertei in costuri orare si adauga
0 noua expresie ,care nu pot fi probate cu facturi", introducand astfel in
sustinerea evaluarii un element ce nu a fost solicitat si nu face sau nu ar
putea face obiectul evaluarii.

Desi, contestatia sa precedenta a fost admisa si in considerarea
faptului ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei era
nemotivata, SC ......... SA solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta ,persista in aceeasi deficient a evaluarii, nepunand in
executare deciziile pronuntate in cauza, adica nu motiveaza in mod
corespunzator nici in etapa reevaluarii deciziile luate in legatura cu
ofertele depuse”.

Considera astfel eronata respingerea ofertei sale pentru aceste
motive.
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De asemenea, arata ca modul de prezentare al costurilor, orare, in
kilometri sau per utilaj/luna, utilaj/an, etc. sunt transformate in lei/an,
respectiv lei/tona, acesta fiind de altfel elementul ce se constituie in
criteriul de evaluare al autoritatii.

c) Cheltuieli cu protectia mediului - cota de contributie ANRSC de 0,2%:

Contestatoarea precizeaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat «ca
SC......... SA a calculat contributia ANRSC la costurile totale plus profit si
nu la veniturile proprii inregistrate ca urmare a furnizarii serviciului,
astfel cum dispun prevederile art. 1 din Ordinul ANRSC nr. 563/2020.

Analizdnd veniturile totale conform fisei de fundamentare tarife,
autoritatea contractanta a constatat un venit de 2.332.858,40 lei
reprezentand venit din economia circulara, respectiv ca a fost incorect
calculata contributia ANRSC de 0,2%, intrucat nu a fost luat in calcul si
acest venit si, in acest fel, ar avea loc o diminuare a ofertei financiare cu

4.665,72 lei.
Instanta Solutie
CNSC Alaturi de faptul cd modalitatea efectivd de calcul a contributiei ANRSC nu a

facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta, Consiliul constata ca reperele
autoritatii nu sunt insotite si de considerente legale, rezultdnd, din coroborarea
normei citate cu clarificarea adusa de ......... SA, caracterul nefondat al
sustinerilor autoritatii contractante.

Curtea de [Raspunsul nu poate fi catalogat drept neconcludent, el cuprinzand explicatia
ofertantei vizdnd modul de calcul al acestei contributii. (...) Referitor la
Apel contributia ANRSC, Consiliul a constatat concludent raspunsul oferit de
SC ......... SA, in sensul ca explica modalitatea de calcul a acestei contributii prin
raportare la prevederile Ordinului nr. 563/2020, argumentatie care nu a fost
combatuta prin argumente legale de catre ..........

Concluzie: CNSC si Curtea de Apel ......... retin caracterul
concludent si corect al raspunsului la solicitarea de clarificari, drept
pentru care oferta este conforma si acceptabila.

Decizia autoritatii contractante in etapa reevaluarii: oferta
financiara a fost diminuata cu suma de 4.665,72 lei, in mod incorect,
oferta fiind neconforma si inacceptabila. SC ......... SA afirma ca, in
primul rand, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale a
fost emisa cu nerespectarea deciziei CNSC si, in al doilea rand,
sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate.

In sustinere, petenta reda raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Clarificare 5

~Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de
cheltuialal.10 Cheltuieli cu protectia mediului, pag. 11 din oferta financiara sunt mentionate
cheltuieli cu contributia ANRSC in cuantum fix de 29.840 lei/an. V& solicitam sa detaliati modul
de calcul al contributiei ANRSC.”

Raspuns clarificare nr. 5

Conform ofertei financiare depuse si a memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul de cheltuiala 1.10 Cheltuieli cu protectia mediului, pag. 11 din oferta
financiara, a fost calculata la costurile totale plus profitul, mai putin economia circulara, pentru
cantitatea estimatd de autoritate de 57.332,84 tone ce reprezinta si totalul cantitatii aferente
tarifelor luate in calcul pentru stabilirea tarifului compus conform criteriului de evaluare
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componenta financiard, rezultdnd aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 +
710.466,60) x 0,2% = 29.839,59 lei

Diferenta de zecimale provine din faptul ca formula de calcul a fisei de fundamentare
este circulard adica, valoarea totald se modifica de fiecare datd ce se inlocuieste valoarea
contributiei ANRSC, astfel de fiecare data ce se introduce o altad valoare a contributiei de 0,2 %
se modifica si valoarea totala asupra careia se aplica cota.

Clarificare 18

,Va rugam sa precizati in mod clar, unde se regdsesc inserate in cuprinsul memoriilor
tehnico-economice depuse pentru fiecare dintre fisele de fundamentare a tarifelor costurile
alocate pentru contributia ANRSC din capitolul de cheltuieli cu taxe, licente,
acreditari/certificari autorizari prin raportare la faptul ca acesta se calculeaza ca fiind 0.2% din
total venituri obtinute din fiecare activitate (tariful respectiv) prestata.”

Raspuns clarificare nr. 18

~Conform ofertei financiare depuse si a memoriului tehnico-economic costuri fixe tarif
proiect, capitolul de cheltuiala 1.10 Cheltuieli cu protectia mediului, pag. 108 cuprinde pozitia
ANRSC contributie cu valoarea 35.825 lei/an reprezentdnd 0,2% din sumele reprezentand
costurile totale plus profitul, mai putin economia circulard, pentru cantitatea estimatd de
autoritate de 57.332,84 tone, ce reprezintd si totalul cantitatii aferente tarifelor luate in calcul
pentru stabilirea tarifului compus conform criteriului de evaluare componenta financiars,
rezultdnd aplicarea cotei de 0,2% asupra urmadatoarei calculatii (9.643.526,95 + 482.176,35)
pag 114 + (2104517,17 + 105225,86) pag 124 + (2110037,46 + 105501,87) pag 133 +
(2.085.701,06 +104285,05) pag 143 + (1115060,42 + 55753,02) pag 152 = 17911785,21 x
0,2% = 35.823,57 lei.

Diferenta pana la valoarea de 35.825 de la pagina 108 Memoriul tehnico-economic tarif
sectiunea 1.10 Cheltuieli cu protectia mediului provine din faptul ca formula de calcul a fisei de
fundamentare este circulard, adica valoarea totala se modifica de fiecare data ce se inlocuieste
valoarea contributiei ANRSC astfel de fiecare datd ce se introduce o altad valoare a contributiei
de 0,2% se modifica si valoarea totald asupra cdreia se aplica cota”.

In opinia petentei, cele expuse releva faptul ca, prin raspunsul la
clarificarea nr. 5 din adresa nr. 69/28.02.2022, a prezentat autoritatii
contractante, in detaliu, modul de «calcul al contributiei ANRSC,
exemplificdnd cu sume ce puteau fi verificate, atat din fisele de
fundamentare a tarifelor ofertate, cat si din centralizatorul fiselor de
fundamentare - pag. 6 din propunerea financiara.

Contributia ANRSC, arata petenta, se calculeaza conform at. 1 al
Ordinului nr. 563 din 22 decembrie 2020 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 79/2017 privind modalitatea de
achitare a contributiei prevazute in Regulamentul de organizare si
functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 22/2017.

Astfel, apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca aplicarea cotei de 0,2% s-ar face asupra totalului
veniturilor, intrucat aceasta se face asupra veniturilor proprii inregistrate
ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii, deci nu si asupra taxei de
economie circulara care reprezinta venit al Administratiei fondului de
mediu, platit de catre administratorii sau proprietarii de depozite
conform art. 9 lit. ¢) din OG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
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dispozitii citate anterior. Asadar, taxa pentru economie circulara
intervine in tarifele de colectare dupa calculul tuturor costurilor, inclusiv
a profitului pentru a nu se aplica cota de contributie ANRSC sau cota
profit asupra unor venituri care nu sunt ale operatorului.

Contestatoarea invedereaza ca, desi, in raportul de reevaluare,
autoritatea contractanta nu a prezentat elemente noi, ci doar a schimbat
forma celor anterioare printr-un calcul efectuat referitor la contributia
ANRSC pentru un singur tarif din cele ofertate, din raspunsul SC .........
SA, la clarificarea 5, rezulta ca, in suma indicata de 29.839,59 lei
(aferenta intregii cantitati de 57332,84 tone deseuri), este inclusa si
contributia ANRSC pentru tariful mentionat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca declararea sale ca fiind inacceptabila si
neconforma incalca decizia Consiliului mentionata mai sus.

d) Calculul cheltuielilor raportat la un numar de 2080 de ore pe an:

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
SC ......... SA a diminuat substantial costurile de personal, ceea ce
conduce la imposibilitatea asigurarii continuitatii serviciului, avand in
vedere ca intre propunerea tehnica si cea financiara exista diferente in ce
priveste oferta tehnica, unde au fost luate in considerare 2.080 ore/an si

oferta financiara, care are la baza 2.008 ore/an.
Instanta Solutie

CNSC Alaturi de faptul ca raspunsul ......... SA este pe masura solicitarii autoritatii de a-i
fi mentionat unde in oferta se regdsesc inserate costurile alocate pentru
personalul backstopping, fiind dificil de inteles de unde a rezultat caracterul
neconcludent al raspunsului, raportat la intrebarea primita de ofertanta, Consiliul
retine apararile ......... SA din contestatie, aspecte pe care autoritatea
contractantd le-ar fi putut cunoaste daca ar fi realizat o clarificare cu ofertanta
privitor la aceasta chestiune;

Curtea de|Curtea observa ca, desi intrebarea autoritatii contractante a fost incomplete si
Apel imprecisa, prin raspunsul la clarificarea 7 din adresa nr. 69/28.02.2022 s-a facut
......... trimitere ia mai multe ipoteze din care, prin raportul de evaluare, autoritatea
retine si critica eronat raspunsul, facand calcule prin care justifica insuficienta
personalului alocat.

Sub aspectul costurilor alocate pentru personalul backstopping, CNSC apreciaza,
in mod just, ca nu s-a demonstrat caracterul neconcludent al raspunsului si, mai
mult, autoritatea contractanta ar fi putut obtine explicatii suplimentare, daca si-ar
fi exercitat, in mod responsabil, atributia de clarificare a ofertei.

SC ......... SA conchide ca, oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent, Consiliul
retinand valabilitatea argumentelor sale si criticand faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la cheltuielile cu personalul
backstopping.

Astfel, arata petenta, in principal CNSC a retinut caracterul
conform si acceptabil al ofertei sale, pe baza informatiilor furnizate pe
durata solutionarii contestatiei initiale, cu mentionarea ca, daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari suplimentare, ar fi
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obtinut aceste informatii, astfel incat oferta sa fie declarata la acel
moment acceptabila.

Afirma ca CNSC nu mai statueaza obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari pentru lamurirea acestui aspect, de
vreme ce acesta a fost clarificat deja pe durata contestatiei, iar
propunerea financiara dovedeste realitatea costurilor.

Sustine ca, in subsidiar, in masura in care autoritatea
contractanta contesta, in continuare, cele retinute de Consiliu, atunci
intervine obligatia acesteia de a-i solicita clarificari, obligatie pe care
aceasta a incalcat-o si care este concurenta, ci cea de respectare a
principiilor transparentei si proportionalitatii prevazute la art. 2 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, 1in sustinere, prezinta
raspunsurile la solicitarile de clarificari, care, in opinia sa, au fost apte,
inca de la prima solutionare a contestatiei, sa determine stabilirea, cu
titlu definitiv, a caracterului admisibil al propunerii financiare.

Clarificare 7:

,Va rugam sa precizati in mod clar unde se regdsesc inserate in cuprinsul memoriului
tehnico-economic, costuri fixe taxa proiect, pag. 13-14, costuri alocate pentru personalul
backstopping”.

Raspuns clarificare 7:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentiondm ca nu intelegem pe deplin
sitagma folosita, respectiv personal backstopping, insa am identificat 3 sensuri ale acesteia.

a) Daca va referiti la personalul support staff sau backstopping, asa cum este
intélnit cel mai des in cadrul licitatiilor internationale pentru diverse proiecte, in echipa
expertilor pentru diferite domenii existd si personal suport care asigura partea de traduceri,
secretariat, multiplicare documente, preluare apeluri telefonice aceste atributii intrdnd in
sarcina personalului prezentat la pag. 13 in propunerea financiara, respectiv prin personalul
propus pentru, secretariat, dispecerat, administrativ.

b) Daca va referiti la personalul mentionat la pag 29 din propunerea tehnica,
respectiv asistenta juridica, director economic si resurse umane despre care am mentionat ca
este personal aferent sediului social costurile aferente acestora au fost cuprinse in cadrul
sectiunii 1.11 Alte servicii executate de terti, in cadrul memoriului tehnico-economic costuri
fixe proiect pag. 12, ultima pozitie «Altele paza, consultantd, juridic, salarizare» in suma
anuala de 77800 lei/an.

c) Daca va referiti strict la personalul de rezervd, costurile pentru acestia sunt
cuprinse in memoriile tehnico-economice ale fiecarui tarif (costuri variabile), unde dupa
determinarea numadarului necesar de ore pentru efectuarea serviciului am impdartit la 12 luni
apoi la norma de lucru pentru o persoana si am inmultit cu coeficientul 1,1 pentru

determinarea personalului total, inclusiv rezerva in cazul concediilor de odihnd sau a
concediilor medicale”.

Referitor la costurile alocate pentru personalul backstoping,
petenta mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificarea 7 din adresa nr.
69/ 28.02.2022, desi intrebarea autoritatii contractante a fost incompleta
si imprecisa, a facut trimitere catre mai multe ipoteze, din care, prin
raportul de evaluare, autoritatea retine si critica eronat raspunsul sau.

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta face calcule
prin care justifica insuficienta personalului alocat pentru executia
contractului gresind in doua aspecte:
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- in considerarea unui numar de 2080 de ore pe an, eronat fata de
prevederile legale, astfel norma medie de lucru pentru un program
normal este de 167,333 ore pe luna, reprezentand 2008 ore si nu 2080
de ore pe an conform H.G. nr. 1071/2021.

Autoritatea contractanta nu a luat in calcul posibilitatea potrivit careia
operatorul poate plati personalului angajat ore suplimentare pentru
munca prestata in afara programului normal, oferta SC ......... SA fiind
fundamentata pe numar ore de functionare utilaje/an si, astfel, trebuie
calculat necesarul de personal in functie de norma legala la care se
aplica coeficientul 1,1. In sustinere, mentioneaza ca, prin decizia CNSC
nr. 936/C11/830, 832 din 05.05.2022 s-a retinut ca:

,Alaturi de faptul ca raspunsul SC ......... SA este pe masura solicitarii
autoritatii de a-i fi mentionat unde, in oferta se regasesc inserate
costurile alocate pentru personalul backstopping, fiind dificil de inteles de
unde a rezultat caracterul neconcludent al raspunsului, raportat la
intrebarea primita de ofertanta, Consiliul retine apararile SC ......... SA
din contestatie, aspecte pe care autoritatea contractanta le-ar fi putut
cunoaste daca ar fi realizat o clarificare cu ofertanta privitor la aceasta
chestiune».

Autoarea contestatiei afirma ca, nesocotind aceasta decizie,
autoritatea a revenit cu noi calcule pentru demonstrarea neconformitatii
ofertei sale, fara sa clarifice de fapt niciunul dintre aspecte, inserand
inclusiv calcule pentru al doilea an de contract, in conditiile in care
ofertantii au estimat costuri doar pentru primul an de contract.

De asemenea, reclama faptul ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta, prin calculele prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu are nici o legatura cu continutul
ofertei sale, avand in vedere ca, din Anexele 7.1 - 7.8, pag. 445 - 482
din propunerea tehnica reiese un numar determinat de ore de
functionare ale utilajelor de 64126,05 ore/an, astfel: 34343 ore
functionare/an pentru activitatea de colectare a deseurilor reziduale;
5545 ore functionare/an pentru activitatea de colectare a deseurilor
biodegradabile; 8737 ore functionare/ an pentru activitatea de colectare
a deseurilor din hartie; 8737 ore functionare/an pentru activitatea de
colectare a deseurilor din plastic; 4352 ore functionare/an pentru
activitatea de colectare a deseurilor din sticla; 1475 ore functionare/an
pentru activitatea de colectare a deseurilor voluminoase; 848,70 ore
functionare/an pentru activitatea de colectare a deseurilor periculoase;
88,35 ore functionare/an pentru spalarea recipientilor.

Pentru numarul de 64126,05 ore functionare au fost propusi 37
soferi si 71 de manipulanti, conform propunerii tehnice, pag 29
»,Organigrama”, avand in vedere ca, in functie de specificul activitatii, in
majoritatea timpului, se foloseste un echipaj compus dintr-un sofer si doi
manipulanti.

Altfel spus, cei 37 soferi trebuie sa satisfaca conducerea utilajelor
pentru 64126,05 ore/an, iar 37 persoane x 167,33 ore/luna x 11 luni
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(asigurand astfel necesarul orelor aferente concediului de odihna) =
68103,31 ore de lucru, observand astfel ca exista o rezerva de lucru de
3977,26 ore aferente si altor situatii, respectiv concedii medicale, zile
libere etc.
In opinia sa, astfel a demonstrat ca este eronata interpretarea
autoritatii contractante conform careia personalul propus ar fi insuficient.
Prin urmare, considera nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale pentru acest
aspect. imprejurare in care declararea ofertei drept inacceptabila si
neconforma pentru acest aspect.
e) Activitatea de colectare si transport deseuri abandonate si deseuri
provenite de la evenimente:

Instanta Solutie

CNSC Analizand raspunsul societatii la intrebarea 8 si concluzia autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta din urma este contrara celor
mentionate expres de ofertantd in explicatiile aduse, fara a fi evocat
niciun motiv pentru care raspunsul expres al societatii este ignorant.
Consiliul constata ca evaluarea acestui raspuns, pe langa faptul ca nu
are nicio legatura cu el, se bazeaza pe concluzia comisiei de evaluare ca
ofertanta a estimat cantitati superioare celor indicate in oferta, fara sa
se explice si cum au ajuns evaluatorii la aceasta concluzie, cu atat mai
mult cu cat explicatia ofertantei a fost in sensul includerii, in cantitatea
totala de deseuri si a cantitatilor de deseuri abandonate si a deseurilor
provenite de la evenimente.

Curtea de | Mentine decizia CNSC sub acest aspect

Petenta subliniaza faptul ca se retine chiar declaratia autoritatii
contractante din adresa de comunicarea rezultatului procedurii,

respectiv: ,Retindnd concluziile CNSC potrivit cdrora comisia de evaluare invocd prevederi
ale caietului de sarcini privind colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor provenite de la
evenimente, sustindnd ca explicatia ofertantei incalcd aceste specificatii tehnice, insa nu evoca
de ce incalcd caietul de sarcini optiunea societatii de a colecta aceste tipuri de deseuri in
acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale, comisia constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 3.5 din caietul de sarcini:

,In plus fatd de activititile de colectare la intervale regulate, prezentate mai sus, trebuie
mentionat cd vor exista activitati de colectare care depind partial de anotimpuri si partial de
unele aranjamente speciale etc. Aceasta poate include colectarea deseurilor de la festivaluri,
concerte, targuri, campinguri si alte situatii sau locatii similare. Delegatul va fi obligat sa
colecteze deseurile generate in astfel de situatii si locatii la cerere si in urma solicitarii din
partea organizatorului. Frecventa si regularitatea acestui serviciu nu pot fi estimate, dar se
presupune ca reprezinta o micd parte a intregului serviciu. Cheltuielile legate de gestionarea
acestor deseuri (colectare si transport, valorificare, recuperare/reciclare, eliminare) vor fi
suportate de organizatorul evenimentului.

Delegatul are, de asemenea, obligatia de a colecta toate deseurile abandonate pe
domeniul public, pe baza de comanda transmisa de cdtre unitatea administrativ-teritoriala pe
raza careia au fost abandonate deseurile. In cazul in care generatorul/detinatorul deseurilor nu
poate fi identificat, cheltuielile legate de curatarea si refacerea mediului, precum si cele de
transport, valorificare, recuperare/reciclare, eliminare vor fi suportate de autoritatea
administratiei publice locale, pe baza unei situatii exacte transmise de delegat privind locatia,
tipurile si cantitatile de deseuri colectate. Dupd identificarea generatorului/detinatorului de
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deseuri, acesta este obligat sa suporte atit cheltuielile efectuate de administratia publica
locala, cat si sanctiunile contraventionale”.

Petenta invedereaza ca, desi autoritatea contractanta nu ofera un
motiv pentru cele sesizate de catre Consiliu, adopta aceeasi decizie de a
declara neconforma oferta SC SALUBIS SA, pentru necorelarea
propunerii tehnice cu cea financiara, deci pentru alte considerente decat
cele invocate in evaluarea initiala.

Considera ca, si in acest caz au fost depasite limitele reevaluarii
stabilite de catre CNSC, decizia de respingere a ofertei sale fiind luata cu
incalcarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016.

f) Piese de schimb pentru vehicule:

Clarificare 12:

.In memoriul tehnico-economic taxa rezidual, la capitolul de cheltuiala 1.3 «Piese de
schimb», pag. 19 din oferta financiara, este alocatd o cantitate de 34.628,70 piese de schimb
vehicule. Avédnd in vedere faptul ca, la pag. 18 la capitolul de cheltuiald «Carburanti si
lubrefianti», au fost prevazute 16 autoutilitare, va rugam sa justificati alocarea celor cantitatii
de 34.628,70 piese de schimb si sa detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns clarificarea 12:

~Conform ofertei financiare depuse si a memoriul tehnico-economic taxa rezidual la
capitolul de cheltuiald 1.3 piese de schimb, pag. 19, cantitatea de 34.628,70 piese schimb
vehicule, reprezintd numarul de ore de functionare determinate conform anexei 7.1 pag 445, a
anexei 7.6 pag. 450 si anexei 7.8 pag 452 din propunerea tehnicd reprezentdnd insumarea
orelor de functionare pentru colectarea deseurile reziduale, spdlarea recipientilor si colectarea
deseurilor periculoase din deseurile menajere”.

Clarificare 13:

) ~Conform memoriului tehnico-economic taxa rezidual, capitolul de cheltuiala 1.4
«Intretinerea utilajelor si autovehiculelor», pag. 19 din oferta financiara, este alocatd o
cantitate de 34.628,70 revizii periodice. Avadnd in vedere faptul ca, la pag. 18, la capitolul de
cheltuialda «Carburanti si lubrefianti» au fost prevazute 16 autoutilitare, va rugam sa justificati
alocarea celor cantitdtii de 34.628,70 revizii periodice”.

Raspuns clarificarea 13:

~Conform memoriului tehnico-economic taxa rezidual, capitolul 1.1 Iintretinerea
utilajelor si autovehiculelor pag. 19 din oferta financiara, numarul de 34.628,70 revizii
periodice, reprezintd numarul de ore de functionare determinate conform anexei 7.1 pag. 445,
a anexei 7.6, pag. 450 si anexei 7.8, pag 452 din propunerea tehnica reprezentand insumarea
orelor de functionare pentru colectarea deseurile reziduale, spdlarea recipientilor si colectarea
deseurilor periculoase din deseurile menajere”.

Referitor la acest aspect, arata ca, desi autoritatea contractanta
accepta raspunsul primit, conform raportului procedurii (pag. 22) si a
adresei de comunicare a rezultatului, in sensul ca intelege ca numarul
34628,70 reprezinta ore de functionare si nu piese de schimb sau revizii,
declara, fara o analiza justificata ca sunt subdimensionate avand in
vedere numarul insuficient de utilaje bugetate pentru executarea
contractului.

Consideram astfel eronata si nejustificata interpretarea autoritatii
contractante de a respinge oferta sa pentru aceste motive

Afirma ca, desi autoritatea pretinde o subdimensionare a
distantelor/timpilor cu 10%, 20% sau 30 %, considerand pentru aceste
aspecte ca oferta sa este inacceptabila si neconforma, aceasta declara,
totusi, oferta SC ...... SRL acceptabila si conforma, in situatia in care
aceasta este cu 87% mai mare decat oferta sa (316,460,588,96 lei,

fats de 169.086.305,60 lei).
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,f) In memoriul tehnico-economic taxa reziduald la capitolul de cheltuieli 1.3 Piese de schimb
pag. 19 din oferta financiara este alocata o cantitate de 34.628,70 piese de schimb vehicule.
Conform memoriului tehnico-economic taxa reziduald, capitolul de cheltuieli 1.4
fntre,tinerea utilajelor si autovehiculelor, pag. 19 din oferta financiard este alocata o cantitate
de 34.628,70 revizii periodice.
Admitédnd ca nu sunt revizii si ore de functionare cele 34.628,7 este subdimensionat,
avand in vedere numaérul insuficient de autospeciale bugetate pentru executarea contractului”,

Concluzionand ca toate considerentele prezentate anterior demonstreaza
.€ronata apreciere a autoritatii contractante” in respingerea ofertei sale,
ca inacceptabila, respectiv neconforma, contestatoarea reitereaza
solicitarea sa de dispunere a masurilor de remediere constand in
anularea actelor nelegale contestate si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei SC ......... SA si a ofertei SC ...... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a regulilor din documentatia de
atribuire.

De asemenea, petenta solicita, in conformitate cu dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului achizitiei
depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In probatoriu, solicita admiterea probei cu inscrisuri.
Prin punctul de vedere nr. 267/08.08.2022, inregistrat la CNSC cu nr.
39316/08.08.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SA, ca netemeinica si nelegald, si mentinerea raportului
procedurii nr. 243/19.07.2022, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a celor subsecvente.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii
de atribuire, relevante fiind urmatoarele aspecte:
- Pana la data limita de depunere a ofertelor, au depus oferta urmatorii
operatori economici: 1. Asocierea RER ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI
REBU SA - RETIM ECOLOGIC SERVICE SA; 2. SC ......... SA; 3. SC

- Prin adresa nr. 93/25.03.2022 a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconformd, in baza raportului procedurii nr. 91/
23.03.2022. Impotriva acestei decizii SC ......... SA a formulat
contestatia, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 832/C11/2022 si a
fost admisa de CNSC prin decizia nr. 936/C11/830/832 din 05.05.2022,
prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 91/23.03.2022 si a
reevaluarea ofertelor SC ......... SA si SC ...... SRL, in limitele deciziei
pronuntate.

- Impotriva deciziei CNSC nr. 936/C11/830/832 din 05.05.2022,
autoritatea contractanta a formulat plangere, inregistrata pe rolul Curtii
de Apel ......... cu nr. 379/46/2022. Curtea de Apel ......... , prin sentinta
nr. 92/20.06.2022 a respins plangerea formulata, mentinand decizia
CNSC in ceea ce priveste limitele reevaluarii ofertelor depuse in
procedura.
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- In urma pronuntarii celor doud hot#réari, comisia de evaluare a procedat
la reevaluarea ofertelor SC ......... SAsi SC...... SRL in limitele trasate de
acestea, fiind emis raportul procedurii nr. 243/19.07.2022.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cdreia decizia de
respingere a ofertei sale, in etapa de reevaluare, a fost adoptata cu
nerespectarea deciziei CNSC nr. 936/C11/830, 832 din 05.05.2022 si a
deciziei nr. 92/20.06.2022 a Curtii de Apel ......... , precum si pe baza
interpretarii si aplicarii eronate a dispozitiilor legale si cu neobservarea
informatiilor si a documentelor prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si a argumentatiei acesteia referitoare la incidenta in
cauza a autoritatii de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel ......... nr.
92/20.06.2022, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi
retinute de catre CNSC, prin raportare punctuala la mentiunile deciziei
Curtii de Apel ......... de la pag. 42-43, potrivit carora:

~Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului
de legalitate exercitat de CNSC, validat apoi de catre instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertelor SC ......... SA si
SC ... SRL, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitate acestora si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestia proces de verificare cu privire
la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remedieri sau contestari, raportul de
evaluare, in masura in care le confirma, prin act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, decizia CNSC, mentinuta prin
sentinta Curtii de Apel ......... , statueaza in mod definitiv faptul ca oferta
SC ......... SA a fost respinsa in mod nelegal, ca fiind inacceptabila
pentru neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la
experienta similara si personalul cheie propus, iar, cu privire la evaluarea
aspectelor de neconformitate din etapa de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, se retine in mod expres faptul ca ,se impune
reevaluare ofertei cu luarea in considerare a explicatiilor furnizate,
respectiv cu detalierea rationamentului pentru care s-a apreciat ca fiind
neconcludente anumite raspunsuri la solicitarea de justificare a costurilor
necesare indeplinirii obligatiilor contractuale", cu consecinta ,obligarii
autoritatii contractante sa comunice in mod coerent motivarea deciziei
adoptate, astfel incat sa permita exercitarea dreptului la o cale de atac
si, iIn mod corespunzator, exercitarea controlului judiciar impotriva
respectivei decizii" (pag. 36 din sentinta Curtii de Apel ......... ).

Prin urmare, concluzioneaza ca, in etapa de reevaluare, comisia de
evaluare a facut aplicarea intocmai a deciziei definitive, sens in care a
declarat oferta SC ......... SA ca fiind admisibila in etapa de calificare,
apreciind ca fiind indeplinite criteriile de calificare si selectie referitoare la
experienta similara si personalul cheie propus si a procedat Ila
reevaluarea punctuala a tuturor aspectelor de neconformitate a
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propunerii tehnice si financiare care au facut obiectul contestarii in
primul ciclu procesual.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca nu se poate retine si dovedi
incalcarea autoritatii de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel ......... nr.
92/20.06.2022, decizie care a fost pusa in executare in limitele exprese
trasate.

Achizitoarea sustine faptul ca, in etapa reevaluarii autoritatea
contractanta a decis in mod nelegal respingerea ofertei sale, fara a fi
solicitata nicio clarificare.

Apreciaza ca, din analiza Deciziei CNSC nr. 936/C11/830,832 din
data de 05.05.2022 si a sentintei nr. 92 din 20.06.2022 rezulta, fara

echivoc, astfel cum a aratat anterior, faptul ca ,se impune reevaluare ofertei cu
luarea in considerare a explicatiilor furnizate, respectiv cu detalierea rationamentului pentru
care s-a apreciat ca fiind neconcludente anumite raspunsuri la solicitarea de justificare a

costurilor necesare indeplinirii obligatiilor contractuale”, nefiindu-i impus nicaieri sa
procedeze la solicitarea de clarificari suplimentare.

Mai mult, invedereaza ca nici Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii nu contine prevederi
care sa impuna solicitarea de clarificari suplimentare in etapa de
reevaluare.

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse cu respectarea intocmai a prevederilor actelor de
control, informatiile furnizate prin documentele depuse in cadrul ofertelor
si explicatiile furnizate prin raspunsurile la clarificari fiind in masura sa
furnizeze suficiente explicatii si argumente pentru o analiza temeinica a
acestora.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei SC ......... SA,
autoritatea contractanta detaliaza in continuare:

A. Reevaluarea propunerii tehnice:

1. Cerinta de la Cap. 12 Informatii privind oferta tehnica”, pct.12.2
~Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice”, B. ,Mobilizarea si
operationalizarea activitatii.

In ceea ce priveste acest aspect CNSC a retinut urmatoarele:

«In ciuda acestei interventii detaliate a ofertantei, la interpretarea primita de la autoritatea
contractanta, aceasta din urma concluzioneaza scurt faptul ca oferta nu cuprinde descrierea
detaliatd a activitatilor care urmeaza a fi desfasurate in perioada de mobilizare, fara a lamurii
de ce explicatiile si continutul ofertei nu sunt indestulatoare si nici care era gradul de detaliere
asteptat, cu evidentierea, in consecintd, a elementelor lipsa din propunerea tehnica, ce atrag
caracterul neconform a acesteia, (...). Or, in chestiunea expusa, tocmai o astfel de analizd
riguroasa lipseste autoritatii contractante, care nu Isi motiveaza decizia de a ignora atat
cuprinsul ofertei contestatoarei, dar si explicatiile aduse de aceasta".

Apreciaza ca, fata de retinerile CNSC, mentinute de catre
instanta, sustinerea petentei potrivit careia cele doua organisme de
control au constatat de fapt caracterul conform al ofertei prin raportare

la documentatia de atribuire, este total nefondata.
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In etapa de reevaluare, comisia a constat urmatoarele aspecte:

- Conform Cap. 12. ,Informatii privind oferta tehnica”, pct. 12.2
~Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice”, B. ,Mobilizarea si
operationalizarea activitatii”:

,Perioada de mobilizare este 90 de zile, poate fi prelungita o singura
data la solicitarea motivata a operatorului (inaintata ...... ......... , minim
30 de zile Tnaintea expirarii celor 90 de zile), insotita de documente
justificative si curge de la data emiterii ordinului de incepere a perioadei
de mobilizare, in timpul perioadei de mobilizare, delegatul va anunta
operatorii economici care gestioneaza instalatiile de tratare si eliminare a
deseurilor, generatorii de deseuri similare si alti operatori posibil
interesati, despre detaliile serviciilor ce vor fi furnizate in baza acestui

contract.

In perioada de mobilizare vor fi desfisurate minim urmétoarele activitdti: angajarea
personalului necesar la un grad de cel putin 85%, posturile cheie trebuie toate ocupate;
procurarea utilajelor si echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de delegat (pentru categoriile de deseuri care fac obiectul contractului) si
amplasarea lor in teritoriu - cumpdarare, inchiriere, leasing, comodat etc, amenajarea si
autorizarea activitatilor, in conformitate cu cerintele legale pentru toate punctele de lucru
(inclusiv baza de lucru); demararea procedurilor in vederea includerii noii arii de operare in
sistemul de management calitate - mediu si, eventual, de adaptare a procedurile operationale
si procedurilor de lucru; planificarea unui audit intern a sistemelor de management calitate -
mediu - securitate ocupationald; obtinerea licentei eliberate de Autoritatea de Reglementare
prin care operatorului i se acordd dreptul furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare
(activitatile componente ale acestuia a caror gestiune i-a fost delegatd) pentru zona de
delegare; instalarea si intretinerea unui sistem informatic computerizat, unde vor fi stocate si
procesate datele legate de functionarea acestuia, cu respectarea tuturor cerintelor prevazute
in caietul de sarcini. In cadrul sistemului informatic delegatul va implementa si mentine o baza
de date a operatiunilor. Sistemul informational trebuie sa poatd genera rapoarte Zzilnice,
lunare, trimestriale si anuale prin agregarea si procesarea numarului mare de inregistrari
primite zilnic; alte masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare, conform
contractului de delegare a gestiunii.

Oferta tehnica va cuprinde descrierea detaliatd a activitatilor aferente etapei de
mobilizare in mod distinct, fiecare activitate in parte.

Oferta tehnica va cuprinde lista procedurilor de sistem, procedurilor operationale si a
instructiunilor de lucru si lista formularelor care vor fi utilizate in derularea activitatii prin
implementarea sistemelor de management de mediu si calitate”.

Conform prevederilor art. 5 alin. (5) din Contractul de delegare,
parte a documentatiei de atribuire: ,in Perioada de mobilizare, delegatul

va prezenta delegatarului dovezile care confirma:

a) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la articolul 23 ( ,Asigurari” ) din prezentul
contract; b) Obtinerea licentei eliberate de catre de Autoritatea de Reglementare prin care
delegatului i se acorda permisiunea prestarii serviciului in aria delegarii; c) obtinerea celorlalte
autorizatii necesare conform legii pentru inceperea prestarii serviciului; d) in timpul perioadei
de mobilizare, delegatul, in acord cu delegatarul, va anunta generatorii de deseuri municipale
in legaturd cu detaliile noilor servicii de baza care fac obiectul contractului; e) in timpul
perioadei de mobilizare, delegatul va definitiva pregatirile pentru punerea in aplicare a
serviciului; f) In termen de maxim 15 zile de la inceperea perioadei de mobilizare, delegatul va
prezenta ...... ......... modelele de contracte de salubrizare ce se vor a fi incheiate cu utilizatorii
non-casnici ai serviciului de salubrizare. ...... ......... va aviza contractele in termen de 5 zile de
la prezentarea lor, iar in cazul in care existd obiectiuni asupra lor, in acelasi termen le va
transmite delegatului. Forma agreatd de ambele parti a contractelor de salubrizare va fi
supusa avizarii in termen de maxim 10 zile de la data transmiterii, de catre ...... ......... a
obiectiunilor la contractele de salubrizare; g) Pana la finalizarea perioadei de mobilizare,
delegatul va incheia contractele de salubrizare cu utilizatorii non-casnici, dupad avizarea
prealabila a acestora de catre ...... ......... ; h) Delegatul va obtine orice echipament
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suplimentar, vehicule, instalatii, dotari pe care le va considera necesare prin oferta sa, pentru
a putea executa complet serviciul: va angaja si va instrui personalul necesar; angajarea
personalului necesar la un grad de cel putin 85%, posturile cheie trebuie toate ocupate; va
obtine acces, pe propria rdaspundere, la orice amplasamente, facilitati si locatii necesare pentru
prestarea serviciului; va amenaja baza de lucru, inclusiv zonele pentru stocarea temporara si
tratarea fluxurilor speciale de deseuri; va instala si intretine un sistem informatic
computerizat, unde vor fi stocate si procesate datele legate de functionarea acestuia, cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. In cadrul sistemului informatic,
delegatul va implementa si mentine o baza de date a operatiunilor. Sistemul informatic trebuie
sa poatd genera rapoarte zilnice, lunare, trimestriale si anuale prin agregarea si procesarea
numdrului mare de inregistrari primite zilnic, va demara procedura in vederea includerii noii
arii de operare in sistemul de management de calitate-mediu, si adaptarea procedurilor
operationale si a procedurilor de lucru”.

Achizitoarea precizeaza ca, reanalizand raspunsul transmis de catre
SC ...t SA, comisia a constat urmatoarele:

- Oferta tehnica cuprinde, la cap. B.1 - pag. 56-57 enumerarea
activitatilor care vor fi realizate in perioada de mobilizare, fara a se
prezenta descrierea detaliata a activitatilor aferente etapei de mobilizare
?nAmod distinct, fiecare activitate in parte, conform cerintei.

- In cadrul ofertei tehnice au fost identificate detalieri ale urmatoarelor
activitati aferente perioadei de mobilizare: instruirea personalului este
detaliata la cap.B.8, pag.77-81.

In ceea ce priveste Anexa 2 ,Grafic detaliat al activitatilor aferente
etapei de mobilizare”, pag. 260-263 din oferta tehnica, indicat de catre
ofertant ca raspuns la intrebarea de clarificare nr. 2, autoritatea
contractanta sustine ca, din analiza acestuia, rezulta faptul ca Anexa nr.
2 reprezinta in esenta o diagrama Gantt, in care sunt indicate termenele
de realizare a activitatilor cuprinse in perioada de mobilizare si,
nicidecum, o descriere detaliata a acestora conform cerintei din caietul
de sarcini.

Afirma ca, pe langa faptul ca, in cadrul ofertei tehnice, nu se
regaseste descrierea detaliata a activitatilor ce vor trebui desfasurate in
perioada de mobiliare, SC ......... SA nu a facut nicio referire la una din
obligatiile ce-i revin in perioada de mobilizare, si anume cea indicata la
art. 5 alin. (5) lit. f) din contract ,In termen de maxim 15 zile de la
inceperea perioadei de mobilizare, delegatul va prezenta ...... .........
modelele de contracte de salubrizare ce se vor a fi incheiate cu
utilizatorii non- casnici ai serviciului de salubrizare”.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, tot in perioada de
mobilizare, operatorul are obligatia de a stabili impreuna cu delegatarul
punctele in care vor stationa echipamentele/autospecialele pentru
colectarea deseurilor periculoase din deseurile municipale (art. 3.6
paragraf 7 din caietul de sarcini), in cadrul campaniilor ce vor fi
organizate. Sustine ca nici aceasta obligatie nu se regaseste mentionata
in oferta intocmita de catre ofertantul SC ......... SA.
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Conchide ca, in contradictoriu cu cele sustinute de contestatoare,
oferta depusa de acesta nu respecta nu doar cerinta privind modalitatea
de prezentare a ofertei tehnice prevazuta in caietul de sarcini si in
prevederile exprese ale fisei de date a achizitiei, la pct.IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, in sensul enumerarii exhaustiva a unor
activitati in cuprinsul propunerii tehnice prin care se incearca sustinerea
detalierii activitatilor exprese ale perioadei de mobilizare, ci, mai mult,
nu sunt prezentate toate activitatile aferente acestei perioade.

Astfel, arata autoritatea contractanta, atata timp cat caietul de
sarcini prevede ca ,in perioada de mobilizare, vor fi desfasurate minim
urmatoarele activitati:.... alte masuri prevazute a fi indeplinite in
perioada de mobilizare, conform contractului de delegare a gestiunii”, iar
modelul de contract indica, printre acestea, faptul ca ,f) in termen de
maxim 15 zile de la inceperea perioadei de mobilizare, delegatul va

prezenta ...... ......... modelele de contracte de salubrizare ce se vor a fi
incheiate cu utilizatorii Nnon-casnici ai serviciului de
salubrizare. ...... ......... va aviza contractele in termen de 5 zile de la

prezentarea lor, iar, in cazul in care exista obiectiuni asupra lor, in
acelasi termen le va transmite delegatului. Forma agreata de ambele
parti a contractelor de salubrizare va fi supusa avizarii in termen de
maxim 10 zile de la data transmiterii, de catre ...... ......... a obiectiunilor
la contractele de salubrizare”, ofertantul avea obligatia clara de a detalia
si modul de indeplinire al acestei obligatii.

In ceea ce priveste sustinerea SC ......... SA potrivit careia si-ar fi
insusit, prin depunerea Formularului nr. 14, indeplinirea obligatiilor
contractuale, achizitoarea subliniaza faptul ca aceasta nu echivaleaza cu
descrierea detaliata a activitatii mentionate, aferenta perioadei de
mobilizare. Mai mult, nici mentionarea, in cadrul Graficului prezentat la
pag. 260, a activitatii de aprobare a formularelor/tipizatelor ce vor fi
utilizate in desfasurarea contractului in perioada saptamanilor 2-4 din
perioada de mobilizare, nu poate echivala cu descrierea detaliata a
acestei activitati, ci indica doar cand vor fi aprobate anumite formulare
tipizate.

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia ,operatorul are obligatia de a

stabili impreuna cu delegatarul punctele in care vor stationa echipamentele/autospecialele
pentru colectarea deseurilor periculoase din deseurile municipale (art. 3.6 paragraf 7 din

caietul de sarcini) in cadrul campaniilor ce vor fi organizate”, apreciazé ca aceasta nu
poate fi acoperitda de activitatea mentionata in oferta tehnica, la pag.
262-263, de stabilire a traseelor de colectare care se supun aprobarii
autoritatii contractante, stabilirea traseelor de colectare fiind o activitate
distincta, ulterioara stabilirii punctelor de stationare.

Fata de aceste considerente, ...... ......... considera temeinica
calificarea ofertei petentei ca neconforma, in urma reevaluarii cerintei de
la cap.12 ,Informatii privind oferta tehnica”, pct.12.2 ,Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice”, B. ,Mobilizarea si operationalizarea
activitatii” din caietul de sarcini, sens in care solicita respingerea
argumentelor invocate de catre aceasta.
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2. Cerinta caietului de sarcini de la pct.12.2 lit. B ,procurarea utilajelor si
echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de

delegat si amplasarea lor in teritoriu”:

Achizitoarea mentioneaza ca, in motivarea sa, CNSC retine faptul
ca autoritatea contractanta se limiteaza la a concluziona ca cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita, fara a face nici un fel de trimitere la
explicatiile primite de ofertanta si fara o eventuala motivare de
respingere a acestora. De asemenea, prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 48/22.02.2022, urmare a solicitarii de clarificari nr.
41/17.02.2022, s-a raspuns la toate clarificarile prin raportare la
inconvenientul constand in faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat data exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici la
locatiile in care acestia trebuie amplasati, ci a facut referire doar la tipul
si numarul lor. Consiliul retine si in aceasta privinta aceeasi lipsa de
motivare din partea comisiei de evaluare, care se limiteaza sa invoce o
pretinsa nerespectare a cerintelor tehnice, fara a se face trimitere
expresa la explicatiile furnizate si fara sa demonstreze de ce acestea nu
au fost considerate ca fiind concludente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, reevaluand raspunsul la
clarificarea nr. 3 prin raportare la oferta tehnica depusa, comisia de
evaluare a constatat ca, desi Curtea a retinut faptul ca ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 48/22.02.2022, la toate clarificarile prin
raportare la inconvenientul constand in faptul ca autoritatea contractanta
nu a prezentat data exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici
la locatiile in care acestia trebuie amplasati, in cuprinsul adresei referite,
nu se face nici un fel de mentiune la vreun inconvenient privind data
exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici la locatiile in care
acestia trebuie amplasati. Cerinta de la punctul 12.2. lit. B din caietul de

sarcini prevede pentru perioada de mobilizare: ,Procurarea utilajelor si
echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de
delegat (pentru categoriile de deseuri care fac obiectul contractului ) si amplasarea lor in
teritoriu".

Oferta tehnica cuprinde, la cap. B.1, pag. 56-57, enumerarea
activitatilor care vor fi realizate in perioada de mobilizare, la punctul
utilaje si echipamente din lista activitatilor se mentioneaza ca si

activitate ,procurarea si predarea cétre autoritatea contractants a recipientelor/ cardurilor
de colectare", iar la sectiunea ,operational in relatie cu autoritatea contractanta si tertii" se

mentioneaza: ,preluarea bazelor de date cu recipientii distribuite de catre UAT-uri".

Conform cerintei din caietul de sarcini, delegatul va trebui sa
amplaseze recipientii de 1,1 mc, respectiv de 1,5 mc in punctele -
platformele publice stabilite de autoritati, descrise in documentatia de
licitatie - Anexa nr. 2 la caietul de sarcini.

Separat de acesti recipienti, tot delegatul va trebui, conform
cerintelor documentatiei, sa procure si sa doteze toti utilizatorii casnici
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care locuiesc la case cu recipienti de 120 | pentru colectarea separata a
deseurilor biodegradabile.

Astfel, printre echipamentele necesare desfasurarii activitatii se
incadreaza si recipientii de 120I, dedicati pentru utilizatorii care locuiesc
la case si pe care trebuie sa i procure delegatul. In perioada de
mobilizare, adica in primele 90 zile de la semnarea contractului,
delegatul trebuie sa ii amplaseze in teritoriu, adica sa-i transporte si sa-i
predea cu titlu gratuit utilizatorilor care locuiesc la casa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit raspunsului nr. 3
transmis de catre SC ......... SA, aceasta ,va procura recipientii si 1i va
preda fiecarui UAT, conform cerintelor autoritatii referitor la numar si
amplasament".

Arata ca, in documentatia de licitatie se regasesc descrise punctual
doar amplasamentele care trebuie dotate cu recipienti mari (platformele
publice de deseuri folosite de catre utilizatorii care locuiesc la bloc), dar
nu si amplasamentele, adica lista cu fiecare adresa (strada, numar de
casa etc.) pentru fiecare gospodarie de tip locuinta individuala (casa),
desi, strict pentru acesti utilizatori, pentru care delegatul are obligatia de
a-i dota cu recipienti in perioada de mobilizare, ......... SA nu a dovedit
ca va indeplini aceasta obligatie si nu a dovedit ca va respecta cerinta
documentatiei de atribuire.

Sustinand ca, in raspunsul nr 3, ofertantul face referire doar la
recipientii ce urmeaza a fi amplasati pe platformele publice de colectare
deseuri, arata ca, si asa, acesti recipienti trebuie amplasati de catre
delegat in fiecare amplasament, conform cerintelor documentatiei, si nu
predati catre UAT. Acest proces de distribuire a recipientilor necesita
timp, adica recipientii trebuie procurati in perioada de 90 zile, dar si
predati utilizatorilor si amplasati in punctele de colectare publice, tot in
perioada de mobilizare de 90 zile.

In opinia achizitoarei, SC ......... SA nu a inteles ca are obligatia de
a dota toti utilizatorii (inclusiv utilizatorii persoane fizice care locuiesc la
case individuale) in perioada de mobilizare de 90 zile, astfel incat in
prima zi de colectare, adica in ziua 91 dupa semnarea contractului,
utilizatorii sa aiba in dotare recipienti, iar delegatul sa poata sa fisi
desfasoare activitatea de colectare si transport (care presupune inclusiv
descarcarea/golirea recipientilor de la utilizatorii persoane fizice care
locuiesc la case individuale). Apreciaza ca, prin raspunsul transmis,
SC ......... SA ,dovedeste ca se multumeste doar cu distribuirea
recipientilor (probabil doar a celor destinati platformelor publice de
colectare) in 90 zile (poate fi chiar ziua 90) catre UAT”, iar, in felul
acesta, utilizatorii care locuiesc la case nu vor avea recipienti necesari in
care sa isi depuna deseurile biodegradabile, iar ofertantul nu va putea
colecta deseurile din prima zi de operare.

Fata de cele anterior expuse, ...... ......... apreciaza ca cerinta
documentatiei de atribuire nu poate fi apreciata de catre comisia de
evaluare ca fiind indeplinita.
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Mentioneaza ca, petenta incearca sa motiveze neindeplinirea
cerintei exprese din documentatia prin invocarea faptului ca in motivarea
deciziei luate, comisia de evaluare a utilizat cuvantul ,probabil”, sens in
care, in interpretarea sa nu neindeplinirea cerintei a condus la decizia
comisiei, ci probabilitatea neindeplinirii cerintei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel dupa cum a aratat si
in motivarea deciziei de apreciere a cerintei ca fiind neindeplinita, nu
exista nici un fel de probabilitate in neindeplinirea cerintei, atata timp cat
contestatoarea a asumat procurarea echipamentelor de colectare si
predarea acestora catre UAT-uri, in contextul in care cerinta era expresa
de procurare si amplasare a lor in teritoriu. Sustine ca utilizarea notiunii
~probabil” a fost o apreciere a comisiei de evaluare la un anumit tip de
echipamente ce constituie dotari care trebuie puse la dispozitie de catre
ofertant si nicidecum la probabilitatea ca cerinta sa fie sau nu indeplinita,
conform mentiunilor exprese din caietul de sarcini.

3. Cerinta caietului de sarcini de la pct.12.2 ,Modalitatea de prezentare a
ofertei tehnice”, lit. C ,,Planul de organizare a activitatii”:

Organizatoarea procedurii arata ca, raportand concluzia comisiei de
evaluare la complexitatea raspunsului SC ......... SA, Consiliul a constatat
ca, si de aceasta data, comisia de evaluare stabileste repere eronate, dar
fara sa faca o analiza a explicatiilor aduse de ofertanta si fara sa indice
considerentele pentru care le inlatura. Astfel, autoritatea nu isi justifica
afirmatia ,intreaga modalitate de calcul a autospecialelor alocate pentru
derularea contractului este eronat", reiesind faptul ca aceasta concluzie a
sa nu se sprijina nici pe continutul ofertei, si nici pe cel al clarificarilor pe
care ofertanta le-a adus.

Mentioneaza ca, potrivit cerintei de la pct.12.2 ,Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice”, lit. C. ,Planul de organizare a activitatii” din

caietul de sarcini, ,in oferta tehnic, ofertantul trebuie sd prezinte un plan de organizare
a activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin: alocarea de resurse pentru fiecare
categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte, personal); organizarea calendaristica a
activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri; modul de
colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare flux special de deseuri care fac
obiectul contractului de delegare (deseuri voluminoase, deseuri din constructii si demolari de la
populatie). De asemenea, planul de lucru trebuie s cuprinda o descriere a procedurii aplicate
si @ modului de lucru utilizat la determinarea compozitiei deseurilor reziduale, a deseurilor
similare. Ofertantul trebuie sd precizeze mijloace si instalatiile puse la dispozitia acestei
activitati si frecventa pe care o poate sustine. Ludnd in considerare cerintele prezentate in
Anexa 5 a caietului de sarcini, delegatul va calcula necesarul de echipamente/autospeciale
pentru prestarea activitatilor contractului, separat pentru fiecare activitate in parte. Calculele
vor fi prezentate explicit in cadrul ofertei tehnice, specificAndu-se toti parametrii principali
pentru fiecare tip de mijloc de transport, respectiv pentru fiecare tip de utilaj in parte. La
realizarea calculelor se vor avea in vedere, breviarele de calcul din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, cantitdtile de lucrdri estimat a fi realizate, frecventele de prestare a serviciilor si
parametrii de calitate solicitati prin caietul de sarcini. Pentru fiecare tip mijloc de
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transport/utilaj in parte se vor prezenta copii ale documentelor care sa ateste veridicitatea
parametrilor utilizati in formule”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, reanalizdnd oferta tehnica

depusa de SC ......... SA, precum si raspunsul la clarificarea nr. 4,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
- in tabelele prezentate de catre SC ......... SA, incepand cu pagina 141

din propunerea tehnicd, se observa o serie de neconfomitati cu cerintele
documentatiei, respectiv cu realitatea operarii.
- in tabelul de la pag 141 ,Determinare numar de ore de functionare
deseuri reziduale" se regasesc urmatoarele date neconforme si nereale
pe baza carora SC ......... SA si-a dimensionat numarul de utilaje,
numarul de persoane si consumul de carburant necesar etc: distanta
dintre sediu SC ......... SA din strada Depozitelor (unde a declarat ca are
amenajat garajul) si UAT Mioveni a fost dimensionata de catre ofertanta
la 15,9 km, desi, in realitate, de la sediul SC ......... SA din strada
Depozitelor pana in centrul cartierului Racovita din orasul Mioveni sunt
20,9 km si nu 15,9 km. Adica, doar pentru aceasta ruta ofertantul a tinut
cont ca input de date in vederea calcularii numarului necesar de ore de
functionare, deci si de numarul de utilaje, de o distanta (care se traduce
ca si cost ulterior) cu peste 30% mai mica decat in realitate, conform
extras din Google Maps. Avand in vedere ca in oferta financiara, petenta
a calculat costul cu carburantul ca fiind inmultirea dintre numarul de ore
si consumul orar, intregul rezultat este eronat, fiind subdimensionat
artificial prin prezentarea unor date de input eronate si nereale.
De asemenea:

- Distanta dintre UAT Mioveni si depozitul de deseuri CMID Albota (locul
de descarcare) a fost dimensionata de catre SC ......... SA la 21,2 km,
desi, din centrul cartierului Racovita din Mioveni, pana la CMID sunt 25,9
km. Si pentru aceasta ruta, SC ......... SA a tinut cont ca input de date in
vederea calcularii numarului necesar de ore de functionare, deci si de
numarul de utilaje, de o distanta cu peste 20% mai mica decat in
realitate, conform extras din Google Maps.
- Distanta dintre depozitul de deseuri CMID Albota (locul de descarcare)
si sediul SC ......... SA din strada Depozitelor a fost dimensionata de
catre SC ......... SA la 7,5 km, desi, in realitate, sunt 8,3 km. Si pentru
aceasta ruta, ofertantul a tinut cont ca input de date in vederea calcularii
numarului necesar de ore de functionare, deci si de numarul de utilaje,
de o distanta cu peste 10 % mai mica decat in realitate, conform extras
din Google Maps.

_Autoritatea contractantd, concluzioneaza:
- In tabelul prezentat ca si justificare pentru calculul numarului de ore de
functionare (inclusiv a numarului de personal, a cheltuielilor de carburant
care rezultd din acest caicul), pentru colectarea deseurilor din Mioveni,

SC......... SA a subdimensionat considerabil distantele.
- Aceste distante subdimensionate au fost folosite in toate tabele
prezentate de catre SC ......... SA pentru toate categoriile de deseuri,

aceste distante fiind folosite ca inputuri (date) in formule pe baza carora
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a dimensionat numarul de ore, costul cu carburantul, de utilaje, numarul
de personal etc.
- Distantele intre sate si cartiere fata de centrul localitatii sunt de la 300
m pana la 5 km/cursa, distante ce nu sunt luate in calculul orelor de
functionare si nu pot fi estimate ca fiind timpi de colectare. Acest aspect
este valabil si pentru toate fluxurile colectate pe baza de grafic.
- In plus nu sunt alocate autospeciale pentru colectare separata a
deseurilor reziduale de la agentii economici, avand in vedere obligatia de
a colecta si evidentia separat aceste deseuri in vederea aplicarii
principiului ,platesti pentru cat arunci", conform Ordonantei nr. 92/2021.
Astfel, arata ca SC ......... SA si-a subdimensionat numarul de
utilaje, numarul de personal, cheltuielile cu carburantul, inclusiv prin
prezentarea in modul de calcul al numarului de ore de functionare,
pentru colectarea deseurilor din punctele fixe (platformele publice de
colectare). Aceasta subdimensionare considerabila fata de cerintele
documentatiei de licitatie si fata de realitate a distantelor folosite si a
frecventei de colectare a deseurilor reziduale se regaseste la toate UAT-
urile de unde se va face colectarea si a contribuit la prezentarea de
capacitati de colectare mai mici, personal mai putin in operare si tarife
nesustenabile.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in tabelele prezentate de
catre SC ......... SA, spre exemplu, in tabelul pentru ,Determinare numar
de ore de functionare deseuri reziduale”, ofertantul foloseste ca date de
input, pentru determinarea numarului de ore (respectiv de utilaje, de
personal, de carburant etc.) aceeasi timpi de descarcare/golire a
recipientilor, atat in mediul urban, cat si in meniul rural. Adica, daca in
mediul urban casele sunt apropiate ca si distante intre ele, nu acelasi
lucru se poate spune si despre distantele din mediul rural. Ofertantul
contestator a bugetat 15 secunde pentru golirea unei pubele,
repozitionarea acesteia in acelasi loc (de regula langa poarta de acces) si
apoi deplasarea catre urmatorul recipient. Toata aceasta actiune,
SC......... SA declara ca o executa in 15 secunde.

In opinia achizitoarei, acest lucru este nerealist si in mediul urban,
dar in mediul rural este cu atat mai nerealist.

In ceea ce priveste verificarea numarului de autospeciale, prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de Breviarul de calcul nr. 4 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007, achizitoarea precizeaza ca formularul de
calcul pentru autospecialele dedicate fluxurilor de deseuri rezidual,
biodegradabile si reciclabile (la comun) este prezentat, pentru prima
data, in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 4, intrucat nu se regaseste
in cadrul ofertei tehnice.

Mentioneaza ca, potrivit cerintei de la pct.12.2 ,Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice”, lit. C ,Planul de organizare a activitatii” din
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caietul de sarcini ,Ludnd in considerare cerintele prezentate in Anexa 5 a
caietului  de  sarcini, delegatul va calcula  necesarul de
echipamente/autospeciale pentru prestarea activitatilor contractului,
separat pentru fiecare activitate in parte”, iar conform pct.2.1 ,Obiectul
contractului” din caietul de sarcini, mai specific, activitatile care fac

obiectul procedurii de delegare sunt:

(1) colectarea separata a deseurilor reciclabile pe 3 fractii (hartie/carton, plastic/metal
Si sticld) si transportul acestora la CMID ......... ;

(2) colectarea separatd a deseurilor biodegradabile si transportul acestora la

(3) colectarea separata a deseurilor reziduale si transportul acestora la CMID ......... ;

(4) colectarea separata a deseurilor similare reciclabile pe 3 fractii (hartie/carton,
plastic/metal si sticla) dc la agenti economici si institutiile publice si transportul separat al
acestora la CMID ......... ;

(5) colectarea separata deseurilor similare reziduale si transportul separat al acestora la

(6) colectarea deseurilor abandonate de pe domeniul public al UAT-urilor din zona
centrala, la solicitarea expresd a unitatii administrative-teritoriale pe raza careia au fost
abandonate, pe baza de comanda, si transportul acestora la CMID ......... ;

(7) colectarea separata si transportul separat al deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioard a acestora, la
solicitarea generatorului, pe baza de comanda si contract de prestari-servicii si transportul
acestora CMID ..........

(8) colectarea separata si transportul separat al deseurilor voluminoase la solicitarea
generatorului, in urma unor apeluri telefonice de la populatie, institutii publice si agenti
economici, precum si in cadrul unor campanii de colectare a deseurilor voluminoase
desfasurate cu o frecventa semestriala si transportul acestora la CMID ..........

(9) colectare, transport, stocare temporard si valorificare/eliminare a deseurilor
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, in conditiile legii, in
cadrul unor campanii de colectare desfasurate cu o frecventa semestriala;

(10) colectarea separata si transportul separat al deseurilor provenite de la evenimente
la solicitarea generatorului, pe baza de contract de prestari-servicii si transportul acestora la
CMID ......... ”,

Cu alte cuvinte, arata achizitoarea, ofertantul trebuia sa calculeze
necesarul de echipamente/autospeciale pentru prestarea activitatilor
contractului, separat pentru fiecare activitate prevazuta mai sus in parte.

Afirma ca, in ceea ce priveste densitatea de 350 kg/mc, utilizata in
fisa de calcul, cumulata utilizata si depusa in raspunsul la clarificarea nr.
4, ofertantul in mod eronat foloseste aceasta densitate pentru toate
tipurile de deseuri, desi aceasta densitate este aferenta doar pentru
deseurile reziduale si biodegradabile, densitatile specifice pentru alte
tipuri de deseuri fiind evidentiate, cantarite si inregistrate zilnic de catre
autoritatea contractanta si comunicate operatorilor pentru intocmirea
facturilor.

Mai mult, arata ca, retinand si rationamentul CNSC (pag. 82,
paragraful 7 din decizie) potrivit caruia ,cata vreme ofertanta cunoaste,
din experienta anterioara", rezultatele monitorizarii din anul 2021 a
activitatii de colectare si transport deseuri reciclabile colectate de catre
operatorii de colectare din judetul ......... , monitorizare efectuata cu
ajutorul softului TRADES de catre ...... ......... , S-a constatat faptul ca
media cantitatilor colectate intr-o autogunoiera este mult inferioara
cantitatilor propuse de SC ......... SA.
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Astfel, sustine ca monitorizand activitatea de colectare si transport
deseuri reciclabile efectuata de SC ......... SA in anul 2021, se poate
observa faptul ca media pe cursa a cantitatilor de deseuri reciclabile
colectata este de 1081,58 kg/cursa, pentru cele 989 curse efectuate.

Spre exemplificare, mentioneaza ca, pentru autogunoiera AG 06
SAL cu o capacitate de 15mc, cu grad de compactare tehnic de 1:6,
cantitatea medie colectata in anul 2021 a fost de 1.862,9 kg/cursa,
calculata pentru toate cele 41 de curse efectuate in anul 2021 cu aceasta
autogunoiera. Pentru autogunoiera AG 24 FYN cu capacitate de 23 mc,
cu grad de compactare de 1:6, cantitatea medie colectata in anul 2021 a
fost de 1.526,66 kg/cursa. Pentru autogunoiera AG 11 N YH cu o
capacitate de 22 mc, cu grad de compactare de 1:6, cantitatea medie
colectata in anul 2021 a fost de 1.306,6 kg/ cursa. Pentru autogunoiera
AG 11 NYO, cu o capacitate de 22mc, cu grad de compactare de 1:6,
cantitatea medie colectata in anul 2021 a fost de 2.017,33 kg/ cursa.
Pentru autospeciala AG 11 RPZ cu o capacitate de 12m necompactoare,
cantitatea medie colectata in anul 2021 a fost de 639,67 kg/ cursa.

Conchide ca, avand in vedere ca ofertantul a considerat cantitatea
de 4100 kg/cursa deseuri colectata, aproape de 3 ori mai mare decat in
realitate, in acest fel si-a diminuat numarul de curse, consumul de
carburant, numarul de utilaje necesar, numarul de personal eferent
necesar, cat si toate celelalte cheltuieli aferente, avand ca efect o valoare
nejustificat de scazuta a ofertei financiare in raport cu valoarea estimata
a contractului.

Apreciaza ca toate aceste diminuari conduc la imposibilitatea
executarii contractului conform cerintelor documentatiei de licitatie.

Mai mult, arata achizitoarea, incorectitudinea utilizarii densitatii de
350 kg/mc rezida si din cuprinsul Planului National de Gestionare a
Deseurilor, care indica aceasta densitate pentru deseurile reziduale sau
deseurile mixte.

Mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei, pentru a demonstra
caracterul netemeinic al deciziei autoritatii contractante, se reitereaza
raspunsul sau la clarificarile nr.4 si 6, sustinand corectitudinea modului
de prezentare a ofertei. Totodata, sustine ca in etapa de reevaluare
comisia a avut in vedere elemente care nu au fost analizate in etapa de
evaluare initiala, fapt ce incalca limitele reevaluarii stabilite de Consiliu.

Redand cele retinute de Consiliu in decizie, respectiv faptul ca
,autoritatea stabileste repere eronate, dar fara sa faca o analiza a
explicatiilor aduse de ofertanta si fara sa indice considerentele pentru
care le nlatura. Astfel, autoritatea nu isi justifica afirmatia «intreaga
modalitate de calcul a autospecialelor alocate pentru derularea
contractului este eronata», reiesind faptul ca aceasta concluzie a sa nu
se sprijina nici pe continutul ofertei, si nici pe cel al clarificarilor pe care

44



ofertanta le-a adus”, ...... ......... precizeaza ca detalierea pe larg a
motivelor care au condus la concluzia comisiei de evaluare este o
consecinta intocmai a limitelor de reevaluare impuse de catre CNSC si
nicidecum o incalcare a acesteia, asa cum in mod eronat interpreteaza
contestatoarea.

Invedereaza ca, in cadrul reevaluarii, comisia de evaluare a
procedat la analiza fiecarui element, atat din propunerea tehnica, cat si
din raspunsul la clarificarile ofertantei si a argumentat de ce, in opinia
sa, ofertanta a subdimensionat oferta, fapt ce va conduce Ila
incapacitatea executarii conform a contractului.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, suplimentar fata de cele
anterior expuse si in contra argumentelor prezentate de catre SC .........
SA, prin contestatia formulata se incearca sa se justifice modul de
prezentare a ofertei tehnice, cu reflectie in oferta financiara si, in mod
evident, in pretul neobisnuit de scazut ofertat. Prezinta o analiza
detaliata a elementelor care au creat convingerea comisiei de evaluare
asupra neconformitatii ofertei contestatoarei:

Astfel, arata ca, analizand ofertele financiare, comisia a constatat
ca ofertantul SC ......... SA a prezentat o oferta extrem de scazuta
(169.086.305,60 lei) in raport cu valoarea contractului (423.039.915,3
lei), de sub 40%. in acest sens, comisia a verificat capacitatea de
exercitare a serviciului in raport cu cerintele din caietul de sarcini:

1. Numarul de autospeciale utilizate in prezent pentru acoperirea
serviciului de colectare si transport in aria de delegare este de 42 de
autospeciale.

2. Numarul de autospeciale propus de catre cei trei ofertanti
conform ofertelor tehnice este urmatorul:

- SRL - 31 autogunoiere, inclusiv cele de capacitate mica de 8
mc, conform cerintelor din caietul de sarcini (pag. 146-147, formular 12-
Oferta tehnica), la care se adauga cele 13 autospeciale puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta.

- Asocierea REBU-RETIM - 35 autogunoiere, inclusiv cele de
capacitate mica (7 - 8mc), conform cerintelor din caietul de sarcini, 3
autospeciale de rezerva (pag. 527 - 533 Formular 12 Oferta tehnica), la
care se adauga cele 13 autospeciale puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

-SC......... SA - 16 autospeciale -15 capacitate 16 mc si una de 22
pentru colectare sticla (pag. 167-169 Formularul 12 din Oferta tehnica),
la care se adauga cele 13 autospeciale puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, pentru fiecare ofertant a
gasit in ofertele tehnice una sau doua autospeciale abroll pentru
ridicarea deseurilor voluminoase si de constructii.

Prin urmare, conchide ca numarul de autospeciale pe care
ofertantul SC ......... SA le pune la dispozitie pentru executarea
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contractului este cu 15 autospeciale mai mic, in raport cu ofertantul
SC ......SRL si cu 19 mai mic, fata de asocierea REBU-RETIM.

Invedereaza ca aceasta diferenta foarte mare intre numarul de
autospeciale ofertate de catre petenta fata de celelalte doua ofertante a
constituit un prim aspect care a atras atentia si, implicit, analiza
detaliatd a comisiei de evaluare privind capacitatea de exercitare a
contractului.

Precizeaza ca, tot din paginile mentionate anterior ale ofertei
tehnice, rezulta ca SC ...... SRL si asocierea REBU-RETIM au alocat cele 4
autospeciale de capacitate mai mica (7-8 mc), conform cerintelor
speciale din caietul de sarcini (pag. 23-24), in timp ce SC ......... SA nu
are astfel de autospeciale, motiv pentru care oferta sa este neconforma.
3. Tot prin comparatie, achizitoarea analizand resursele umane puse la
dispozitie de cei trei ofertanti:

- SC ...... SRL - 52 conducatori auto si 99 lucratori operativi (Oferta
tehnica pag. 14);

- Asocierea REBU-RETIM - 49 conducatori auto si 86 lucratori operativi
(oferta tehnica pag. 11);

- SC ......... SA - 37 conducatori auto si 71 lucratori operativi (oferta
tehnica pag. 29).

Constata, si in acest caz, un numar insuficient de conducatori auto
si lucratori operativi pentru ofertantul SC ......... SRL, in raport cu ceilalti
ofertanti care au dimensionat resursele umane in functie de cerintele
caietului de sarcini, de experienta prestarii serviciului si cu
responsabilitate pentru executarea contractului in conditii de siguranta si
continuitate.

4. Autoritatea contractanta arata ca, analizdnd in amanunt, ,asa cum a
dispus CNSC”, oferta SC ......... SA a constatat incapacitatea ofertantului
de a presta serviciul cu resursele ofertate, si anume:

- potrivit Anexei 7.4 ,determinare numar ore de functionare pentru
colectare reciclabil plastic metal”, ofertantul SC ......... SA utilizeaza
capacitati de transport similare (4,1 mc) pentru autospeciale care au
volume de transport diferit, unele dintre acestea sunt autospeciale fara
compactare, din categoria celor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si, cu toate acestea, pentru toate autospecialele utilizeaza
gradul de compactare de 6:1;

- fiecare autospeciala este distribuita in doua schimburi pentru a acoperii
cantitatea prognozata si zonele de colectare si pentru a justifica numarul
mic de masini alocate pe activitate, desi celor prezentate mai sus nu au
fost prevazute si resurse umane (soferi si lucratori operativi) pentru
doua schimburi;

- coreland graficul din Anexa 7.4, de la pag. 448 din oferta tehnica a
SC ......... SA cu graficul anual de colectare plastic/metal privind
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distribuirea autospecialelor (Anexa 6.4 pag. 412 din oferta tehnica
SC......... SA), s-a constatat ca in mai multe situatii se depasesc cele 8
ore/schimb si nu se acopera zona de colectare conform timpilor alocati
de ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceasta analiza, a tinut
cont de timpii folositi de catre ofertantul SC ......... SA in calcul orelor de
functionare din anexa 7.4, pag. 448 din oferta tehnica, spre exemplu:

Situatia 1: pentru Comuna Calinesti este alocata masina R5 in luna
ianuarie saptamana 3 vineri. Tot in aceeasi zi masina R5 este alocat in
schimbul 2 la comuna Sapata.

19 min (sediu - UAT) + (10 sec x 4880 gospodarii) + (10 sec x 218
agenti economici) + 33min (UAT - statie de sortare) = 19 min + 813
timpi populatie min +36 min timpi agenti economici + 33 min + 90 min
pauza si descarcare = 16,6 ore.

Pentru schimbul doi, masina R5, in luna ianuarie saptamana 3
vineri, merge la comuna Sapata (anexa 6.4).

35 min +(10 sec x 877 gospodarii) + (10 sec x 63 agenti
economici) +31 min (UAT - statia de sortare) = 35 min +146 +10,5 min
+31min +90 min descarcare /pauza = 5,2 ore.

Cumuland cele doua calcule rezulta ca masina R5 lucreaza in ziua
de (21.01 vineri) 21,8 ore, cu mult peste cele 16 ore. Se constata ca, in
ziua de vineri, saptamana 3, doar pentru comuna Calinesti este nevoie
de 2 autospeciale pentru prestarea serviciului.

Situatia 2: pentru Comuna Bascov este alocata masina R4, in luna
ianuarie, saptamana 4, miercuri 25, si tot in aceeasi zi masina R4 este
alocata in schimbul 2 la comuna Ratesti.

10 min (sediu - UAT) + (10 sec x 4546 gospodarii) + (10 sec x 829
agenti economici) + 21 min (UAT-statia de sortare) = 10 min+757 min,
timpi populatie + 138 min timpi ag. ec. + 21 min + 90 min
pauza/descarcare +16 min (depozit sediu) = 15,6 ore.

Pentru schimbul doi, masina R4, in luna ianuarie saptamana 4
miercuri 25, merge la comuna Ratesti (anexa 6.4)

23 min +(10 sec x 1200 gospodarii) + (10 sec x 12 ag. ec.) + 26
min (UAT-statia de sortare) + 16 min depozit- sediu = 23min + 200 min
+ 2min + 26 +16+90 = 5,95 ore. Cumuland cele doua calcule rezulta ca
masina R4 lucreaza in ziua de (25 .01) 22,55 ore, cu mult peste cele 16
ore aferente celor doua schimburi.

Situatia 3: pentru Comuna Poiana Lacului este alocata masina R4 in
ianuarie saptamana 4 - miercuri 27. Tot in aceeasi zi, masina R4 este
alocata in schimbul 2 la comuna Beleti Negresti.

23 min (sediu - UAT) + (10 sec x 2464 gospodarii) + (10 sec x 291
ag ec) + 27 min (UAT - statia de sortare) + 90min pauza/descarcare +
16 min Dep. - sediu= 23 min+ 410 min, timpi populatie +48 min timpi
ag. ec. + 27 min +90 min +16 min (depozit sediu) = 10.23 ore schimbul
intai.
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Comuna are 13 sate apartinatoare care sunt situate la distante
considerabile (3-7 km) fata de centrul localitatii, sens in care nu se poate
face colectare cu o singura masina intr-un singur schimb din motive de
timp si de volume colectate.

Pentru schimbul doi, masina R4 in luna ianuarie, saptamana 4,
miercuri 27, merge la comuna Beleti - Negresti 5,5 ore, schimbul 2.

Cum echipajele nu pot fi schimbate in timpul colectarii in teren, nu
se poate motiva ca se incadreaza in ore mai ales pentru schimbul 1.

Situatia 4: pentru comuna Mosoaia este alocata masina R4, in
ianuarie saptamana 2 vineri 14. Tot in ianuarie, saptamana 2 vineri 14,
masina R4 este alocata in schimbul 2 la comuna Cocu.

15 min (sediu -UAT) + (10 sec x 2480 gospodarii) + (10 sec x 188
ag. ec.) + 20min (UAT - statia de sortare) + 90 pauza/descarcare +16
min Dep -sediu = 15 min+ 413 min, timpi populatie + 31 min timpi ag.
ec. + 20 min + 90 min + 16 min (depozit sediu) = 9.75 ore schimbul
intai.

Comuna este situata in zona limitrofa a municipiului ......... si are o
retea de drumuri si ulite inguste locuite (motiv pentru care s-au solicitat
autospeciale de capacitate mica prin caietul de sarcini) de peste 50 de
km, in concluzie nu poate fi acoperit serviciul intr-un sigur schimb din
motive de timp si volume colectate. Astfel, colectarea se poate acoperi
cu o autospeciala mare si una mica pe schimb.

Pentru schimbul doi, masina R4, in luna ianuarie saptamana 2, 14
ianuarie, merge la comuna Cocu.

Capacitatea de transport utilizata in anexa 7.4 de la pag. 448 din
oferta tehnica a SC ......... SA, de 4.1 tone/ autospeciala, este nereala si
a fost utilizata pentru a-si justifica capacitatile de transport si numarul
extrem de mic de autospeciale alocate executarii contractului.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pentru a demonstra
nerealitatea capacitatilor de transport utilizate, anexeaza situatia
curselor efectuate de ofertantul SC ......... SA in anul 2021, extras din
softul cantarului si softul de monitorizare TRADES (instrument de
monitorizare si trasabilitate a datelor implementat prin POCA), in care se
poate observa media cantitatilor colectate.

............... precizeaza ca are ca obiect principal de activitate
monitorizare contractelor si a indicatorilor de performanta in toate
contractele din ,Sistemul de management integrat al deseurilor .........

Astfel, arata ca, in procedura de monitorizare a conformitatii
materialului reciclabil colectat, toate autocompactoarele care depasesc
1800-2200 kg, in functie de capacitatea lor, sunt verificate si in
majoritatea cazurilor sunt declarate neconforme, pentru ca au in
amestec alte fractii cu greutate mai mare (rezidual sau biodegradabil). in
acest caz deseurile neconforme regasite in aceasta fractie depasesc 25%
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din componenta fractiei reciclabile colectate, 25% fiind maximul de
contaminare admis conform indicatorilor de performanta din contract,
prevazuti in OUG 92/2021.

Sustine ca indicatorii de calcul utilizati de ofertantul SC ......... SA
pentru fractia plastic/metal, conform Breviarul 4, sunt nereali, si anume:
gradul de compactare care nu poate fi 1/6 la plastic/metal ca la rezidual
si biodegradabil (pentru ca buteliile de PET care sunt majoritare in fractia
analizata, nu se pot compacta, mai ales daca au dopul pus); capacitatile
autospecialelor de colectare care sunt diferite ca volum si mod de
utilizare (compactoare sau autospeciale necompactoare) nu poate fi de
4100 Kg/masina, astfel ca indicatorii au fost modificati cu buna stiinta de
ofertant, care a intocmit o oferta neacoperitoare pentru prestarea
serviciilor la nivelul solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste motive au
condus la declararea ofertei SC ......... SA ca neconforma din punct de
vedere tehnic, intrucat este neacoperitoare si cu riscuri pentru
asigurarea prestarii serviciului in regim de acoperire si continuitate.

In ceea ce priveste calculul autospecialelor pentru fractia rezidualg,
conform timpilor alocati (anexa 7.1, pag. 445 din oferta tehnica) si a
graficelor de colectare si distribuire autospeciale (anexa 6.1, pag. 385
oferta tehnica), spre exemplu:

Situatia 1: Comunele Uda si Cuca sunt programate pentru colectare
cu masina M9, vineri 7 ianuarie, intr-un singur schimb de 8 ore.

45 min sediu UAT Cuca+ (894 gospodarii x 15 sec) + 16 min
distanta Cuca -Uda + (1200 gospodarii x 15 sec) +61 min comuna Uda
-depozit+ 90 min descarcare si pauza echipaj +16 min depozit sediu =
45 + 223,5 min + 16 + 300 min + 61 + 90 + 16 = 12,5 ore.

Achizitoarea arata ca, fara a lua in calcul si agentii economici din
cele doua localitati, rezulta ca este nevoie de doua autospeciale, avand
in vedere timpii si volumele colectate (minim 2094 pubele de 120 litri),
aproximativ 250, considerand totusi ca nu toate sunt pline, astfel rezulta
o cantitate de 180-200 mc deseuri reziduale. Folosind gradul de
compactare de 1/6, declarat de ofertant pentru astfel de deseuri,
operatorul trebuie sa asigure capacitate de colectare pentru 30 - 33 mc
compactati. Autospecialele ofertate de SC ......... SA sunt de 16 mc. Prin
urmare era necesar sa aloce minim 2 autospeciale.

Situatia 2: Comunele Titesti si Cotmeana sunt programate pentru
colectare cu masina M9, joi 6 ianuarie, intr-un singur schimb de 8 ore
conform graficului ofertantului.

24 min sediu - UAT Titesti + (2296 gospodarii x 15 sec) + 40 min
UAT - depozit + 90 min descarcare si pauza echipaj = 24 + 573,9 + 40
+ 90 +16 = 12,39 ore

Pentru colectarea din Cotmeana ofertantul are nevoie de 6 ore
conform modelului de calcul.

Astfel, intrucat cantitatea colectata doar de la populatie este de
(1185 gospodarii Cotmeana si 2296 Titesti x pubele 120 |) aproximativ
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416 mc, considerand totusi ca nu toate sunt pline sau scoase la
colectare, achizitoarea aproximeaza o cantitate cu 30% mai mica de 290
mc deseuri reziduale.

Apreciaza ca, folosind gradul de compactare de 1/6 declarat de
ofertant pentru astfel de deseuri, operatorul trebuie sa asigure
capacitate de colectare pentru 45-48 mc compactati, fara a se lua in
calcul agentii economici, ofertantul trebuind sa asigure minim trei
autocompactoare de 16 mc.

Situatia 3: Comuna Vedea si comuna Davidesti sunt programate
pentru colectare cu masina M9, vineri 7 ianuarie, intr-un singur schimb
de 8 ore, conform graficului ofertantului.

36 min sediu - UAT Vedea + (1832 gospodarii x 15 sec) + 33 min
UAT -depozit + 90 min descarcare si pauza echipaj = 36 + 458 + 33 +
90 = 10,28 ore

Aratand ca, tot in acest schimb, M9 trebuie sa ajunga la Davidesti
(minim deplasare de 26 min +39 min + timpi de colectare + timpii de
depozitare, etc.), conform graficului, ofertantul contestator nu poate
acoperii serviciul, avand in vedere ca toate masinile sunt programate
pentru 1,18 schimburi si o cursa pe schimb de 8 ore.

Invedereaza ca situatia se repeta in localitatile Stalpeni, cu peste
10 ore, Priboieni cu peste 9 ore pe schimb, Merisani cu peste 9,6 ore
doar pentru utilizatorii casnici.

Mentioneaza ca, in aria de delegare mai sunt si peste 4200 agenti
economici pentru care operatorul trebuie sa asigure colectarea deseurilor
reziduale, colectare separata fata de beneficiarii persoane fizice, pentru
respectarea principiului ,plateste pentru cat arunci”.

Raportat la cele expuse, comisia a demonstrat (folosind timpii de
operare si graficele de colectare ale operatorului) ca SC ......... SA nu a
dimensionat corect parcul auto pentru acoperirea si asigurarea
continuitatii serviciului, a folosit indicatori nereali pentru breviarul 4 si a
ofertat un numar de peste 20 autospeciale de colectare mai mic decat SC
...... SRL, respectiv 23 fata de Asocierea REBU/RETIM.

Autoritatea contractanta considera ca situatia prezentata si analiza
datelor din oferta tehnica releva faptul ca SC ......... SA a bugetat un
numar insuficient de personal, un numar insuficient de autospeciale
pentru prestarea si asigurarea continuitatii serviciului si, evident, a
diminuat costurile aferente consumurilor din oferta financiara, astfel
explicandu-se oferta extrem de scazuta de aproximativ 40%, fata de
valoarea estimata a contractului. Subliniaza ca aceasta valoare a fost
calculata tinand cont de cantitatile colectate in anii precedenti,
obligativitatea privind colectarea separate si incadrare in indicatorii de
performanta si nivelul de suportabilitate al populatiei, calculat conform
aplicatiei de finantare a proiectului SMIDS ..........
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B. In ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta sustine netemeinicia criticilor contestatoarei prin raportare
la cele stabilite de CNSC si raspunsurile la solicitarea de clarificari,

pentru fiecare motiv de neconformitate al ofertei retinut:

Intrebarea 1:

~Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiald
1.1 Carbutanti si lubrefianti, pag.8 din Oferta financiard, sunt cuprinse costuri cu carburanti
pentru 2 autoturisme si o autoutilitard si costuri cu lubrefianti pentru 4 unitati. Va solicitam sa
clarificati care sunt cele 4 unitati pentru care au fost calculate costuri cu lubrefiantii”,

Raspuns la intrebarea 1:

,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut un numdar de 4 buc., insa costurile cu
lubrefiantii au fost corect calculate pentru un numar de 3 buc, neafectand tariful ofertat”.

Evaluarea initiala a raspunsului la intrebarea nr. 1: Analizand modul
de calcul al costurilor fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.1
»~Carburanti si lubrefianti”, pag 8, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare este neconcludent, intrucat, din calculul matematic, rezulta
faptul ca aceste costuri au fost raportate la 1,5 masini si, nicidecum, la 3
masini cum s-a precizat.

Retinerile CNSC:

Consiliul a apreciat concluzia comisiei de evaluare ca fiind contrara
mentiunii exprese a ofertantei, fara a indica ce calcul matematic a fost
realizat pentru a concluziona in modul expus.

Reevaluarea raspunsului la intrebarea 1:

Conform Memoriului tehnico-economic - costuri fixe taxa proiect,
capitolul de cheltuiala 1.1 ,Carbutanti si lubrefianti”, pag.8 din oferta
financiara, sunt prevazute cheltuieli cu lubrefianti pentru un numar de 4
unitati, cu un consum specific de 0,03l/ora, numar ore/an de 2080 ore,
numar total ore/an 3120, cu un cost specific de 9,94 lei/l si un cost total
de 930,38 lei.

Admitand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari potrivit
caruia dintr-o eroare de redactare a fost trecut un numar de patru bucati
in loc de trei bucati, iar costurile au fost corect calculate pentru trei
bucati, neafectand tariful ofertat, si cu luarea in considerare a celorlalti
parametrii de calcul apreciati de ofertant ca fiind corect inserati, calculul
matematic ar trebui sa fie urmatorul:

3 buc x 2080 ore/an = 6240 nr total ore/an

6240 nr. total ore/an x 0,03 |/ora x 9,94 lei/l = 1860,77 lei/an cost
total si, nicidecum 930,38 lei cost total, asa cum a calculat ofertanta.

Potrivit Memoriului tehnico-economic - costuri fixe taxa proiect si
raspunsului la clarificare, desi se sustine de catre ofertant faptul ca sunt
calculate costuri pentru 3 bucati masini si se confirma faptul ca celelalte
elemente de calcul sunt corecte, atata timp cat sunt precizate 2080
ore/an pentru o masina, pentru 3 masini nu pot fi 3120 ore/an.

Fata de cele precizate, raspunsul ofertantului la solicitarea de

clarificari este neconcludent.

intrebarea 2:

~Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala
1.3 Piese de schimb, pag. 9 din oferta financiara, este alocata o cantitate de 3120 piese de
schimb vehicule. Avand in vedere faptul ca la pag. 8, la capitolul de cheltuiald «Carburanti si
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lubrifianti» au fost prevazute doua autoturisme. Va rugam sa justificati alocarea acestor
cantitatii de 3120 piese de schimb si sa detaliati din ce se compun acestea”,

Raspuns la intrebarea 2:

~Cantitatea de 3120 piese de schimb vehicule reprezintd numarul de ore de functionare
pentru cele 2 autoturisme si o autoutilitara, conform cartilor de identitate a vehiculelor”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 2: Raportarea numarului de
unitati de masura pentru capitolul de cheltuiala piese de schimb la orele
de functionare ale masinilor este improprie, intrucat costurile materiale

ale pieselor de schimb nu pot fi transpuse in ore de functionare.

intrebarea 3:

,Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala
1.4 intretinerea utilajelor si autovehiculelor pag.9 din Oferta financiara este alocata o cantitate
de 3120 revizii periodice.

Avénd in vedere faptul ca la pag.8 la capitolul de cheltuiala Carburanti si lubrefianti au
fost prevazute doua autoturisme si o autoutilitard. Va rugam sa justificati alocarea celor
cantitatii de 3120 revizii periodice”.

Raspuns la intrebarea 3:

~Cantitatea de 3120 revizii periodice reprezintd numarul de ore de functionare pentru
cele 2 autoturisme si o autoutilitara, conform cartilor de identitate a vehiculelor”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 3:

Raportarea numarului de unitati de masura pentru capitolul de
cheltuiala revizii periodice la orele de functionare ale masinilor este
improprie, fintrucat acestea se efectueaza la intervale regulate si
determinate de timp si comporta costuri fixe.

Retinerile CNSC:

Consiliul a retinut, cu privire la cele doua repere de cost, faptul ca
ceea ce nemultumeste nu este valoarea costurilor prevazute in oferta
pentru piesele de schimb si reviziile periodice, ci modul in care acestea
au fost exprimate. Or, din explicatiile ofertantei rezulta ca a stabilit
costurile respective raportat la numarul de ore de functionare a utilajelor
si autovehiculelor, fara a fi lamurit de catre autoritate de ce o astfel de
abordare este improprie, cata vreme ofertanta cunoaste, din experienta
anterioara, care este impactul orelor de functionare asupra necesitatii de
piese de schimb si asupra reviziilor necesare. CNSC retine faptul ca
autoritatea contractanta nu este in masura sa explice de ce ar fi
improprie abordarea costurilor in raport de orele de functionare a
autovehiculelor si utilajelor, desi in raportul de evaluare mentioneaza ca
acestea se fac la intervale regulate si determinate de timp.

Reevaluarea raspunsului la intrebarile 2 si 3:

Din raspunsurile SC ......... SA rezulta ca a bugetat 3.120 ore/3
buc./52 saptamani/5 zile/saptamana = 4 ore/zi/utilaj bugetate.
Adica ......... SA a raportat cheltuielile cu piesele de schimb si cu

intretinerea doar la 4 ore, nu la 8 ore/zi, deci nu a bugetat toata

cheltuiala pentru tot anul, ci doar pentru 130 zile din 260 de functionare.

Se constata, deci o necorelare intre cheltuielile bugetate pentru piese de

schimb si intretinere utilaje (unde ofertantul a bugetat doar 4 ore/zi) si

cheltuielile cu RCA si impozit auto, unde a bugetat integral costurile
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aferente, si nu doar jumatate, avand in vedere ca doar jumatate din
timp au fost bugetate la piese de schimb si intretinere. Nu se poate
admite ca, desi un utilaj ar functiona doar o jumatate de norma (conform
propunerii SC ......... SA), revizia periodica ar face-o tot la jumatate de
cost. De asemenea, este greu de acceptat faptul ca, costul cu piesele de
schimb pentru un autoturism ar fi acelasi cu costul cu piesele de schimb
pentru o autoutilitara, dar si mai greu de acceptat este faptul ca
diferenta intre costul orar cu piesele de schimb pentru un autoturism ar
fi de 3,65 lei/ora, iar pentru o autogunoiera ar fi de 3,9 lei/ora (conform
memoriilor tehnice prezentate de ofertant), adica cu mai putin de 7% in
plus fata de autoturism, in conditiile in care, spre exemplu, doar o
anvelopa de autogunoiera costa de cel putin 5 ori mai mult (cu 400 %
mai mult) decat costul unei anvelope de autoturism.

SC ......... SA a ales sa prezinte, in memoriile tehnico-economice
justificative, costuri orare, care nu pot fi probate cu facturi, iar, din
prezentarea acestora, rezulta ca a subdimensionat cheltuielile cu piesele
de schimb aferente autogunoierelor, ceea ce conduce la imposibilitatea

executarii contractului.

Intrebarea 5:

~Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala
1.10 Cheltuieli cu protectia mediului, pag.11 din oferta financiara sunt mentionate cheltuieli cu
contributia ANRSC in cuantum fix de 29.840 lei/an. Va solicitam sa detaliati modul de calcul al
contributiei ANRSC”.

Raspuns la intrebarea 5:

~Conform ofertei financiare si a memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect,
cheltuiala a fost calculata la costurile totale plus profitul, mai putin economia circulara, pentru
cantitatea estimatd de 57.332,84 to/an, ce reprezintd si totalul cantitatii aferente tarifelor
luate in calcul pentru stabilirea tarifului compus, conform criteriului de evaluare componenta
financiara, rezultdnd aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 + 710.466,60) * 0,2% =
29.839,59 lei. Diferenta de zecimale provine din faptul ca formula de calcul a fisei de
fundamentare este circulard, adica valoarea totala se modifica de fiecare data ce se inlocuieste
valoarea contributiei ANRSC, astfel ,de fiecare data cand se introduce o alta valoare a
contributiei de 0,2%, se modifica si valoarea totald asupra careia se aplica cota”,

Evaluarea raspunsului la intrebarea 5: Raspunsul ofertantului
SC ......... SA este neconcludent si alambicat, cu atat mai mult cu cat
face trimitere la elemente care nu au nici un fel de legatura cu modul de
stabilire al contributiei de 0,2% datorata ANRSC. Avand in vedere faptul
ca ofertantii vor utiliza la facturare tarifele ofertate pentru fiecare flux si,
nicidecum, tariful compus, raportarea contributiei de 0,2% la tariful
compus este neconforma. Contributia de 0,2% se calculeaza si se include
in fisele de fundamentare aferente fiecarui tarif raportat la cantitatea
gestionata pe fiecare flux si nicidecum prin raportare la tariful compus,
care are in componenta ponderi pe tip de material diminuate cu
ponderea deseurilor de ambalaje din deseurile municipale reciclabile
colectate separat. Fluctuatia zecimalelor nu are nici o relevanta in
explicitarea modului de calcul, impactul acestei fluctuatii fiind absolut
nesemnificativ in cuantumul tarifelor ofertate.

Retinerile CNSC:

Consiliul a retinut faptul ca, fata de solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, de a detalia modul de calcul al contributiei
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ANRSC, raspunsul nu poate fi catalogat drept neconcludent, el
cuprinzand explicatia ofertantei vizand modalitatea de calcul a acestei
contributii, insa, din concluziile autoritatii, rezulta ca aceasta este in
contradictie cu oferta in ceea ce priveste corectitudine calculului. CNSC
retine ca, dincolo de faptul ca modalitatea efectiva de calcul a
contributiei ANRSC nu a facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta,
reperele autoritatii nu sunt insotite si de concluziile legale, rezultand, din
coroborarea normei citate cu clarificarea adusa de SC ......... SA
caracterul nefondat al sustinerilor autoritatii contractante. Referitor la
contributia ANRSC, Consiliul a constatat concludent raspunsul oferit de
SC ......... SA, in sensul ca explica modalitatea de calcul a acestei
contributii prin raportare la prevederile Ordinului nr. 563/2020,
argumentatie care nu a fost combatuta prin argumente legale de catre
SERVSAL. Astfel, cum cu temei sustine intimata ......... SA, prin
raspunsul la clarificarea 5 din adresa nr. 69/28.02.2022, aceasta a
prezentat autoritatii modul de calcul a contributiei ANRSC, exemplificand
si cu sume ce puteau fi verificate atat din fisele de fundamentare a
tarifelor ofertate, céat si din centralizatorul fiselor de fundamentare.

Reevaluarea raspunsului la fintrebarea nr. 5: autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta este concludent pentru clarificarea
modului eronat in care ofertanta a procedat la calculul contributiei de
0,2% datorat ANRSC.

Ofertanta a precizat in mod ferm ca, la calculul contributiei ANRSC,
a luat in considerare costurile totale, plus profitul, mai putin economia
circulara, pentru cantitatea estimata de 57.332,84 to/an, ce reprezinta si
totalul cantitatii aferente tarifelor luate in calcul pentru stabilirea tarifului
compus, conform criteriului de evaluare ,componenta financiara”,
rezultand aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 + 710.466,60)
*0,2% = 29.839,59 lei.

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul ANRSC nr. 563/2020 ,(1)

Contributia se datoreaza la bugetul Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC), dupa cum urmeaza: a) in cuantum de 0,2% de catre
furnizorii/prestatorii de servicii de alimentare cu apa si de canalizare, precum si de servicii de
salubrizare a localitatilor, din veniturile proprii inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii
acestor servicii".

Analizdnd raspunsul la clarificare, rezulta faptul ca ofertanta a
calculat, asa cum in mod expres a precizat, contributia ANRSC la
costurile totale plus profit si nicidecum la veniturile proprii inregistrate ca
urmare a furnizarii serviciului.

Veniturile totale, conform Situatiei centralizate fisa de
fundamentare tarife, pag. 6 din oferta financiara, la care insusi CNSC
face referire, sunt prevazute la pct. IV ,Venituri obtinute” si se compune
din liniile I + II + III, unde, la III, este prevazuta economia circulara in
cuantum total de 2.332.858,40 lei, suma care conform modului de calcul
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explicit prezentat de ofertanta, nu a fost luata in considerare la calculul
contributiei ANRSC.

Avand in vedere faptul ca si aceasta suma reprezinta un venit
propriu al operatorului, excluderea sa din calculul contributiei ANRSC
este nelegala, cu atdt mai mult cu cat contributia pentru economia
circulara este inclusa in tariful lei/to aferenta activitatii de colectare si
transport deseuri reziduale si urmeaza a fi incasata de catre operator.

A admite excluderea sumei reprezentand contributia pentru
economia circulara din calculul contributiei de 0,2%, datorata ANRSC, ar
insemna ca, din calculul acesteia, sa excludem si tariful de depozitare,
care, desi urmeaza a fi incasat de catre viitorul operator de colectare prin
tariful de colectare si transport deseuri reziduale, identic cu CEC-ul, se va
achita ulterior operatorului depozitului, neramanand 1in beneficiul
colectorului.

Fata de cele expuse anterior, contributia de 0,2% datorata ANRSC a
fost incorect calculata, prin neaplicarea cotei de 0,2% si asupra sumei de
2.332.858,40 lei reprezentand contributia pentru economia circulara,
rezultand astfel o diminuare a cuantumului total datorat ANRSC cu suma
de: 2.332.858,40 x 0,2% = 4.665,72 lei, suma care ar fi trebuit sa se
regaseasca distribuita in tariful de colectare si transport al deseurilor

reziduale.

intrebarea 7:

Va rugam sa precizati in mod clar unde se regdsesc inserate, in cuprinsul memoriului
tehnico- economic, costuri fixe taxa proiect pag.13-14 costurile alocate pentru personalul
backstopping”.

Raspuns la intrebarea 7:

Ofertantul precizeaza faptul ca nu a inteles pe deplin sintagma
personal backstopping si a procedat la detalierea alocarii conform
sensului identificat.

Pentru personalul TESA se precizeaza includerea costurilor in
categoria ,altele, paza, consultanta, juridic, salarizare”.

Pentru personalul de rezerva, acesta fiind de altfel sensul solicitat,
se mentioneaza ca, in costurile fiecarui tarif, dupa determinarea orelor
necesare efectuarii unui serviciu s-a impartit la 12 luni, apoi la norma de
lucru si s-a inmultit cu 1,1 pentru determinarea personalului total
inclusiv rezerva in cazul concediilor de odihna sau medicale.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 7:

Prin aplicarea procentului 1,1 pentru determinarea personalului
total, inclusiv rezerva in cazul concediilor de odihna si/sau medicale, se
asigura de catre o persoana un numar de 22,88 ore in plus anual, fata
de norma de munca de 8 ore/zi, respectiv 2080 ore/an, ceea ce
reprezinta echivalentul a 2,86 zile/an. In contextul in care concediul legal
de odihna este de minim 20 de zile/an, fara a lua in considerare si
posibila interventie a concediilor medicale, ofertantul nu poate asigura
prestarea serviciului in regim de continuitate prin numarul de personal
alocat, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Retinerile CNSC:
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Alaturi de faptul ca raspunsul SC ......... SA este pe masura
solicitarii autoritatii de a-i fi mentionat unde in oferta se regasesc
inserate costurile alocate pentru personalul backstopping, fiind dificil de
inteles de unde a rezultat caracterul neconcludent al raspunsului raportat
la intrebarea primita de ofertanta, CNSC retine apararile SC ......... SA
din contestatie, aspecte pe care autoritatea contractanta le-ar fi putut
cunoaste daca ar fi realizat o clarificare cu ofertanta privitor la aceasta
chestiune.

Sub aspectul costurilor alocate pentru personalul backstopping,
CNSC apreciaza ca nu s-a demonstrat caracterul neconcludent al
raspunsului si, mai mult, autoritatea contractanta ar fi putut obtine
explicatii suplimentare daca si-ar fi exercitat in mod responsabil atributia
de clarificare a ofertei.

Curtea observa ca, desi intrebarea autoritatii contractante a fost
incompleta si imprecisa, in raspunsul la clarificarea 7 din adresa nr.
68/28.02.2022, s-a facut trimitere la mai multe ipoteze din care, prin
raportul de evaluare, autoritatea retine si critica eronat raspunsul,
facand calcule prin care justifica insuficienta personalului alocat.

Reevaluarea raspunsului la intrebarea 7:

Avand in vedere faptul ca atat CNSC, cat si Curtea retin, in
motivare, apararile SC ......... SA din contestatie, in reevaluarea
raspunsului la intrebarea 7, autoritatea contractanta va tine cont si de
argumentele aduse in cadrul contestatiei.

Prin contestatia formulata, SC ......... SA arata ca autoritatea
contractanta in mod eronat ia in calcul un numar de 2080 ore pe an
raportat la prevederile HG nr. 1071/2021 potrivit carora norma medie de
lucru pentru un program normal este de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 2008 ore pe an si nu 2080 ore pe an.

Apreciind ca valida afirmatia de mai sus, rezulta ca ofertanta a
calculat 2008 ore/an : 8 ore/zi = 251 zile lucratoare pe an pentru o
persoanda. Cu toate acestea, conform adresei de clarificari nr.
41/17.02.2022 din etapa de evaluare a propunerii tehnice, la raspunsul
oferit pentru intrebarea 4 (pag. 45 din contestatie), in modelul fise de
calcul necesar utilaje pentru activitatea de colectare deseuri reziduale,
biodegradabile si reciclabile, model care se regaseste si in cuprinsul
propunerii tehnice, se precizeaza in mod clar un numar de 260 zile
lucratoare luate in considerare pentru determinarea numarului de
autospeciale necesare prestarii activitatii: 260 zile lucratoare/an x 8
ore/zi = 2080 ore/an.

Atata timp cat ofertanta sustine ca a luat in calcul norma legala de
2008 ore/an ceea ce corespunde cu 251 zile lucratoare/an, iar oferta
tehnica precizeaza un numar de 260 zile lucratoare/an, rezulta o
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necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica, fapt ce atrage
neconformitatea ofertei.

Tot in cadrul contestatiei formulate, ofertantul precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu ia in calcul posibilitatea operatorului de a
plati personalului angajat ore suplimentare pentru munca prestata in
afara programului normal, oferta sa fiind fundamentata pe ore de
functionare utilaje/an si de aici calculul necesar de personal in functie de
norma legala la care se aplica coeficientul de 1,1.

Aceasta afirmatie este contrazisa de memoriile tehnico-economice
depuse in cadrul ofertei financiare, care, la capitolul de cheltuiala 2.2
~Personal”, nu include linie de cheltuiala bugetata pentru plata de ore
suplimentare.

Fata de cele expuse, rezulta faptul ca ofertanta nu doar ca a luat in
calcul norma legala de 2008 ore/an, ceea ce corespunde cu 251 zile
lucratoare/an, iar oferta tehnica precizeaza un numar de 260 zile
lucratoare/an, rezultand o necorelare a propunerii financiare cu
propunerea tehnica, fapt ce atrage neconformitatea ofertei, dar nu a
bugetat costuri pentru personal suplimentar care sa asigure
continuitatea prestarii serviciului ca principiu instituit de prevederile art.
3 lit. e) din Legea nr. 101/2006 privind salubrizarea localitatilor in
situatia acordarii de drept a concediilor legale de odihna propriilor
angajati, fara a lua in considerare posibilitatea intervenirii unor
invaliditati temporare de munca. - 1 salariat/5 zile/saptamana x 12
luni/an =2080 h/an.

- CO = min 20x8 =160h.

- Sarbatori legale 2022=9zile lucratoare=9x8=72h.

- Sarbatori legale 2023=12 zile lucratoare =12x8=96 h.

- Rezulta minim bakstoping 160+72 =232h pentru fiecare salariat/an
2022.

- Rezulta minim bakstoping 160+96 =256 h pentru fiecare salariat /an
2023.

SC ......... SA a bugetat 10% bakstoping din cheltuielile de
personal, adica 10% din 2080 =208 h/an pentru fiecare salariat.

Necesarul minim, conform legii pentru bakstopping, este de 232 h
in 2022 si de 256 h in 2023. Prin urmare ofertantul are nebugetat 232-
208= 24 h pentru fiecare salariat x minim 14,7.1, fara a tine cont de
cheltuielile necesare pentru CM, zile libere pentru casatorie, deces,
nastere, vaccinari, etc.

Din calculul de mai sus rezulta ca ofertantul a diminuat substantial
costurile de personal si acela numeric subdimensionat initial, ceea ce
conduce la imposibilitatea asigurdrii continuitatii serviciului.

Intrebarea 8:

,Conform situatiei centralizatoare pag. 6 din oferta financiara se
estimeaza o valoare anuala a contractului de 21.135.788,20 lei/an, ceea
ce reprezinta o valoare totala a ofertei de 169.086.305,60 lei/an, fara
TVA (21.135.788,20 lei/an x 8 ani), conform Formular de oferta pag. 1
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din oferta financiara. Va rugam sa precizati, in mod clar si fara
ambiguitati, daca valoarea totala ofertata a contractului de
169.086.305,60 lei are in vedere si veniturile obtinute din activitatile de
colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor provenite
din evenimente, dat fiind faptul ca, in centralizatorul depus la pag. 6m
care stabileste valoarea anuala a contractului aceste venituri nu se
regasesc”.

Raspuns la intrebarea 8:

,Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire respectiv
caietul de sarcini cap.3.5, pag. 16, unde mentionati «frecventa si
regularitatea acestui serviciu nu pot fi estimate, dar se presupune ca
reprezinta o mica parte a intregului serviciu», iar serviciul a fost estimat
pentru o cantitate de 57.332,84 to/an, valoarea totala a contractului de
160.086.305,60 lei, include si activitatile de colectare si transport a
deseurilor abandonate si a deseurilor provenite de la evenimente, iar
cantitatile acestora sunt incluse in cantitatea totald”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 8:

Avand in vedere fisele de fundamentare ale tarifelor de colectare si
transport deseuri reziduale, biodegradabile, reciclabile P/M, H/C si sticla,
potrivit carora cantitatea totala este de 57.332,84 to/an, iar fisele de
fundamentare pentru deseurile abandonate si deseurile provenite de la
evenimente sunt similare cantitatilor de deseuri reziduale, rezulta ca
ofertantul a estimat cantitati de deseuri pentru cele doua activitati
suplimentar cantitatii de 57.332,84 to/an, astfel ca si aceste cantitati
genereaza venituri suplimentare. Fata de aceasta situatie, raspunsul dat
la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat concludent, pertinent si
suficient pentru a conduce la concluzia ca valoarea totala a contractului a
fost corect determinata si ofertata. Desi, prin raportare la prevederile
art. 87 alin. 10 din HG nr. 867/2016, ofertantul avea, cu ocazia
transmiterii solicitarii de clarificari, posibilitatea de a incadra omisiunea
de includere in pretul total al ofertei a veniturilor obtinute din activitatile
de colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor
provenite de la evenimente, in categoria erorilor aritmetice si sa
procedeze la recalcularea pretului ofertei, acesta a sustinut
corectitudinea calculelor sale, refuzand practic indreptarea erorii
aritmetice.

Retinerile CNSC:

CNSC retine faptul ca evaluarea acestui raspuns, pe langa faptul ca
nu are nici o legatura cu el, se bazeaza pe concluzia comisie de evaluare
ca ofertanta a estimat cantitati superioare celor indicate in oferta, fara sa
se explice si cum au ajuns evaluatorii la aceasta concluzie, cu atat mai
mult cu cat explicatia ofertantei a fost in sensul includerii, in cantitatea
totala de deseuri, si a cantitatilor de deseuri abandonate si a deseurilor
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provenite de la evenimente. Referitor la memoriile tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor provenite de la evenimente, arata intimata
ca, prin raspunsul la clarificarea nr. 21, a mentionat ca autoritatea
contractanta nu a estimat nicio cantitate a acestora si, avand in vedere
caracterul lor ocazional de producere, acestea se vor colecta in acelasi
timp si mod ca si deseurile reziduale.

Reevaluarea raspunsului la intrebarea 8:

Raportat la modalitatea de stabilire a valorii contractului, cu luarea
in considerare a prevederilor paragrafului 3 de la pct. 3.5 din caietul de

sarcini potrivit caruia ,Plata pentru aceste servicii suplimentare nu va fi inclusg in
contract, realizdndu-se suplimentar, folosindu-se preturile unitare din fundamentarea
tarifului”, comisia de evaluare apreciaza valoarea estimata a contractului
ca fiind corect determinata, sens in care cerinta este considerata
indeplinita.

Intrebarea 9:

~Conform fisei de fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag. 7 din oferta
financiard, s-au calculat venituri totale aferente cheltuielilor fixe in cuantum de 2.837641,45
lei/an, care includ si cuantumul total al redeventei impus de autoritatea contractanta de
1.224.997 lei. Aceste venituri au fost alocate conform procentelor stabilite de autoritatea
contractanta in fisele de fundamentare pentru activititile de colectare si transport separat
deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticlda in procent de 100%,
cantitatea pentru care corespuns aceste cheltuieli fiind de 57332,84 to/an. Ulterior, in fisele de
fundamentare a tarifelor aferente activitatilor de colectare separata si transport deseuri
voluminoase, DCD, abandonate si provenite din evenimente, au fost calculate si alocate,
pentru o cantitate de 67.312,16 to, aceleasi conturi fixe in cuantum identic cu cele prezentate
in fisa depusa la pag. 7, fara ca pentru aceste cheltuieli sd existe depusa fisa de fundamentare
si memoriu tehnico-economic aferent.

V& solicitam sa precizati dacd componenta de cheltuiald fixa prevazutd in fisele de
fundamentare a tarifelor aferente activitatilor de colectare separatd si transport deseuri
voluminoase, DCD, abandonate si provenite din evenimente reprezintd sau nu o dublare a
veniturilor estimate din fisa de fundamentare depusa la pag. 7 din oferta tehnica”.

Raspuns la intrebarea 9:

~La pag. 64 din oferta financiard depusa, costuri fizice deseuri voluminoase si pag. 74
costuri fizice DCD nu a fost inclusa redeventa, deci nu reprezinta o dublare a valorii. Pentru
tarifele aferente deseurilor provenite de la evenimente si abandonate, avand in vedere ca sunt
cantitati incluse in totalul celor 57.332,84 to, redeventa cumulatd si aferenta fiecarui tarif
pentru cantitatea integrala de deseuri este in valoare de 1.224.997 lei. Aceste doua tarife au
fost calculate in lipsa estimdarii cantitatii acestora ca fiind cuprinse in totalul celor 57.332,84 to,
fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice depuse fiind similare cu cele ale
activitatii de colectare a deseurilor reziduale, avdnd in vedere ca se colecteaza la fel, in acelasi
timp si sunt incluse in cantitatile mentionate.

Intrebarea 10:

~Redeventa solicitatd de catre autoritatea contractanta in cuantum de 1.224.997 lei a
fost cuprinsd in fisa de fundamentare a costurilor fixe totale depusad la pag. 7 din oferta
financiara si a fost repartizata in fisele de fundamentare pentru activitatile de colectare si
transport separat deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in
procent de 100%. In fisele de fundamentare aferente tarifelor pentru colectarea deseurilor
abandonate pe domeniul public si a celor provenite din evenimente se regaseste alocatd suma
de 625.973,47 lei/an redeventd, ceea ce corespunde unui procent de 51,10 %, adica o alocare
excedentara de 102,20% procente cheltuiala cu redeventa.

Va solicitam sa justificati alocarea procentului suplimentar de 102,2% redeventa in
sarcina bugetelor locale, dat fiind faptul ca cele doua tarife aferente activitatilor de colectare si
transport deseuri abandonate si deseuri provenite din evenimente se achita din bugetele locale
din bani publici”.

Pagina 59 din 143



Raspuns la intrebarea 10:

~Similar raspunsului la intrebarea 9, suma alocata redeventei de 625.973,47 lei pentru
deseurile abandonate si deseurile provenite de la evenimente este preluatd de la fisa de
fundamentare a deseurilor reziduale, cantitati incluse in totalul acestora si neinfluentand
totalul redeventei.

Evaluarea raspunsului la intrebarile 9 si 10:

Conform fiselor de fundamentare depuse la pag. 67 si 74 din
oferta financiara cheltuiala cu redeventa nu a fost luata in calcul pentru
stabilirea tarifelor aferente activitatilor de colectare si transport deseuri
voluminoase si a deseurilor provenite din constructii si desfiintari. In
ceea ce priveste tarifele aferente colectarii si transportului deseurilor
provenite de la evenimente si a celor abandonate, conform fiselor de
fundamentare depuse, se regaseste alocata suma de 625.973,47 lei/an
redeventd, ceea ce corespunde unui procent de 51,10 %, adica o alocare
excedentara de 102,20% procente cheltuiala cu redeventa.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este neconcludent,
avand in vedere alegatiile pe larg prezentate prin evaluarea raspunsului

la intrebarea 21.

intrebarea 11:

,Taxa de administrare in cuantum de 75.000 euro/an, solicitatd de catre autoritatea
contractanta a fost cuprinsa in fisa de fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag. 7
din oferta financiard si a fost repartizatd in fisele de fundamentare pentru activititile de
colectare si transport separat deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si
sticla in procent de 100%.

Aceasta cheltuiald se regaseste dublata in componenta de cheltuiald fixa atribuita
tarifelor de colectare si transport deseuri voluminoase, DCD, abandonate pe domeniu public si
provenite de la evenimente.

Va solicitam sa justificati aceasta dubla impunere”.

Raspuns la intrebarea 11:

,Taxa de administrare in cuantum de 75.000 euro/an, solicitatd de catre autoritatea
contractanta, a fost cuprinsa in fisa de fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag. 7
din propunerea financiard si a fost repartizata in fisele de fundamentare pentru activitatile de
colectare si transport separat deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si
sticla in procent de 100%.

Pentru costurile fixe aferente deseurilor abandonate si provenite de la evenimente,
cantitatea aferentd acestora este cuprinsa in cadrul celor 57.332,84 to deseuri municipale, fara
a fi cuantificata, asadar nu influenteaza, in nici un fel, nivelul total al taxei de 75.000 euro/an.
Pentru tariful de colectare DCD, in fisa de fundamentare s-a prevazut un cost fix e 26,78 lei si
un cost variabil de 63,44 lei, iar, pentru tariful de colectare deseuri voluminoase, un cost fix de
26,78 lei si un cost variabil de 236,98 lei/to. Aceste tarife au fost calculate pentru o singura
tond in baza estimdarilor PNGD, prin urmare nu este o dubld impunere. De altfel, matricea
riscurilor a asociat riscurilor alocate activitatii delegate, riscul- cantitatea de deseuri ce trebuie
colectata este mai micd/mai mare are o alocare de 50% pentru autoritatea contractantd si
50% pentru operator”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 11:

In ceea ce priveste tarifele aferente colectarii si transportului
deseurilor provenite de la evenimente si a celor abandonate, conform
fiselor de fundamentare depuse, in linia de cheltuiala fixa 1.11 se
regaseste alocata suma de 480.753,50 lei. Conform memoriului tehnico-
economic costuri fixe, la pag. 12 din oferta financiara, capitolul 1.11
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LAlte servicii executate de terti” are valoare totala de 480.753,50 lei,
care include, la linia taxa de administrare si monitorizare, suma de
371.167.50 lei (echivalentul a 75.000 euro)

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este neconcludent,
avand in vedere alegatiile pe larg prezentate prin evaluarea raspunsului
la intrebarea 21.

In ceea ce priveste deseurile voluminoase si provenite din
constructii si desfiintari, conform fiselor de fundamentare depuse la linia
de cheltuiala fixa 1.11 se regaseste alocata suma de 480.753,50 lei.
Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe, la pag. 12 din oferta
financiara, capitolul 1.11 ,Alte servicii executate de terti” are valoare
totala de 480.753,50 lei, care include, la linia taxa de administrare si
monitorizare, suma de 371.167.50 lei (echivalentul a 75.000 euro).
Astfel, pentru calculul sumei fixe de 26,78 lei a fost avuta in vedere si

taxa de administrare de 75.000 euro/an.

Intrebarea 21:

~Conform memoriilor tehnico-economice aferente fiselor de fundamentare a tarifului
pentru colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor de la evenimente, pentru aceste
activitati au fost alocate cate 16 autospeciale, pentru fiecare, si au fost estimate cantitati
anuale de 29.297,08 to/an. Practic, aceste memorii tehnico-economice reprezinta copia
memoriului tehnico- economic pentru fundamentarea tarifului de colectare a deseurilor
reziduale. Dat fiind faptul cd, potrivit Formularului nr. 12 depus in cadrul ofertei tehnice, la
pag. 167-169, pentru activitatile de colectare si transport deseuri abandonate si deseuri
provenite de la evenimente nu au fost alocate autospeciale si nici nu au fost determinate
cantitatile aferente celor doua fluxuri,

V& solicitam sa justificati diferenta dintre propunerea tehnicd si propunerea financiara si
sa justificati cantitatea estimata pentru aceste fluxuri”.

Raspuns la intrebarea 21:

Conform documentatiei de atribuire, caiet de sarcini cap. 3.5, pag. 16, unde se
mentioneaza: «Frecventa si regularitatea acestui serviciu nu pot fi estimate, dar se presupune
cd reprezintd o mica parte a intregului serviciu», iar serviciu a fost estimat pentru o cantitate
de 57.332,84 to/an, respectiv, pentru partea de colectare a deseurilor reziduale, cantitatea de
29.297,08 to/an, fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice depuse pentru aceste
tarife sunt similare cu cele ale activitatii de colectare a deseurilor reziduale avédnd in vedere ca
se colecteaza la fel si in acelasi timp, iar cantitdtile de gestionat sunt cuprinse in cantitatea
susmentionatd, asa cum s-a prezentat si in propunerea tehnica cap. 9, pag. 164. Astfel pentru
acestea s-a calculat un tarif pentru o tona fara a estima cantitati suplimentare”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 21:

Raspunsul ofertantului la fintrebarea 21 este neconcludent,
nefundamentat, irational si motivat cu incalcarea cerintelor caietului de
sarcini.

Conform prevederilor Cap.2, sectiunea 2.1, pct. 6 si 10 din caietul
de sarcini: activitatile care fac obiectul delegarii sunt: ,(6) colectarea
deseurilor abandonate de pe domeniul public al UAT- urilor din zona
Centrala, la solicitarea expresa a unitatii administrative-teritoriale pe
raza careia au fost abandonate, pe baza de comanda, si transportul
acestora la CMID ......... " si ,(10) colectarea separata si transportul
separat al deseurilor provenite de la evenimente la solicitarea
generatorului, pe baza de contract de prestari-servicii si transportul
acestora la CMID ......... ", Aceeasi modalitate de colectare este reiterata
si in prevederile sectiunii 3.5 din caietul de sarcini.
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Astfel, rationamentul ofertantului potrivit caruia aceste categorii de
deseuri se colecteaza in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile
reziduale nu poate fi retinut ca fiind valid. Pe de alta parte, conform
specificatiilor cap. 4.1 din Studiul de fundamentare, coroborat cu
raspunsurile la intrebarile 8 si 14 din clarificarea autoritatii contractante
nr. 553/06.12.2021, cantitatea de 57.332,84 to/an se defalca conform
ponderilor indicate, iar cantitatea estimata rezultata de 29.297,08 to/an
include exclusiv deseurile reziduale si deseurile periculoase din deseurile
municipale.

Astfel, nici rationamentul de includere a celor doua categorii de
deseuri in cantitatea estimata de deseuri reziduale nu are fundament.
Mai mult, daca cele doua cantitati de 29.297,08 to deseuri ar fi incluse in
totalul de 57.332,84 to deseuri municipale, s-ar ajunge la un procent de
102,2%, cu alte cuvinte ar fi doar deseuri abandonate si deseuri de la
evenimente in cantitate mai mare, decat totalul deseurilor municipale
estimate de catre autoritatea contractanta, fara a mai exista deseuri
reziduale, biodegradabile sau reciclabile.

Totodata, analizand modalitatea de finantare, respectiv de facturare
a celor doua activitati, se poate observa, doar din simpla lecturare, ca
aceasta difera fata de modalitatea de finantare/facturare a deseurilor
reziduale. Deseurile reziduale se achita de catre generatorul casnic prin
taxa de salubrizare, iar de catre generatorul non-casnic pe baza
contractului de prestari servicii, contravaloarea deseurilor abandonate se
suporta din bugetul local, in lipsa identificarii generatorului, iar
contravaloarea deseurilor provenite de la evenimente se suporta de catre
organizatorul evenimentului.

Retinerile CNSC:

Evaluarea raspunsurilor la intrebarile 9,10 si 11 au fost analizate
impreuna cu evaluarea raspunsului la intrebarea 21.

Referitor la memoriile tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor provenite de la evenimente, Curtea observa ca, in raspunsul la
clarificarea 21, SC ......... SA a mentionat ca autoritatea contractanta nu
a estimat nicio cantitate a acestora si avand in vedere caracterul lor
ocazional de producere, acestea se vor colecta in acelasi timp si mod ca
si deseurile reziduale.

In motivarea sa, comisia de evaluare a invocat prevederi ale
caietului de sarcini privind colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor provenite de la evenimente, sustinand ca explicatia ofertantei
incalca aceste specificatii tehnice, insa nu evoca de ce incalca caietul de
sarcini optiunea societatii de a colecta aceste tipuri de deseuri in acelasi
fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale.
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Comisia de evaluare expune argumente care nu au facut obiectul
clarificarii cu ofertanta, reprezentand propria sa intelegere asupra unor
aspecte coroborate ale ofertei, fara fundament in caietul de sarcini ori in
vreo norma legala.

Evaluarea raspunsurilor la intrebarile 9 si 10:

Curtea constata faptul ca acestea nu sunt rezultatul unei analize a
clarificarilor aduse de ofertanta, ci propria intelegere a membrilor ei,
intelegere ce a inlaturat explicatiile ofertantei fara analiza lor. Nici
trimiterile la concluziile evaluarii raspunsului la intrebarea 21 nu pot fi
retinute in contextul inlaturarii lor de catre Consiliu.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 11:

Consiliul constata ca, si de aceasta data, comisia de evaluare fisi
fundamenteaza sustinerile pe baza evaluarii raspunsului la intrebarea 21,
inlaturat de Consiliu.

Reevaluarea raspunsurilor la intrebarile 9, 10, 11 si 21:

Retinand concluziile CNSC potrivit carora comisia de evaluare
invoca prevederi ale caietului de sarcini privind colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor provenite de la evenimente, sustinand ca
explicatia ofertantei incalca aceste specificatii tehnice, insa nu evoca de
ce incalca caietul de sarcini optiunea societatii de a colecta aceste tipuri
de deseuri, in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale, comisia
constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 3.5 din caietul de sarcini:

JIn plus fatd de activititile de colectare la intervale regulate, prezentate mai sus,
trebuie mentionat ca vor exista activitati de colectare care depind partial de anotimpuri si
partial de unele aranjamente speciale etc. Aceasta poate include colectarea deseurilor de la
festivaluri, concerte, tdrguri, campinguri si alte situatii sau locatii similare. Delegatul va fi
obligat sa colecteze deseurile generate in astfel de situatii si locatii, la cerere, si in urma
solicitarii din partea organizatorului. Frecventa si regularitatea acestui serviciu nu pot fi
estimate, dar se presupune ca reprezintd o mica parte a intregului serviciu. Cheltuielile legate
de gestionarea acestor deseuri (colectare si transport, valorificare, recuperare/reciclare,
eliminare) vor fi suportate de organizatorul evenimentului.

Delegatul are, de asemenea, obligatia de a colecta toate deseurile abandonate pe
domeniul public, pe bazad de comanda transmisa de catre unitatea administrativ-teritoriald, pe
raza careia au fost abandonate deseurile. In cazul in care generatorul/detinatorul deseurilor nu
poate fi identificat, cheltuielile legate de curatarea si refacerea mediului, precum si cele de
transport, valorificare, recuperare/reciclare, eliminare vor fi suportate de autoritatea
administratiei publice locale, pe baza unei situatii exacte transmise de delegat privind locatia,
tipurile si cantitatile de deseuri colectate. Dupé identificarea generatorului/detinatorului de
deseuri, acesta este obligat sd suporte atat cheltuielile efectuate de administratia publica
locala, cét si sanctiunile contraventionale."

Totodata, in raspunsul la Clarificarea 13 din adresa autoritatii
contractante nr. 553/06.12.2021, se arata faptul ca deseurile
abandonate si deseurile provenite de la evenimente sunt cuprinse in
cadrul cantitatii dotate de deseuri reziduale, deja estimat de autoritatea
contractanta.

Din interpretarea prevederilor caietului de sarcini coroborat, cu
raspunsul la clarificarea nr. 13, rezulta faptul ca colectarea acestor
deseuri se va face separat, fiind considerate activitati distincte,
desfasurate pe baza de comanda, si, nicidecum, activitatile de colectare
nu se vor putea realiza in acelasi mod si timp cu activitatea de colectare
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a deseurilor reziduale. Faptul ca aceste cantitati sunt incluse in cantitatea
totala de deseuri reziduale, estimata de catre autoritate, nu echivaleaza
cu colectarea deseurilor abandonate si provenite de la evenimente
impreuna sau in acelasi mod cu deseurile reziduale.

Mai mult decat atéat, potrivit ofertei tehnice pag. 164 ,Metodologia
de colectare si transport a deseurilor de la evenimente si a celor
abandonate”, ofertantul, desi mentioneaza, la paragraful 1, ca cele doua
tipuri de deseuri se vor colecta ,,in urma solicitirilor primite, impreund cu deseurile

reziduale, costul fiind plstit de beneficiar”, la ultimul paragraf precizeaza ca
»~echipajul va realiza colectarea deseurilor, la data si intervalul orar stabilit de comun acord, in
care generatorul va scoate deseul respectiv in saci sau in container de capacitate mare pus la

dispozitie de operator”, fapt ce contrazice sustinerile de la primul paragraf. Un
alt motiv pentru care comisia considera nejustificata colectarea la comun
a deseurilor mentionate mai sus, este acela ca deseurile provenite de la
evenimente implica colectari ocazionale, programate sporadic in functie
de evenimente si facturate separat, putand intervenii inclusiv solicitari de
colectare separata a deseurilor reciclabile, iar colectarea deseurilor
reziduale se face cu o frecventa si grafic stabilite anual.

Avand in vedere modul de intocmire a memoriilor tehnico-
economice aferente fiselor de fundamentare a tarifelor activitatilor de
colectare a deseurilor abandonate si a celor provenite de la evenimente
in mod identic cu cel aferent fisei de fundamentare a tarifului de
colectare a deseurilor reziduale, in contextul in care insasi oferta tehnica
indica modalitate de derulare diferita a acestor activitati (care implica
costuri operationale diferite), comisia constata necorelarea ofertei

tehnice cu oferta financiara, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.

Intrebarea 12:

,In memoriul tehnico-economic taxd reziduald, la capitolul de cheltuiald 1.3 ,Piese de
schimb”, pag.19 din oferta financiard, este alocatd o cantitate de 34.628,70 piese de schimb
vehicule.

Avand in vedere faptul ca, la pag. 18 la capitolul de cheltuiala «Carburanti si
lubrefianti» au fost prevazute 16 autoutilitare, va rugam sa justificati alocarea celor cantitatii
de 34.628,70 piese de schimb si sa detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns la intrebarea 12:

,Cantitatea de 34.628,70 piese de schimb vehicule reprezintd numarul de ore de
functionare pentru colectarea deseurilor reziduale, spdlarea recipientelor, colectarea deseurilor
periculoase din deseurile menajere”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr.12:

Raportarea numarului de unitati de masura pentru capitolul de
cheltuiala ,Piese de schimb” la orele de functionare ale masinilor este
improprie, intrucat costurile materiale ale pieselor de schimb nu pot fi

transpuse in ore de functionare.

Intrebarea 13:

~Conform memoriului tehnico-economic taxa rezidual, capitolul de cheltuiala 1.4
«intretinerea utilajelor si autovehiculelor», pag.19 din oferta financiara este alocata o cantitate
de 34.628,70 rezivii periodice.
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Avénd in vedere faptul ca, la pag. 18, la capitolul de cheltuiala «Carburanti si
lubrefianti» au fost prevazute 16 autoutilitare, va rugam sa justificati alocarea celor cantitatii
de 34.628,70 revizii periodice”.

Raspuns la intrebarea 13:

~Cantitatea de 34.628,70 revizii periodice reprezinta numdarul de ore de functionare
pentru colectarea deseurilor reziduale, spalarea recipientelor, colectarea deseurilor periculoase
din deseurile menajere”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 13:

Raportarea numarului de unitati de masura pentru capitolul de
cheltuiala revizii periodice la orele de functionare ale masinilor este
improprie, intrucat acestea se efectueaza la intervale regulate si
determinate de timp si comporta costuri fixe.

Retinerile CNSC:

In stabilirea caracterului nefondat al concluziilor comisiei de
evaluare, Consiliul reitereaza considerentele sale din analiza evaluarii
raspunsului la intrebarile 2 si 3.

Reevaluarea raspunsului la intrebarile 12 si 13:

In memoriul tehnico-economic taxa rezidualda, la capitolul de
cheltuiala 1.3 ,Piese de schimb”, pag. 19 din oferta financiara este
alocata o cantitate de 34.628,70 piese de schimb vehicule.

Conform memoriului tehnico-economic taxa rezidual, capitolul de
cheltuiala 1.4 ,Intretinerea utilajelor si autovehiculelor”, pag.19 din
oferta financiara, este alocata o cantitate de 34.628,70 revizii periodice.

Admitand ca@ nu sunt revizii si sunt ore de functionare cele
34.628,70 calculul este subdimensionat, avand in vedere numarul
insuficient de autospeciale bugetate pentru executarea contractului. Prin
urmare, toate cheltuielile aferente (mentenanta, piese schimb,
consumabile, etc) sunt subdimensionate, conducand la o valoare
nejustificat de mica a ofertei financiare in raport cu valoarea estimata a

contractului si, implicit, la imposibilitatea executarii contractului.

intrebarea 18:

Va rugam sa precizati in mod clar unde se regasesc inserate, in cuprinsul memoriilor
tehnico-economice depuse pentru fiecare dintre fisele de fundamentare a tarifelor, costurile
alocate pentru contributia ANRSC din capitolul de cheltuieli «Cheltuieli cu taxe, licente,
acreditari/certificari, autorizari» prin raportare la faptul cd aceasta se calculeaza ca fiind 0,2%
din total venituri obtinute din fiecare activitate (tariful respectiv) prestata”.

Raspuns la intrebarea 18:

~Conform ofertei financiare si a memoriului tehnico-economic costuri fixe tarif proiect,
cheltuiala a fost calculata la costurile totale plus profitul, mai putin economia circulara, pentru
cantitatea estimata de 57.332,84 to/an, ce reprezintd si totalul cantitdtii aferente tarifelor
luate in calcul pentru stabilirea tarifului compus, conform criteriului de evaluare componenta
financiara, rezultdnd prin aplicarea cotei de 0,2% = 35.823,57 lei.

Diferenta de zecimale provine din faptul ca formula de calcul a fisei de fundamentare
este circulara, adica valoarea totald se modifica de fiecare data ce se inlocuieste valoarea
contributiei ANRSC, astfel de fiecare datd cdnd se introduce o alta valoare a contributiei de
0,2% se modifica si valoarea totala asupra careia se aplica cota”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea 18:

Raspunsul dat de catre ofertant nu corespunde intrebarii adresate,
intrucat nu face referire la memoriile tehnico-economice aferente tuturor
fiselor de fundamentare depuse, ci la un memoriu tehnico-economic
aferent fisei de fundamentare costuri fixe tarif proiect. Luand in
considerare faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
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vreunei fise de fundamentare, insotita de memoriu tehnico-economic
pentru costuri fixe si, mai mult decat atat, Ordinul ANRSC nr. 109/2007
nu reglementeaza o astfel de fisa de fundamentare, motiv pentru care
comisia de evaluare nu ar trebui sa tina cont de existenta acesteia,
raspunsul oferit de ofertant este neconcludent si alambicat, cu atat mai
mult cu cat face trimitere la elemente care nu au nici un fel de legatura
cu modul de stabilire al contributiei de 0,2% datorata ANRSC.

Avand in vedere faptul ca ofertantii vor utiliza la facturare tarifele
ofertate pentru fiecare flux si nicidecum tariful compus, raportarea
contributiei de 0,2% la tariful compus este neconforma. Contributia de
0,2% se calculeaza si se include in fisele de fundamentare aferente
fiecarui tarif raportat la cantitatea gestionata pe fiecare flux si,
nicidecum, prin raportare la tariful compus care are in componenta
ponderi pe tip de material diminuate cu ponderea deseurilor de ambalaje
din deseurile municipale reciclabile colectate separat.

Fluctuatia zecimalelor nu are nici o relevanta in explicitarea
modului de calcul, impactul acestei fluctuatii fiind absolut nesemnificativ
in cuantumul tarifelor ofertate.

Retinerile CNSC:

In ceea ce priveste concluziile comisiei de evaluare privind
contributia ANRSC, Consiliul reitereaza considerentele sale expuse in
evaluarea raspunsului la intrebarea 5.

Reevaluarea raspunsului la intrebarea 18:

Reevaluand raspunsul oferit la intrebarea 18, autoritatea
contractanta apreciaza faptul ca acesta este concludent pentru
clarificarea modului in care ofertanta a procedat la calculul contributiei
de 0,2% datorata ANRSC. Ofertanta a precizat in mod ferm faptul ca, la
calculul contributiei ANRSC, a luat in considerare costurile totale plus
profitul, mai putin economia circulara, pentru cantitatea estimata de
57.332,84 to/an, ce reprezinta si totalul cantitatii aferente tarifelor luate
in calcul pentru stabilirea tarifului compus, conform criteriului de
evaluare componenta financiara, rezultdnd aplicarea cotei de 0,2%,
astfel: 17911785,21 x 0,2% = 35.823,57 lei.

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul ANRSC nr. 563/2020

»(1) Contributia se datoreaza la bugetul Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC), dupa cum urmeaza: a) in cuantum de 0,2% de catre
furnizorii/prestatorii de servicii de alimentare cu apa si de canalizare, precum si de servicii de
salubrizare a localitatilor, din veniturile proprii inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii
acestor servicii".

Analizand raspunsul la clarificare, rezulta faptul ca ofertanta a
calculat, astfel cum in mod expres a precizat, contributia ANRSC la
costurile totale, plus profit si, nicidecum, la veniturile proprii inregistrate
ca urmare a furnizarii serviciului.
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Veniturile totale, conform fisei de fundamentare tarif colectare si
transport a deseurilor reziduale colectate separat de la utilizatorii casnici
si non-casnici, pag. 114 din Oferta financiara, sunt prevazute la pct. IV
Lenituri obtinute”, care se compune din liniile I + II + III, unde, la III,
este prevazuta economia circulara in cuantum total de 2.332.858,40 lei,
suma care, conform modului de calcul explicit prezentat de ofertanta, nu
a fost luata in considerare la calculul contributiei ANRSC.

Avand in vedere faptul ca si aceasta suma reprezinta un venit
propriu al operatorului, excluderea sa din calculul contributiei ANRSC
este nelegala, cu atdt mai mult cu cat contributia pentru economia
circulara este inclusa in tariful lei/to aferenta activitatii de colectare si
transport deseuri reziduale si urmeaza a fi incasata de catre operator.

A admite excluderea sumei reprezentand contributia pentru
economia circulara din calculul contributiei de 0,2% datorata ANRSC, ar
insemna ca, din calculul acesteia, sa excludem si tariful de depozitare,
care, desi urmeaza a fi incasat de catre viitorul operator de colectare prin
tariful de colectare si transport deseuri reziduale, identic cu CEC-ul, se va
achita ulterior operatorului depozitului, neramanand 1in beneficiul
colectorului.

Fata de cele expuse anterior, contributia de 0,2% datorata ANRSC a
fost incorect calculata, prin neaplicarea cotei de 0,2% si asupra sumei de
2.332.858,40 lei, reprezentand contributia pentru economia circulara,
rezultand astfel o diminuare a cuantumului total datorat ANRSC cu suma
de: 2.332.858,40 x 0,2% = 4.665,72 lei, suma care ar fi trebuit sa se
regaseasca distribuita in tariful de colectare si transport al deseurilor
reziduale.

Toate argumentele anterior prezentate au condus comisia de
evaluare la concluzia legala si temeinica ca oferta este neconforma.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca in prezent ofertantul
SC ......... SA este operator in aria de delegare, apreciaza, fara rezerve,
ca pentru a obtine atribuirea prezentului contract ofertantul a uzat de
ofertarea unor preturi de dumping in scopul eliminarii concurentei.

Astfel, in cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila in
baza careia SC ......... SA a obtinut atribuirea Contractului nr.
338/15.10.2020, in contextul in care societatea nu a avut obligatia
realizarii nici unei investitii si nu a ofertat nici o autospeciala noua pentru
prestarea serviciilor de colectare si transport, contractul a fost atribuit in
anul 2020 pe baza urmatoarelor tarife: pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor reziduale colectate separat de la utilizatorii casnici
si non-casnici 380,54 lei/to, plus TVA; pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor reciclabile din plastic/metal, colectate separat de
la utilizatorii casnici si non-casnici 918,20 lei/to, plus TVA; pentru
activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile din
hartie/carton colectate separat de la utilizatorii casnici si non-casnici
561,06 lei/to, plus TVA; pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor reciclabile din sticla, colectate separat de la utilizatorii casnici
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si non-casnici 516,42 lei/to, plus TVA; pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor voluminoase 376,47 lei/to, plus TVA; pentru
activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara/exterioara
a acestora 225,64 lei/mc, plus TVA, respectiv 112,82 lei/to plus TVA;
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor abandonate pe
domeniul public 133,19 lei/mc, plus TVA, respectiv 380,54 lei/to plus
TVA; pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
de la evenimente 133,19 lei/mc, plus TVA, respectiv 380,54 lei/to, plus
TVA; pentru activitatea de colectare si transport deseuri biodegradabile,
colectate separat de la utilizatorii casnici si non casnici 136,68 lei/to, fara
TVA.

In decembrie 2021, deci la mai bine de un an distantd de la
atribuirea Contractului nr. 338/15.10.2020, SC ......... SA, in contextul
obligativitatii realizarii unor investitii noi in infrastructura de colectare si
transport si in contextul in care oferteaza autospeciale de colectare si
transport noi, in aceeasi arie de operare, a ofertat urmatoarele tarife:

a) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reziduale
colectate separat de la utilizatorii casnici si non-casnici 373,06 lei/to,
plus TVA;

b) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile din plastic/metal colectate separat de la utilizatorii casnici si
non-casnici 214,32 lei/to, plus TVA;

c) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile din hartie/carton, colectate separat de la utilizatorii casnici si
non-casnici 215.87 lei/to, plus TVA;

d) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile din sticla, colectate separat de la utilizatorii casnici si non-
cashici 428,32 lei/to, plus TVA;

e) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
biodegradabile 190,22 lei/to, plus TVA;

f) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
voluminoase 263,77 lei/to, plus TVA;

g) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara/exterioara a acestora 90.23 lei/to, plus TVA;

h) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public 373,06 lei/to, plus TVA;

i) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
de la evenimente 373,06 lei/to, plus TVA.

Astfel, la un an distanta, SC ......... SA oferteaza un tarif de trei ori
si jumatate mai mic pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile
plastic/metal, jumatate din cel ofertat pentru colectare hartie/carton, cu
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20% mai mic pentru colectare sticla, mai mic chiar si pentru colectarea
deseurilor reziduale, evenimente si abandonate, fapt inexplicabil, in
contextul in care sustine ca a avut oferte structurate similar.

Alocarea unor resurse insuficiente si ofertarea unor tarife pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile mult subdimensionate,
chiar si fata de oferta depusa in anul 2020, este cu atadt mai
surprinzatoare in contextul in care costurile pentru colectare, transport,
sortare sunt suportate de catre producatorii care pun pe piata ambalaje
si, nicidecum, de catre cetateni, astfel ca ofertarea unor tarife corect
dimensionate nu ar fi avut nici un impact asupra utilizatorilor serviciului
sau asupra bugetelor locale ale UAT-urilor deservite.

Fata de cele anterior mentionate, ...... ......... apreciaza ca
ofertantul SC ......... SA a contestat rezultatul procedurii din doua
considerente: ,pentru a beneficia, in continuare, pentru o perioada de
timp de tarifele mai mari pe care le practica in prezent si de care poate
beneficia in continuare pana la desemnarea unui nou operator, precum si
pentru a mentine o stare de tensiune cu ofertantul declarat castigator cu
care se afla in prezent in litigii”.

Afirma ca, in conformitate cu prevederilor art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, coroborat cu cele ale art. 87 alin. (5), art. 89 alin.
(3), lit. a) si lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016, raportat la prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
legal si temeinic a declararea ofertei SC ......... SA ca fiind neconforma.

Fata de toate motivele de fapt si de drept invocate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la CNSC cu nr. 40002/11.08.2022, SC ...... SRL, a solicitat
urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SA; mentinerea actelor autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SA din
procedura de atribuire, inclusiv a raportului procedurii nr.
243/19.07.2022 si a deciziei autoritatii contractante de desemnarea
castigatoare a ofertei SC ...... SRL.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, intervenienta
arata urmatoarele:

A. Contestatia SC ......... SA este neintemeiata pentru motivele expuse in
continuare si trebuie respinsa.

1. Intervenienta sustine ca nu exista vreo incalcare a autoritatii de
lucru judecat a Sentintei civile nr. 92/20.06.2022 a Curtii de Apel .........
cu ocazia reevaluarii ofertelor celor doi ofertanti, deoarece ...... .........
nu a facut decat sa execute hotararea judecatoreasca, iar aceasta
exceptie poate fi invocata intr-o procedura derulata in fata unei instante
judecatoresti si nu intr-o procedura administrativa.

Pagina 69 din 143



Prin sentinta susmentionata, instanta judecatoreasca a impus
autoritatii contractante sa indeplineasca o obligatie in anumite limite,
respectiv sa reevalueze ofertele SC ......... SA si SC ...... SRL, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acestora
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a extinde acest
proces de verificare la aspectele pe care le-a verificat cu ocazia primei
evaluari si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari.

Considera ca autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile instantei si a procedat la reevaluarea ofertelor celor doi
participanti, intocmind raportul procedurii, fara a reanaliza cerintele
experientei similare si a personalului cheie, care au fost considerate de
catre CNSC si Curtea de Apel ......... ca fiind indeplinite de catre
SC......... SA.

Arata ca, ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat in concret
fiecare punct din propunerile tehnice si financiare ale celor doi ofertanti,
in concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel ..........

Totodata, subliniaza faptul ca nu este cazul unei noi judecati in fata
vreunei instante judecatoresti pentru a se putea discuta de incalcarea
autoritatii de lucru judecat a sentintei Curtii de Apel ......... , Ci este vorba
de o procedura administrativa in fata unei autoritati publice, care nu are
caracterul unei proceduri judiciare.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 431 si art. 432,
raportate la art. 245, art. 246 alin. (1) si art. 247 alin. (1) Cod procedura
civila, aratdnd ca autoritatea de Ilucru judecat a unei hotarari
judecatoresti este o exceptie procesuala de fond, absoluta, care se
invoca in fata instantei judecatoresti si nu in fata unei autoritati
administrative.

In speta, considera ca punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti nu poate fi interpretata ca fiind o nerespectare a autoritatii
de lucru judecat a acesteia.

Chiar si asa, arata intervenienta, nu poate fi primita critica
SC ... SA, in sensul ca nu mai putea fi reanalizata oferta sa ca
urmare a deciziei CNSC si a sentintei Curtii de Apel ......... , deoarece, in
aceste doua hotarari, nu s-a interzis reevaluarea propunerii tehnice si
financiare a celor doi participanti si nu s-a facut o analiza pe fond a
propunerii tehnice si financiare a SC ......... SA, ci sa-a admis
contestatia, tocmai prin prisma nemotivarii deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei acestei societati si, mai mult s-a
solicitat autoritatii sa reevalueze ofertele si sa isi motiveze decizia de
admitere sau respingere a acestora.

In consecinta, SC ...... SRL apreciaza ca argumentul privind
incdlcarea autoritatii de lucru judecat a Sentintei Curtii de Apel .........
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invocat in sustinerea motivelor de anulare la filele 5-6,15 si 36-37 din
contestatie nu poate constitui temei pentru anularea actelor
administrative contestate.

2. Referitor la propunerea tehnica a SC ......... SA:
2.1. Intervenienta sustine ca, in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit ca SC ......... SA nu a indeplinit cerinta de la cap.

12, pct. 12.2. lit. B din caietul de sarcini, referitoare la modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice pentru perioada de mobilizare.

In concret, arata ca SC ......... SA nu a detaliat toate activitatile pe
care era obligata sa le realizeze in perioada de mobilizare prevazuta in
caietul de sarcini, respectiv nu a mentionat ca va prezenta autoritatii
contractante, in termen de 15 zile de la inceperea perioadei de
mobilizare a unui model de contract de salubrizare pentru utilizatorii
non-casnici pentru a fi a avizat in prealabil de acesta. Aceasta obligatie
este prevazuta in art.5.5. lit. f) din contractul de concesiune, parte
integrAanté a documentatiei de atribuire.

In opinia intervenientei, nu poate fi primita critica SC ......... SA, in
sensul ca nu se mai putea analiza acest aspect din perspectiva motivarii
deciziei CNSC si a sentintei, deoarece, in aceste doua hotarari, nu s-a
interzis reevaluarea acestei cerinte, ci admiterea contestatiei s-a
intemeiat tocmai pe lipsa motivarii din partea autoritatii contractante cu
privire la respingerea ofertei pentru neindeplinirea acestei cerinte de
catre contestatoare.

Prin urmare, arata ca, din motivarea deciziei CNSC si a sentintei
rezulta ca trebuie analizata pe fond si motivata constatarea neindeplinirii
cerintei susmentionate de SC ......... SA.

Astfel, sustine intervenienta, cu ocazia reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a motivat temeinic solutia respingerii ofertei

tehnice a SC ......... SA datorita neindeplinirii cerintei din cap. 12, pct.
12.2. lit. B din caietul de sarcini.
Arata ca, in contestatie, SC ......... SA nu a putut sa indice in mod

concret care este documentul, prin care a indeplinit cerinta privind modul
de prezentare al ofertei tehnice, deoarece prevederile caietului de sarcini
sunt clare si nu pot lasa loc de interpretare, iar autoritatea contractanta
nu este obligata sa deduca, dintr-un act emis de ofertant, ca se refera la
aceasta cerinta, atata timp cat nu a fost respectate conditiile de fond ale
actului.

Conchide ca, neputand indica documentul prin care s-a indeplinit
aceasta cerinta, ofertantul SC ......... SA a cautat sa creeze confuzie intre
activitatile pe care trebuia sa le detalieze in oferta pentru perioada de
mobilizare si executarea propriu-zisa a contractului de concesiune (filele
9-19, contestatie).

Precizeaza ca ofertantului contestator nu i s-a impus sa prezinte
modelul de contract de prestari servicii de salubritate cu utilizatorii non-
casnici (astfel cum sustine in contestatie), ci i s-a cerut sa detalieze o
activitate obligatorie din perioada de mobilizare si sa precizeze data la
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care va indeplini aceasta activitate, si anume prezentarea, spre avizare,
catre autoritatea contractanta a unui model de contract de salubrizare
pentru utilizatorii non-casnici. Obligatia de descriere a acestei activitati
trebuia findeplinita In momentul prezentarii ofertei si nu cu ocazia
executarii contractului de concesiune, astfel cum gresit sustine SC .........
SA.

Mai mult, arata intervenienta, documentul invocat de SC ......... SA
in indeplinirea cerintei, intitulat , Graficul detaliat al activitatilor aferente
etapei de mobilizare", contine date generale, fara sa cuprinda descrierea
concreta a activitatii de prezentare, spre avizare, catre autoritatea
contractanta a unui model de contract de salubrizare pentru utilizatorii
non-casnici, in termen de 15 zile de la inceperea perioadei de mobilizare.

2.2. SC ...... SRL sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
constatat neconformitatea ofertei tehnice a SC ......... SA pentru
neindeplinirea obligatiei ca in perioada de mobilizare de 90 zile sa doteze
toti utilizatorii cu recipientii necesari.

In acest sens, mentioneaza ca, in caietul de sarcini este prevazuta
obligatia ca, in perioada de mobilizare, operatorul de salubritate sa
doteze cu recipienti pentru colectarea deseurilor toti utilizatorii casnici,
atat cei care locuiesc la bloc, cat si cei care locuiesc in case individuale,
si sa stabileasca locurile in care va amplasa acesti recipienti.

In concret, arata intervenienta, SC ......... SA nu a mentionat n
oferta tehnica, despre recipientii alocati utilizatorilor casnici cu case
individuale, ci a precizat numai locurile recipientilor de pe platformele
publice (pentru utilizatorii din blocurilor de locuinte), omitand astfel
obligatia de a dota toti utilizatorii casnici (inclusiv pe cei cu locuinte
independente care vor avea nevoie de recipienti de 120 1) in perioada de
mobiliare de 90 zile cu recipienti adecvati.

Subliniaza ca este imperativ ca aceasta cerinta a documentatiei de
atribuire sa fie indeplinita in perioada de mobilizare, deoarece, in lipsa
dotarii cu recipienti, utilizatorii nu vor putea depune deseurile si nu le vor
putea preda operatorului de colectare inca din prima zi de incepere a
activitatii a noului operator, ceea ce va conduce fie la depozitarea ilegala
a deseurilor de catre utilizatori, fie a intarzierii inceperii operarii.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a incalcat principiul
tratamentului egal al participantilor cu ocazia evaluarii ofertelor, pe
considerentul ca a utilizat cuvantul , probabil" (filele 16-19 contestatie).
decizia sa fiind temeinic motivata, iar din ansamblul motivarii, rezulta
fara nici un dubiu ca nu a existat vreo nelamurire pentru comisa de
evaluare si a stabilit ca SC ......... SA nu a inteles sa includa in oferta sa
si recipientii pentru utilizatorii casnici cu locuinte individuale.

De asemenea, intervenienta sustine ca SC ......... SA nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire nici in legatura cu obligatia de a
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stabili, Tmpreuna cu delegatarul, punctele in care vor stationa
echipamentele/autospecialele pentru colectarea deseurilor periculoase
din deseurile municipale.

Afirma c3, la fila 14 din contestatie, SC ......... SA nu a raspuns la
aceasta neconformitate a ofertei sale, ci a facut confuzie intre traseele
de colectare a deseurilor si punctele in care vor stationa echipamentele/
autospecialele pentru colectarea deseurilor periculoase din deseurile
municipale, insa o asemenea confuzie nu putea fi facuta de un
profesionist in salubrizare, deoarece stabilirea traseelor de colectare a
deseurilor este o activitate distincta si ulterioara celei de stabilire a
locatiilor de stationare, astfel ca indicarea traseelor de colectare nu
acopera indeplinirea cerintei susmentionate prevazute in pct.12.2 lit. B
din caietul de sarcini, vizat in prealabil de aceasta.

2.3. Intervenienta apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de
evaluare de a respinge propunerea tehnica a SC ......... SA pentru
neindeplinirea cerintei de la pct. 12.2 lit. C din caietul de sarcini,
referitoare la planul de organizare a activitatii, deoarece ofertantul a
prezentat un calcul subevaluat a capacitatii de transport a deseurilor si,
pe cale de consecinta, a personalului aferent, a carburantului, a pieselor
de schimb, a orelor de functionare etc, a stabilit un numar insuficient de
autospeciale de transport deseuri in raport cu fiecare tip de deseu.

2.3.1 De asemenea, SC ...... SRL apreciaza ca propunerea tehnica a
SC......... SA a fost respinsa de catre comisia de evaluare in mod corect,
intrucat capacitatea de transport a deseurilor a fost subevaluata,
ofertantul stabilind o lungime mai mica a traseelor de transport decat
cea reala si densitatea deseurilor de 350 kg/mc a fost aplicata la toate
tipurile de deseuri, desi era aplicabila numai la deseurile reziduale si
biodegradabile, nu si la deseurile reciclabile colectate selectiv.

Mentioneaza ca, la inceputul programului, operatorul de salubritate
trebuie sa deplaseze utilajele de transport a deseurilor de la garajul sau
(din ......... ) la locurile de colectare (spre exemplu pe raza orasului
Mioveni) si apoi utilajul Tncarcat cu deseuri trebuie sa ajunga la depozitul
de deseuri din comuna Albota, judetul ..........

Cu titlu de exemplu, arata ca, astfel cum rezultda din raportul
procedurii, distantele dintre garajul SC ......... SA din ......... si Mioveni a
fost calculata la 15,9 km, desi, in mod real, sunt 20,9 km (deci cu 5 km
mai mult decat in ofertd), distanta dintre depozitul de deseuri Albota si
Mioveni a fost stabilita la 21.2 km, desi sunt 25,9 km (deci cu 4,7 km
mai mult decat in oferta).

Intervenienta invedereaza faptul ca reducerea distantelor de
transport are impact asupra costurilor operarii serviciului si asupra valorii
propunerii financiare a SC ......... SA prin subdimensionarea necesarului
de autogunoiere, de personal aferent, de carburant folosit, de piese de
schimb, de cheltuieli de intretinere etc.

In opinia sa, daca s-ar fi luat in calcul distantele reale, ar fi crescut
numarul orelor de functionare a utilajelor si cantitatea de carburant
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folosita, s-ar fi marit timpii de colectare a deseurilor, ar fi crescut
cheltuielile de personal, fapt ce ar fi avut impact asupra costurilor de

operare si ar fi determinat ca valoarea ofertei SC ......... SA sa fi fost
mult mai mare decét cea prezentata.
2.3.2. SC ...... SRL mai sustine ca propunerea tehnica a SC .........

SA este neconforma si pentru ca a aplicat aceeasi densitate a deseurilor
(350 kg/mc) transportate de autospeciala la toate tipurile de deseuri,
desi aceasta densitate este specifica numai deseurilor reziduale si
biodegradabile, astfel ca dimensionarea capacitatii de transport a fost
facuta pe o baza gresita.

Considera ca SC ......... SA a aplicat in mod fragmentat breviarul de
calcul din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, deoarece a aplicat aceasta
densitate de 350 kg/mc la deseurile sortate colectate selectiv, cand, de
fapt, actul normativ se refera la deseuri nesortate, asa cum prevede
Anexa nr. 7 la acest Ordin.

Invedereaza ca propunerea tehnica trebuia sa contina calcule in
functie de densitatea fiecarui tip de deseuri pentru a avea un calcul
precis, transparent si verificabil al capacitatii de transport a operatorului
si, mai ales, pentru a asigura numarul necesar de utilaje.

Conchide ca propunerea tehnica a SC ......... SA este neconforma,
intrucat ofertantul a folosit un calcul eronat pentru dimensionarea
utilajelor necesare.

2.4. Intervenienta critica faptul ca ofertantul contestator nu a
stabilit un numar suficient de autospeciale corespunzatoare pentru
fiecare tip de deseu ce trebuie colectat si un numar de autospeciale
corespunzator volumului de deseuri din zona de colectare.

Astfel, arata intervenienta:

- SC ......... SA nu a calculat necesarul de utilaje de transport in
functie de fiecare tip de deseu, respectiv reciclabil (hartie/carton,
plastic/metal, sticla), biodegradabil, rezidual.

- in propunerea tehnica, ......... a sustinut ca are capacitatea de a
colecta si transporta, in medie, 4,1 tone/cursa deseuri reciclabile de
hartie carton, respectiv de plastic si metal (fractia plastic si metal se
colecteaza impreuna din aceeasi recipienti).

Desi, conform masei maxime admise, aceste utilaje ar putea
transporta cantitatea de 4,1 tone/cursa, in realitate, este imposibil acest
lucru din doua considerente: primul fiind legat de relatia volum-greutate
al fiecarui tip de deseu reciclabil; al doilea fiind legat de timpii efectivi de
incarcare a unei autospeciale cu o masa atat de mare (4100 kg).

Subliniaza faptul ca, in practica, utilajul are la dispozitie 8 ore de
operare pe zi, iar, in acest interval de 8 ore, utilajul se deplaseaza de la
garaj catre locatia de colectare (in zona de operare sunt 39 localitati
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rurale si 3 localitati urbane) si, apoi, la depozitul de deseuri, dupa care,
din nou, la garaj.

Raportat la cele prezentate, SC ...... SRL apreciaza ca, daca nu s-ar
tine cont de timpii de deplasare de la garaj la zona de colectare, catre
depozitul de deseuri si din nou catre garaj si s-ar considera ca, in timpul
normat de lucru utilajul se ocupa exclusiv de colectare, avand in vedere
ca de la o locuinta se colecteaza in medie pana la 3 kg de deseuri
reciclabile din totalul celor 4100 kg, ar insemna ca in 8 ore, zilnic, utilajul
sa colecteze deseuri de la peste 1.350 gospodarii, adica sa poata colecta
de la trei locuinte in fiecare minut, timp de 8 ore, ceea ce este imposibil.

Subliniaza ca acest calcul ar fi valabil pentru 8 ore intregi de
colectare (100% din cele 8 ore se efectueaza colectare), fara sa se tina
cont de opriri, de descarcarea deseurilor, de transportul de la garaj pana
la oricare din cele 43 UAT din zona de colectare, de aglomerarea din
trafic etc. Frecventa colectarii deseurilor este mai mare in cazul
locuintelor in condominiu (blocuri) fata de casele individuale, astfel ca
timpii de colectare sunt diferiti, ceea ce demonstreaza, inca o data, ca nu
este posibila efectuarea serviciului conform calculelor contestatoarei.

Sustindnd ca un asemenea calcul este in afara realitatii prestarii
serviciului si nu poate duce la executarea contractului de concesiune,
intervenienta arata ca, in raportul procedurii si in punctul de vedere
catre CNSC (filele 13-17), autoritatea contractanta a realizat un calcul
amplu din care rezulta ca SC ......... SA a stabilit un numar insuficient de
mijloace de transport de deseuri si un numar insuficient de personal
pentru a executa, in conditii de continuitate, contractul de concesiune.

3. Referitor la propunerea financiara a SC ......... SA.
3.3. Intervenienta apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei financiare a SC ......... SA,

argumentand ca numarul de ore/lunar/salariat necesar realizarii
activitatii de colectare a deseurilor a fost stabilit gresit, pentru ca, in
numarul total de ore lucrate intr-un an de un salariat, SC ......... SA nu a
inclus zilele de sarbatori legale in care se lucreaza pentru prestarea
acestui serviciu.

Astfel, arata ca societatea contestatoare nu a prevazut in oferta sa
costuri cu salariatii care se afla in concediu de odihna, concedii medicale
sau in zilele de sarbatori legale, fapt ce are semnificativa influenta
asupra modului de calcul al propunerii financiare. Numarul de ore
bugetate lunar pentru un salariat din oferta SC ......... SA de 167.333
ore/luna este eronat, deoarece acest numar de ore a fost dimensionat
pentru program de lucru de 5 zile pe saptdmana cate 8 ore/zi, fara a fi
incluse zilele de sarbatoare legala. In anul 2022 sunt 251 zile lucratoare,
adica 251 zile/12 luni x 8 ore/zi = 167,333 ore/luna, adica 2008 ore/an.

SC ...... SRL sustine ca acest mod de calcul nu se poate aplica in
cazul executarii contractului de concesiune, pentru ca exista ore lucrate
in zilele de sarbatoare legala care sunt in intervalul luni - vineri, adica in
anul 2022 sunt 9 zile x 8 ore = 72 ore/an, ore suplimentare (in cazul
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colectarii gunoiului dupa evenimentele din week- end), zile de concediu
de odihna de minim 20 zile/an adica 20 zile x 8 ore = 160 ore/an si
exista zile in care muncitorii nu sunt prezenti la lucru (fiind in concedii
medicale), situatie in care trebuie inlocuiti cu alti salariati.

Conchide ca doar adunand orele de concediu de odihna si orele de
sarbatori legale din intervalul luni-vineri rezulta un numar de 160 + 72 =
232 ore/an, suplimentar fata de cele 2008 ore bugetate de SC .........
SA.

Invedereazd ci SC ......... SA a declarat ca a prevazut un cost
suplimentar de 10% peste cele 2008 ore bugetate, adica inca 208
ore/an, care sa acopere orele din timpul concediilor de odihna, din timpul
celor 9 zile libere legale in intervalul luni - vineri (in care este obligat sa
asigure serviciul), insa cele 208 ore suplimentar bugetate sunt
insuficiente pentru acoperirea macar a zilelor de concediu de odihna si a
zilelor de sarbatoare legala, fara a mai lua in considerare zilele de
concediu medical, de inmormantare, de vaccinare, de casatorie etc.

Arata ca lucrul in situatiile expuse mai sus presupune costuri
suplimentare cu forta de munca, iar aceste costuri suplimentare trebuiau
sa se reflecte in valoarea propunerii financiare.

Intervenienta conchide ca SC ......... SA nu a prevazut solutii
pentru situatiile expuse mai sus, astfel ca orele de lucru/luna/salariat
sunt insuficiente pentru a executa contractul de concesiune in regim de
continuitate.

Mai mult, arata ca, desi SC ......... SA se foloseste de norma de
167,333 ore/luna aferente pentru 251 zile lucratoare/an, in oferta sa
mentioneaza 260 zile lucratoare, ceea ce demonstreaza ca, pe langa
faptul ca nu a bugetat corect costurile cu forta de munca, nu a corelat
informatiile din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara.

3.4. De asemenea, intervenienta sustine ca SC ......... SA s-a
prevalat de o modalitate gresita de calcul a contributiei catre ANRSC de
0,2% din veniturile obtinute din prestarea serviciului de salubrizare, prin
excluderea contributiei pe economia circulara din calculul veniturilor,
care reprezinta baza de calcul a contributiei susmentionate, astfel ca
oferta sa a fost respinsa in mod corect.

Reclama faptul ca modul de calcul al SC ......... SA incalca
prevederile art. (1) din Ordinul ANRSC nr. 563/2020, potrivit carora baza
de calcul a contributiei catre ANRSC o reprezinta veniturile proprii
inregistrare ca urmare a furnizarii serviciului, iar in notiunea de , venituri”
sunt incluse toate costurile de operare a serviciului.

Subliniind faptul ca aceasta contributie pe economia circulara este
un cost de operare a serviciului de salubrizare, astfel ca trebuia inclusa
in veniturile SC ......... SA, in raport de care se calculeaza contributia
ANRSC, intervenienta considera ca excluderea din venituri a contributiei
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pe economia circulara a dus la o diminuarea ofertei financiare, cu scopul
de a o induce in eroare autoritatea contractata si de a face oferta
contestatoarei mai competitiva, nerespectand legislatia in domeniu, in
speta dispozitiile art. 18 din Ordinul ANRSC nr. 578/2006.

3.5. SC ...... SRL afirma ca, in mod corect, comisia de evaluare a
respins propunerea financiara depusa de SC ......... SA, pentru ca
aceasta nu a prezentat tarife pentru colectarea deseurilor abandonate si
cele provenite de le evenimente.

In sustinere, arata ca activitatea de colectare si transport de
deseuri de la evenimente presupune, atat colectarea de deseuri
reciclabile pe fractii, cat si de deseuri reziduale, ceea ce impune alocarea
de utilaje diferite in functie de tipul de deseuri ce trebuie colectate, ceea
ce determina costuri de transport diferite.

Invedereaza faptul ca insusi SC ......... SA a prezentat tarife diferite
in functie de tipurile de deseu in oferta sa, iar, inclusiv din acest
considerent, nu se poate nega eroarea acestui ofertant de a asocia tariful
de colectare pentru deseurile provenite de la evenimente (care contin
deseuri separate de tip rezidual, biodegradabil, hartie carton,
plastic/metal si sticld) cu tariful de colectare deseuri reziduale.

Astfel, sustine intervenienta, contrar realitatii expuse mai sus, in
mod nepermis, SC ......... SA a asimilat costurile aferente pentru cele 2
activitati (colectare si transport deseuri abandonate si de colectare si
transport deseuri provenite de la evenimente) cu costurile de colectare si
transport de deseuri reziduale.

3.6. De asemenea, SC ...... SRL apreciaza ca, in mod corect a fost
respinsa propunerea financiara a contestatoarei, deoarece a continut
costuri subevaluate cu lubrifiantii, piese de schimb si intretinerea
utilajelor de transport deseuri.

Conchide ca, in bugetarea costurilor cu lubrifianti, cu piese de
schimb si cu intretinerea utilajelor, contestatoarea a tinut cont de un
numar de ore subdimensionat, atat la nivelul numarului de ore de lucru
efectuate intr-un an cu utilajele, cat si cu subdimensionarea intregului
numar de utilaje bugetate.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, SC ...... SRL solicita
Consiliului, in temeiul art.26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SA ca neintemeiata si sa

mentina actele autoritatii contractante emise in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 70L/11.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
40047/11.08.2022, SC ...... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 40153/1844/C11/11.08.2022 si, respectiv, nr.
40724/1844/C11/17.08.2022, atat contestatoarea SC ......... SA , cat si
intervenienta SC ...... SRL au fost invitate la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin nr. 278/11.08.2022, inregistrata la CNSC nr.
40211/11.08.2022, ......... a transmis documentul intitulat , Punct de
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vedere” prin care, in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul proc.
civ. solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara

accesorie formulata de SC ...... SRL in interesul autoritatii contractante,
avand in vedere faptul ca justifica un interes legitim in contestatie.
Totodata, cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SA,
autoritatea contractanta solicita admiterea pe fond a cererii de
interventie formulata de SC ...... SRL, ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 1486/18.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
41243/19.08.2022, SC ......... SA a transmis concluzii scrise la

contestatie, cu luarea in considerare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie formulata de ofertantul castigator
SC ...... SRL, prin care solicita inlaturarea, ca nefondate, a argumentelor
autoritatii contractante si a motivelor cererii de interventie, cu consecinta
admiterii contestatiei si respingerii pe fond a cererii de interventie,
obligand autoritatea contractanta la urmatoarele:

- anularea rezultatului reevaluarii ofertelor, respectiv anularea
deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA si de declarare castigatoare
a ofertei SC ...... SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate, precum si a celor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. 243/19.07.2022, precum si a adresei nr.
246/19.07.2022 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SA si a ofertei SC ...... SRL.

In opinia contestatoarei, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta apreciaza nefondat ca, in etapa reevaluarii ofertelor, ar fi
fost respectate limitele impuse prin decizia CNSC nr. 936/C11/830/832
din 05.05.2022 si prin Decizia nr. 92/20.06.2022 pronuntata de Curtea
de Apel ..........

Precizeaza ca, in urma reevaluarii, fara a-i fi solicitate clarificari,
oferta sa a fost din nou declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta
intervenientei castigatoare.

Arata ca, in fapt, din deciziile anterior mentionate, autoritatea
contractanta a inteles ca singura sa obligatie este cea de motivare a
deciziei de respingere anterioara (pentru aspectele care tin de
conformitatea ofertei tehnice si admisibilitatea propunerii financiare) si
nu reevaluarea efectiva a ofertelor.

Invedereaza faptul ca, atat din contestatie, cat si din actele cauzei,
rezulta ca CNSC si Curtea de Apel ......... au statuat ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu a motivat corespunzator decizia sa de
respingere, iar, pe de alta parte, nu a clarificat suficient anumite aspecte
ale ofertei.
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Drept urmare, apreciaza ca, sub acest aspect, nesolicitand
clarificari ale ofertei in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta nu a
respectat limitele reevaluarii stabilite de instanta de judecata in
solutionarea primei contestatii formulata de societatea sa.

Afirma ca incalcarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu privire la caracterul obligatoriu al deciziei CNSC face ca
rezultatul evaluarii, respectiv decizia de respingere a ofertei sale, fara a-i
fi solicitate clarificari ale acesteia, sa fie nelegala.

Mai mult, avand in vedere motivele respingerii comunicate prin
adresa nr. 246/19.07.2022, respectiv:

- respingerea, ca neconforma, a propunerii tehnice, in baza art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) din H.G.
nr. 867/2016, raportat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- respingerea, ca neconforma si inacceptabila, a propunerii
financiare, in baza art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, raportat la
prevederile art. 87 alin. (5) si art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
867/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat o
alta situatie de fapt, decat cea retinuta de CNSC si instanta de judecata.

In sinteza, arata ca:

- Autoritatea contractanta a incalcat deciziile pronuntate de catre
CNSC si Curtea de Apel ......... , Insemnand ca, netinand cont de
aspectele de fapt si de drept dezlegate definitiv, a stabilit, in etapa de
reevaluare, fie ca raspunsurile SC ......... SA la solicitarile de clarificari
sunt neconcludente, fie ca oferta sa nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, fie ca nu s-au justificat, in mod
corespunzator, elemente ale propunerii financiare.

- Autoritatea contractanta avea obligatia ca, in reevaluarea
propunerii tehnice si financiare, sa faca aplicarea principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
100/2016. In acest sens, acolo unde autoritatea contractanta avea
neclaritati asupra ofertei SC ......... SA, avea obligatia de a solicita
clarificari ale ofertei, in temeiul prevederilor art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016.

- Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, in sensul in care a respins ca neconforma oferta

SC......... SA, desi aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ca neconforma a
ofertei sale tehnice, SC ......... SA precizeaza urmatoarele:

A. Mobilizarea si operationalizarea activitatii.

Din deciziile pronuntate a rezultat ca autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod riguros raspunsul la solicitarile de clarificari, drept urmare
CNSC nu a putut valida motivul de respingere in prima evaluare,
apreciind ca autoritatea nu a tinut cont de continutul ofertei si de
raspunsul SC ......... SA la solicitarea de clarificari.
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in reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta, in mod incorect, a
retinut ca SC ......... SA nu a descris suficient de detaliat toate activitatile
din perioada de monitorizare, ca nu a descris obligatia de prezentare a
modelelor de contracte de salubrizare cu utilizatorii dupa semnarea
contractului de concesiune si nici nu a descris activitatea de stabilire,
impreuna cu delegatarul, a anumitor puncte de stationare a
echipamentelor pentru colectarea deseurilor periculoase.

Atat CNSC, cat si Curtea de Apel ......... , au retinut ca, in solicitarea
de clarificari adresata SC ......... SA nu a fost mentionat gradul de
detaliere dorit de autoritatea contractanta, dar, cu toate acestea,
societatea a raspuns ,detaliat” la intrebarea referitoare la perioada de
mobilizare.

Prin urmare, SC ......... SA considera ca, raportat la continutul
solicitarii de clarificari, raspunsul sau a fost concludent si oferta
conforma. Subliniaza ca instanta a retinut expres faptul ca CNSC a
analizat raspunsul SC ......... SA la solicitarea de clarificari privind
perioada de mobilizare (adresa nr. 48/22.02.2022), astfel incat acesta
nu este doar concludent, ci si conform cu cerintele autoritatii
contractante.

Mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei a indicat punctual si
paginile din oferta unde se regasesc descrise activitatile, astfel cum a
procedat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, iar atat timp cét
CNSC si instanta au stabilit cd nu poate fi admis acest motiv de
respingere, decizie stabilita Tn urma analizarii ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, rezulta ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a respins oferta sa ca neconforma.

Autoarea contestatiei afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile
SC...... SRL, s-a efectuat, astfel cum a aratat anterior, o analiza pe fond
a raspunsului sau la solicitarile de clarificari si cu privire la propunerea
tehnica, instanta stabilind ca nu se poate valida motivul de
neconformitate privind lipsa detalierii activitatilor din perioada de
mobilizare.

Subliniaza ca, intrucat intreaga sa oferta tehnica a fost evaluata de
achizitoare, anterior primei contestatii, iar instantele au fost investite cu
aceasta evaluare integrald, obligatia comisiei de evaluare este de a nu
depasi limitele trasate de deciziile instantelor, adica nu poate relua
evaluarea unor elemente ale ofertei care au fost deja verificate de
instanta.

Drept urmare, concluzioneaza ca, depasind limitele reevaluarii
stabilite de instanta de judecata si avand in vedere ca, atat autoritatea
contractanta, cat si CNSC si instanta de judecata, au efectuat o evaluare
integrala a propunerii tehnice anterior primei contestatii, in etapa
reevaluarii, autoritatea identifica alte motive de pretinsa neconformitate:
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(i) nu ar fi facut referire, in oferta, la prezentarea modelelor de contracte
catre ...... ...oo.ee. si (ii) nu ar fi facut referire, in oferta, la stabilirea,
impreuna «cu delegatarul, a punctelor in care vor stationa
echipamentele/autospecialele.

In subsidiarul motivului privind nelegalitatea deciziei de respingere
a ofertei pentru depasirea limitelor reevaluarii propunerii financiare,
petenta arata ca cele doua motive de respingere sunt nefondate, intrucat
acestea reprezinta obligatii ale delegatului si nu ale ofertantului din
prezenta procedura. Chiar autoritatea contractanta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, citeaza din clauzele contractului de
delegare, model, ce se va incheia cu ofertantul declarat castigator - art.
5 alin. (5) lit. f). Aceste obligatii sunt in sarcina delegatului, dupa
semnarea contractului, prevad avizarea autoritatii si nu a fost solicitat ca
formular in cadrul ofertei.

In plus, mentioneaza ca toate conditile contractuale au fost
asumate de SC ......... SA prin formularul nr. 14 privind Insusirea
conditiilor contractuale, anexat ofertei financiare (pag 161 din oferta
financiara), astfel ca cerinta este indeplinita.

In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere conform caruia Formularul 14 nu reprezinta o
descriere a activitatii, contravine deciziilor pronuntate de CNSC si
instanta, care au stabilit cd s-a raspuns detaliat la solicitarea de
clarificari, raportat la intrebarile autoritatii contractante.

Mai arata ca, in afara de acestea, la pag. 260 din propunerea
tehnica, pentru perioada saptamanilor 2-4 din Perioada de mobilizare a
fost prevazuta ca activitate ,Aprobarea formularelor/tipizatelor ce vor fi
utilizate in desfasurarea contractului de concesiune”.

Cu privire la sustinerile intervenientei SC ...... SRL, potrivit carora
ar fi avut obligatia de a mentiona, in propunerea tehnica, data la care va
inainta spre aprobare modelele de contract de salubrizare, SC ......... SA

precizeaza ca aceasta data este impusa chiar in modelul de contract din
documentatia de atribuire, astfel incat sustinerea este nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv nhou de neconformitate
identificat de autoritatea contractanta vizand punctele de stationare
pentru colectarea deseurilor periculoase, petenta precizeaza ca, desi, in
cuprinsul ofertei, a mentionat, la activitati pregatitoare, stabilirea
traseelor de colectare, in punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca punctele de unde se colecteaza deseurile periculoase ar fi
distincte de stabilirea traseului, ceea ce nu poate fi logic admis, intrucat
traseele reprezinta, in fapt distantele intre doua puncte de stationare a
utilajelor in scopul colectarii deseurilor.

In opinia sa, atata timp cat activitatea solicitata este mentionata si
inclusa in oferta tehnica, respingerea ofertei depaseste chiar si cadrul
unui formalism excesiv in evaluare, ,motivul respingerii reprezintd intentia vidita
de a exclude oferta (...) din competitie, pentru motive artificiale”.
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B. Procurarea utilajelor si echipamentelor necesare, respectiv a
tuturor dotarilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de delegat si
amplasarea lor in teritoriu - locuinte individuale.

SC ......... SA afirma ca, desi CNSC si Curtea de Apel ......... au
retinut concludenta raspunsului sau la solicitarile de clarificari in legatura
cu procurarea utilajelor si echipamentelor si au constatat caracterul
conform al ofertei sale, raportat la imprecizia informatiilor din
documentatia de atribuire, contrar deciziilor pronuntate, autoritatea
contractanta a ajuns, din nou, la concluzia eronata a neconformitatii
ofertei, pentru motivul ca societatea nu ar fi mentionat activitatea de
dotare si amplasare a recipientilor de 120 | pentru utilizatorii casnici,
apreciind ca s-a facut referire doar la recipientii ce urmeaza a fi
amplasati pe platformele publice de colectare deseuri (blocuri).

Invedereaza faptul ca, daca ar fi analizat in mod temeinic oferta sa
si raspunsul dat la solicitarea de clarificari, astfel cum au facut-o, atat
Consiliul, cat si instanta, autoritatea ar fi constatat ca oferta cuprinde
achizitia de recipienti solicitati in documentatia de atribuire. Afirma ca, in
situatia Tn care, din caietul de sarcini, nu rezulta care sunt locatiile
pentru amplasarea acestora (urmand a fi puse la dispozitie de autoritate
dupa semnarea contractului), este clar ca amplasarea exacta in teritoriu
la momentul ofertarii nu era posibila, aspect care a fost evidentiat in
decizia CNSC pronuntata (,,imprecizia informatiilor”).

Petenta solicita Consiliului sa retina ,si termenii de incertitudine cu
care opereaza autoritatea contractanta in decizia de respingere”, care, in
opinia sa, conduc la concluzia ca, daca ar fi avut neclaritati privind oferta
SC......... SA (contrar deciziei CNSC), avea obligatia, in temeiul art. 87
alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 si in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, sa-i solicite clarificari.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului ,a retine caracterul nelegal al
respingerii ca neconforma a ofertei si admiterea contestatiei sub acest aspect”.

C. Planul de organizare a activitatii:

Contestatoarea sustine ca, si cu privire la aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire, cu incalcarea deciziilor pronuntate,
autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa, fiind deja
retinut in mod definitiv faptul ca o respingere a ofertei sale nu are la
baza nici continutul ofertei si nici raspunsul sau complex la solicitarile de
clarificari.

Precizeaza ca, in reevaluarea ofertei SC ......... SA, autoritatea
contractanta a retinut fata temei legal, ca ar fi diminuat numarul de
curse, numarul de personal, consumurile aferente prestarii serviciului de
colectare separata a deseurilor reziduale. Autoritatea contractanta se
bazeaza pe faptul ca SC ......... SA are acces la monitorizarea efectuata
cu ajutorul Trades. Drept urmare, autoritatea contractanta a retinut ca
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media cantitatilor colectate ar fi inferioara cantitatilor propuse de
SC ......... SA, cu consecinta diminuarii numarului de curse (plus
consum, utilaje), ca au fost calculate gresit distantele de deplasare si
frecventele de colectare si ca densitatea utilizata in fisa de calcul este
eronata.

In opinia petentei, acest raport de monitorizare pe anul 2021 nu
poate fi luat in considerare, intrucat majoritatea utilajelor sunt fara
compactare, iar in oferta sa, SC ......... SA foloseste utilaje de 16-22 mc
cu grad de compactare 6:1. De asemenea, arata ca este vorba de o
capacitate de transport, nu de cantitati transportate, conform raportului
autoritatii, unde masinile nu sunt pline la capacitate maxima. Din raport
se observa ca exista cantitati de 9980kg, 5800kg, 4800kg, mult peste
capacitatea luata in calcul de SC ......... SA, asadar rationamentul
autoritatii nu se poate lua in considerare chiar prin prisma documentelor
depuse de aceasta.

Contestatoarea arata cd, analizand sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, este consolidata opinia sa, conform
careia autoritatea invoca o folosire unor distante/timpi subdimensionati
cu 10%, 20% sau 30%, insa considera conforma si admisibila oferta
SC ... SRL care este cu 87 % mai mare decat oferta SC ......... SA
(316.460.588,96 lei, fata de 169.086.305,60 lei).

Apreciaza ca autoritatea contractanta trateaza n  mod
discriminatoriu oferta sa fata de oferta SC ...... SRL, incalcand astfel
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 al
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

SC ......... SA reclama ca, din punctul de vedere la contestatie, nu
rezulta cum a stabilit autoritatea contractanta distante diferite fata de
cele precizate in calculele sale, nu se raspunde argumentelor din
contestatie referitoare la faptul ca sistemul de colectare ce se doreste a
fi implementat prin actuala procedura este diferit, in sensul ca se solicita
si cantare pe unele dintre utilaje, iar, raportat la istoricul invocat,
autoritatea nu precizeaza incarcatura autospecialelor pe care le ia in
calcul la analiza ofertei sale.

In plus, arata petenta, in raportul de evaluare nu se retine care
sunt cantitatile corecte ce trebuiau folosite in determinarea fiecarui tarif
aferent fluxurilor speciale de deseuri, pentru a urma o regula unitara si
opozabila tuturor participantilor.

In ceea ce priveste gradul de compactare, contestatoarea apreciaza
ca, in punctul de vedere nu sunt contrazise argumentele sale cu privire
la aplicarea Breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si
nu a ,uzantelor”, folosite in calcul de catre ofertantul declarat castigator.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, a aratat, in detaliu, care
este modul corect de calcul, reflectat si in oferta sa tehnica si financiarg,
cu privire la acest aspect, sens in care solicita Consiliului a lua act si de
prevederile Anexa nr. 2 la H.G. nr. 856/2002 cu privire la deseurile
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municipale care inglobeaza si deseurile menajere deci inclusiv fractii
colectate separat.

Sustine ca, potrivit punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste numarul de autospeciale ofertat de
SC ......... SA, comisia de evaluare nu a efectuat o evaluare prin
raportare la dispozitile documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, ci prin comparatie cu celelalte oferte depuse in procedura.

Reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
determinarile numarului de utilaje echipamente etc. s-a facut intocmai
solicitarii autoritatii contractante pe fiecare activitate, conform propunerii
tehnice pag. 129 -146 si anexelor 7.1. - 7.8. pag. 445 - 452 din
propunerea tehnica.

SC ......... SA precizeaza ca, in punctul de vedere trimis catre
Consiliu, autoritatea gaseste un nou motiv de neconformitate a ofertei
sale, fata de evaluare si reevaluare, si anume lipsa unor autospeciale de
mica capacitate.

In opinia petentei, acest lucru reflecta superficialitatea evaluarii
ofertei sale si a corelarii acesteia cu cerintele din caietul de sarcini.

Invedereaza ca, la paginile 23-24 din caietul de sarcini, dotarile pe
care trebuie sa le puna la dispozitie delegatul constau in patru
autospeciale de mica capacitate pentru zone greu accesibile,
nespecificAndu-se nici o capacitate pentru acestea, iar, la aceleasi pagini,
la dotari puse la dispozitie de delegatar sunt trecute autogunoiere de
marime mare (25mc) si autogunoiere de marime medie (22mc).

Precizand ca autogunoierele propune in oferta sa au 16mc, sunt de
mica capacitate, avand 2 axe, pentru zonele mai greu accesibile,
contestatoarea considera ca autoritatea interpreteaza cerinta sa intr-un
mod nelegal si tendentios in favoarea celuilalt ofertant.

Considera astfel eronata respingerea ofertei sale pentru noi motive
invocate de autoritatea contractanta si considera discriminatoriu si
abuziv tratamentul acesteia, avand in vedere ca pentru motivele
invocate, in evaluarea initiala oferta sa era conforma sub acest aspect,
iar in reevaluarea devine neconforma.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita, in subsidiar, in ipoteza
in care se va considera ca oferta sa este neconforma sub acest aspect,
declararea ofertei SC ...... SRL ca neconforma, pentru neindeplinirea
acestei cerinte.

Considera ca, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
este necesara reevaluarea si a acestei oferte, sens in care solicita
Consiliului sa dispuna in acest sens.

SC ......... SA reitereaza faptul ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, raportat la
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prevederile art. 87 alin. (5) si art. 89 alin (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
867/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 este
nelegala, fiind adoptata cu incalcarea vadita a dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ce instituie caracterul obligatoriu al deciziei
CNSC pentru autoritatea contractanta.

Invedereaza in acest sens, faptul ca, in mod expres, Curtea de Apel

a statuat ca «Informatiile prezentate autoritatii contractante au fost clare si precise, apte
sa demonstreze realitatea pretului ofertat prin raportare la costurile ocazionate de prestarea
serviciilor, motiv pentru care, in mod nelegal, se invoca un caracter neconcludent al

explicatiilor furnizate”.

De asemenea, in reevaluare, autoritatea contractanta a constatat
neconformitatea si caracterul inacceptabil al propunerii sale financiare,
raportat la urmatoarele elemente:

a) Cheltuielile cu lubrefiantii - raspuns neconcludent la solicitarile
de clarificari. Autoritatea contractanta retine ca, si in situatia in care se
accepta ca este vorba de o eroare materiala (mentionarea a 4 unitati
utilaje in loc de 3 utilaje), calculul efectuat de societate nu este corect,
intrucat sunt precizate 2.080 ore/an.

b) Cheltuielile cu piese de schimb. A fost alocata o cantitate de
3.120 revizii periodice/3buc./52saptamani/5zile/saptamana. Ar rezulta 4
ore/zi/ utilaj bugetat.

Precizeaza ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat rationamentul in reevaluarea raspunsului
SC ......... SA la solicitarea de clarificari furnizat inainte de prima
contestatie, sustinand ca nu s-au bugetat, pentru activitatea de
intretinere, 8 ore/zi, ci doar pentru 4 ore, acest fapt nefiind corelat cu
bugetarea pe un an intreg la costurile cu asigurari si impozit, iar calculul
pe ore nu ar putea fi demonstrat pentru ca societatea nu are facturi.

Apreciaza ca intre modul de calcul pe piese de schimb/intretinere/
lubrefianti utilaje, care se raporteaza la orele de functionare si intre
modul de calcul al costurilor cu asigurarile si impozitele nu se poate pune
semnul egalitatii. Impozitul este o taxa, prima de asigurare se aloca pe
perioada de asigurare, care se exprima in luni/ani si nu ore, ori
functionarea utilajelor se raporteaza la un program de lucru.

Reitereaza sustinerea potrivit cdreia, atat in documentele de
reevaluare, cat si in punctul de vedere, autoritatea contractanta
demonstreaza favorizarea ofertantului declarat céastigator, identificand
motive artificiale de respingere a ofertei sale, motive care nu sunt
sustinute nici logic si nici juridic.

1. SC ......... SA precizeaza ca, in ce priveste cheltuielile cu
protectia mediului, cota de contributie ANRSC de 0,2%, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca societatea a calculat contributia ANRSC la costurile
totale plus profit si nu la veniturile proprii inregistrate ca urmare a
furnizarii serviciului, astfel cum dispun prevederile art. 1 din Ordinul
ANRSC nr. 563/2020. Desi, in deciziile pronuntate de CNSC si instanta
de judecata, se retine ca respingerea ofertei SC ......... SA ca
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neconforma si inacceptabila este nefondata sub aspectul cotei de
contributie ANRSC, in reevaluare, autoritatea contractanta isi mentine
nelegal decizia anterioara, aratand ca a luat in considerare, la calculul
cotei, costurile totale plus profit si nu veniturile proprii inregistrate ca
urmare a furnizarii/prestarii serviciului si ca incorect a fost exclusa din
calculul acestui venit taxa pe economia circulara. Astfel, i-a rezultat
autoritatii contractante o diminuare a ofertei financiare cu 4.665,72 lei,
fata de propunerea financiara de 169.086.305,60 lei.

In sustinerea contestatiei sale, SC ......... SA solicita Consiliului sa
constate ca a aplicat corect dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 563 din 22
decembrie 2020 pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice nr. 79/2017 privind modalitatea de achitare a contributiei
prevazute in Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice - A.N.R.S.C., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati
Publice nr. 22/2017.

Taxa pentru economie circulara intervine in tarifele de colectare
dupa calculul tuturor costurilor, inclusiv a profitului pentru a nu se aplica
cota de contributie ANRSC sau cota profit asupra unor venituri care nu
sunt ale operatorului.

Contestatoarea sustine ca, desi, in raportul de evaluare, autoritatea
contractanta a prezentat elemente noi, ci doar le-a schimbat forma
printr-un calcul efectuat referitor la contributia ANRSC pentru un singur
tarif din cele ofertate, din raspunsul SC ......... SA la clarificarea 5, se
poate observa ca, in suma indicata de 29.839,59 lei (aferenta intregii
cantitati de 57332,84 tone deseuri), este inclusa si contributia ANRSC
pentru tariful mentionat de autoritatea contractanta, astfel ca declararea
ofertei ca inacceptabila si neconforma incalca decizia Consiliului
mentionata mai sus.

Precizeaza ca, in subsidiar, autoritatea contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii in evaluarea ofertelor, respectiv
obligatia de a nu respinge o oferta pentru abateri minore, cum este cazul
de fata (4.665,72 lei, fata de propunerea financiara de 169.086.305,60
lei).

2. Referitor la calculul cheltuielilor raportat la un numar de 2080 de
ore pe an, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel, atesta ca, in mod nelegal
oferta SC ......... SA a fost respinsa, iar raspunsul sau la solicitarea de
clarificari este concludent, fiind retinuta valabilitatea argumentelor aduse
de ofertant si, deopotriva, critica faptul ca autoritatea contractanta ca nu
i-a solicitat clarificari cu privire la cheltuielile cu personalul backstopping.
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In opinia contestatoarei, in mésura in care autoritatea contractants
contesta, in continuare, cele retinute de Consiliu, atunci intervine
obligatia acesteia de a-i solicita clarificari, obligatie pe care insa aceasta
a incalcat-o, nerespectand principiile transparentei si proportionalitatii
mentionate la art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere, nu a afirmat ca nu ar fi inteles sintagma de
personal backstoping, ci ca intrebarea de clarificare referitor la costurile
alocate a fost incompleta si imprecisa.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta recunoaste ca
SC ......... SA a respectat numarul legal privind norma medie de lucru
conform HG nr. 1071/2021 si afirma, in punctul de vedere, ca nu s-a luat
in calcul personal suplimentar pentru asigurarea continuitatii serviciului,
desi, in acelasi timp respinge justificarea prezentata de societate pentru
bugetarea inclusiv a orelor suplimentare.

SC ......... SA arata ca, desi a justificat modul sau de calcul pe
numar ore de functionare utilaje/an si, de aici, a calculat necesarul de
personal in functie de norma legala la care se aplica coeficientul 1.1,
autoritatea contractanta sustine ca avea nebugetate 24h pentru fiecare
salariat, intrucat nu ar fi prevazut costuri cu personal suplimentar pentru
continuitatea serviciului in perioadele de concedii de odihna.

In opinia petentei, calculul efectuat de autoritatea contractanta in
punctul de vedere este incorect, intrucat elimina, din costurile ofertate,
concediul de odihna si sarbatorile legale, societatea a ofertat norma
legala de 2008 ore/an, asigurand in acest fel continuitatea serviciului.

Mentioneaza ca, si in raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat
ca, pentru determinarea personalului de rezerva s-a mentionat o
suplimentare cu 22,88 ore (si nu 24 de ore cum eronat sustine
autoritatea contractanta, care, conform calculului sau, are incorect o
diferenta de 1,1 h/salariat).

Prin urmare, considerand ca sustinerile din punctul de vedere sunt
total nefondate, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere si calculul
detaliat din raspunsul la solicitarea de clarificari si din contestatie.

3. Precizdnd ca, in ceea ce priveste activitatea de colectare si
transport deseuri abandonate si deseuri provenite de la evenimente,
instanta si CNSC au retinut ca in propunerea sa au fost incluse si aceste
activitati, petenta considera ca, si in acest caz au fost depasite limitele
reevaluarii stabilite de CNSC, motiv pentru care decizia de respingere a
ofertei sale este netemeinica si nelegala, emisa cu incalcarea dispozitiilor
art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la memoriile tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor provenind de la evenimente, contestatoarea mentioneaza ca,
in raspunsul la clarificarea 21 din adresa nr 69/28.02.2022, a precizat ca
autoritatea contractanta nu a estimat nici o cantitate a acestora si,
avand in vedere caracterul lor ocazional de producere, acestea se vor
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colecta Tn acelasi timp si mod ca si deseurile reziduale, iar in raspunsul la
clarificarea 8 si clarificarea 10 din adresa nr. 69/28.02.2022 a mentionat
faptul ca acestea sunt incluse in cantitatea totala, deci reprezinta o parte
a deseurilor pentru care a fost deja calculat un tarif, asadar pentru
colectarea acestora se va folosi tariful ofertat pentru colectarea
deseurilor reziduale. Astfel, sustine ca nu se modifica, raportat la cele
ofertate, nici cantitati nici valori si nici redeventa sau taxa de
administrare, nici valoarea totala a contractului.

Contestatoarea arata ca, desi, in raportul de evaluare, autoritatea
contractanta face trimitere la raspunsul la intrebarile 8 si 14 din
clarificarea nr. 553/06.12.2021, acestea nu au nici o relevanta asupra
modului de stabilire a cantitatilor aferente pentru deseurile abandonate
si cele provenind de la evenimente, ci confirma exact sustinerea sa,
potrivit careia cantitatea totala de deseuri este de 57332,84 tone, din
care 51,10 % reziduale, adica 29297,08 tone, iar, in cuprinsul acestora,
se regasesc si deseurile abandonate si provenind de la evenimente.
Asadar, sustine ca relevanta prezinta nu modul de facturare sau fluxul
financiar, ci modul de colectare, astfel ca modul de colectare fiind la fel,
si tarifele si memoriile prezentate sunt identice.

Reclama faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu indica care este cerinta expresa a documentatiei de
atribuire neindeplinita de SC ......... SA, ci doar mentioneaza ca solutia
ofertata de aceasta nu este corecta, motiv pentru care propunerea
tehnica nu este corelata cu cea financiara. Costurile operationale diferite
nu reprezinta o cerinta a autoritatii contractante, astfel incat sa fie
obligatorie pentru ofertanti.

In consecinta, petenta solicita inlaturarea apararilor formulate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

4. Contestatoarea mentioneaza ca, in ce priveste taxa reziduala la
de la capitolul de cheltuiala 1.3 Piese de schimb, autoritatea contractanta
i-a respins oferta pentru un alt motiv decat cel din prima evaluare,
aratand ca, si daca ar admite ca in oferta nu sunt prezentate revizii, ci
ore de functionare, tot exista o situatie de neconformitate, intrucat
societatea ar fi subdimensionat numarul de utilaje, conducand la o
valoare scazuta a propunerii financiare.

Subliniind faptul ca, a demonstrat in precedentele si in contestatie
ca numarul de utilaje este corect ofertat, SC ......... SA apreciaza ca
acest motiv de respingere este nefondat.

Pentru celelalte motive, solicita Consiliului sa aiba in vedere
sustinerile sale din contestatie, iar referitor la afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ar utiliza mecanismul contestatiei la
rezultatul procedurii doar in scopul prelungirii contractului anterior, cere

88



Consiliului ,sa luati act de caracterul nefondat al acestora si de lipsa leg&turii cu motivele
contestatiei”.

Pentru toate aceste motive, SC ......... SA solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, precum si la plata cheltuielilor cu onorariul de avocat, conform
actelor anexate.

In sustinere, SC ......... SA a depus dovada achitarii onorariului
avocatial, respectiv: Factura seria si nr. A-007406 din 04.08.2022 pentru
suma de 8925,00, reprezentand asistenta juridica conform contract nr.
2857416/31.03.2022 si a actului aditional nr.1/04.08.2022, etapa
contestatiei dosar CNSC nr. 1844/C11/2022 si Ordinul de plata electronic
din data de 18.08.2022.

Avand in vedere concluziile scrise depuse de contestatoarea
SC......... SA, SC ... SRL a formulat note scrise prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 41472/22.08.2022, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii sale de interventie formulata in interesul ASOCIATIEI
DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA SERVSAL ......... , respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SA, inclusiv mentinerea
raportului procedurii nr. 243/ 19.07.2022 si decizia autoritatii
contractante de desemnarea castigatoare a ofertei sale.

In concluziile scrise, SC ......... SA a reluat motivele de fond privind
propunerea sa tehnica si financiara din contestatia ce face obiectul
acestui dosar. Din punct de vedere procedural, SC ......... SA a

considerat ca autoritatea contractanta a incalcat caracterul obligatoriu al
deciziei CNSC nr. 936/C11/832/05.05.2022, deoarece, prin incalcarea
obligatiei de solicitare de clarificari catre contestatoare conform art. 87
alin. (1) din HG nr. 867/2016, nu a procedat la o reevaluare efectiva a
ofertelor, ci doar s-a limitat sa8 motiveze decizia anterioara de respingere
a ofertei SC ......... SA.

1. Interpretarea SC ......... SA este gresita, referitoare la asa zisa
incalcare de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a cere
clarificari ofertantilor inainte de a lua decizia de respingere a unei oferte,
deoarece este in prezenta unui ,drept” al autoritatii de a cere clarificari
participantilor, si ,NU” a unei obligatii a acesteia de a cere clarificari.

In acest sens, art. 61 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 prevede in
mod clar ca ,Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale."

Dreptul autoritatii contractante de a cere clarificari este reluat in
art. 59 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Numai in cazul in care autoritatea contractanta isi exercita dreptul
de a solicita clarificari ofertantilor, atunci este obligata sa descrie care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, conform art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016.
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Rezulta ca :
- este la aprecierea autoritatii contractante daca isi exercita dreptul de a
cere clarificari ofertantilor, si nu ii poate fi impus un asemenea
comportament de catre un participant in procedura, si
- numai in cazul in care cere clarificari, autoritatea contractanta are
obligatia de a descrie clar si complet care sunt clarificarile la care
asteapta raspuns de la ofertanti.

In speta, nu a fost incdlcat principiul proportionalitatii de catre
autoritatea contractanta, deoarece a facut o verificare ampla si temeinica
a ofertelor celor 2 participanti ramasi in competitie, inclusiv a

raspunsurilor formulate de SC ......... SA la clarificarile cerute de
autoritatea contractata.
De altfel, intervenienta sustine ca SC ......... SA a recunoscut ca

autoritatea contractanta a analizat raspunsurile acesteia la clarificarile
cerute, dar ca, in opinia contestatoarei, nu au fost evaluate ,in mod
riguros”.

In consecintd, pe baza acelorasi criterii de calificare au fost

reevaluate ofertele celor doi participanti ramasi in competitie, astfel cum
au fost clarificate prin raspunsurile oferite autoritatii contractante, si in
urma aplicarii acestor criterii s-a stabilit oferta castigatoare.
2. Referitor la asa zisa incalcare a caracterului obligatoriu al Deciziei
CNSC si a limitelor reevaluarii stabilite prin Decizia Curtii de Apel ......... ,
intervenienta precizeaza ca este nefondat motivul invocat de SC .........
SA, in sensul ca nu mai putea fi reanalizata oferta sa ca urmare a
deciziei CNSC si a Sentintei Curtii de Apel ......... , deoarece in aceste
doua hotarari nu s-a interzis reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare ale celor 2 participanti si nu s-a facut o analiza pe fond a
propunerii tehnice si financiare a SC ......... SA, ci au admis contestatia
tocmai pe faptul nemotivarii deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei acestei societati. Mai mult, atdt CNSC, cat si Curtea
de Apel ......... , au solicitat autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
si sa isi motiveze decizia de admitere sau respingere a acestora.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile instantei
si CNSC si a procedat la reevaluarea ofertelor celor 2 participanti prin
raportul procedurii, fara a reanaliza cerintele experientei similare si a
personalului cheie, care au fost considerate de Consiliu si Curtea de
Apel ......... ca fiind indeplinite de catre SC ......... SA.

3. In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice a SC .........
SA, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

Referitor la punctul A. Mobilizare si operationalizarea activitatii din
concluziile scrise ale contestatoarei:

Autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta SC .........
SA pentru motivul ca aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de
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licitatie, in sensul ca nu a descris si nu a detaliat toate activitatile pe care
ofertantii ar fi inteles ca sunt obligati sa le desfasoare in perioada de
mobilizare. Aceasta neconformitate a ofertei SC ......... SA se regaseste
si in primul raport al procedurii emis de ......... , astfel ca nu se sustine
afirmatia SC ......... SA: ,...In etapa reevaluarii autoritatea identifica alte
motive de pretinsa neconformitate...".

Aceste motive se regasesc atat in cadrul primului raport de
evaluare ca si in al doilea.

Intervenienta constata faptul ca SC ......... SA incearca sa convinga
Consiliul ca aceste motive nu trebuie analizate, fiind noi, altele decat cele
cuprinse si in cadrul primei reevaluari, fara insa sa poata indica, clar si
concis, cu textul exact din oferta sa unde se regasesc descrise aceste
doua obligatii ale ofertantilor pentru care autoritatea contractanta atat in
prima evaluare a ofertelor cat si in cadrul reevaluarii a stabilit ca oferta
SC ...t SA este neconforma.

Astfel, referitor la prima neconformitate ,(i) nu am fi facut referire
in oferta la prezentarea modelelor de contracte catre ...... ......... ",
intervenienta sustine ca SC ......... SA tot nu Iintelege cerinta
documentatiei de licitatie care prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta in cadrul propunerilor descrierea detaliata a tuturor activitatilor
din perioada de mobilizare.

Astfel, SC ......... SA incearca sa induca in eroare Consiliul prin
nediferentierea obligatiei de a prezenta in cadrul ofertei detalierea
tuturor activitatilor si prestarea activitatii in sine. In fapt, prin descrierea
detaliata a tuturor activitatilor inca din momentul depunerii ofertei,
demonstrezi ca ofertantul a inteles pe deplin tot ceea ce are de facut in
perioada de mobilizare, pentru a nu exista sincope in operarea
contractului.

Descrierea detaliata in cadrul ofertelor, ofera premisele indeplinirii
tuturor activitatilor pe care Delegatul le va avea in perioada de
mobilizare, astfel incat inceperea efectiva a contractului sa poata fi
facuta fara intarzieri.

Intervenienta considera ca este de retinut faptul ca SC ......... SA
nici nu face referire la aceasta obligatie, nu numai ca nu o detaliaz3,
ceea ce inseamna ca SC ......... SA nu a inteles pe deplin obligatiile pe

care le aveau ofertantii.

Referitor la prima neconformitate ,(ii) nu am fi facut referire in
oferta la stabilirea impreuna cu Delegatarul a punctelor in care vor
stationa echipamentele/autospecialele”, SC ......... SA incearca sa fisi
acopere neconformitatea (lipsa indeplinirii cerintelor caietului de sarcini)
prin asimilarea acestei activitati de colectare a deseurilor periculoase cu
activitatea de colectare a celorlalte deseuri municipale. Pe langa faptul ca
aceste activitati sunt total diferite ca si frecventa, modalitate de
colectare etc, neconformitatea consta in faptul ca SC ......... SA nu a
descris in cadrul ofertei modalitatea prin care va indeplini obligatia, si nu
a facut dovada ca a inteles obligatia pe care viitorul operator o va avea
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de a stabili impreuna cu Delegatarul punctele (nu traseele de colectare)
de colectare unde utilajele vor stationa, in afara traficului intens, in locuri
dens populate dar care sa nu incurce traficul si sa nu genereze pericol de
accidentare nici pentru angajatii operatorului si nici pentru utilizatorii
serviciului care vor preda operatorului deseurile periculoase din deseuri
menajere.

Nefacand vorbire despre aceasta obligatie, SC ......... SA dovedeste
ca nu a inteles pe deplin care ii vor fi obligatiile in cazul in care va fi
desemnat castigatorul procedurii, ceea ce ar conduce la intarzieri si
neconformitati in operarea serviciului de salubritate delegat.

SC ......... SA a indicat paginile unde se regasesc descrise
activitatile pe care si le-a insusit, insa din aceasta lista de activitati
lipsesc totalmente cele doua activitati care au determinat caracterul
neconform al ofertei SC ......... SA.

Referitor la punctul B. Procurarea utilajelor si echipamentelor
necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie
de Delegat si amplasarea lor in teritoriu - locuinte individuale din
concluziile scrise ale contestatoarei, intervenienta arata ca SC ......... SA
nu a demonstrat faptul ca in perioada de 90 zile de mobilizare va
cumpara si va si dota toti utilizatorii cu recipienti de colectare.

Referitor la punctul C. Planul de organizare a activitati din
concluziile scrise ale contestatoarei, intervenienta precizeaza ca
SC ......... SA afirma ca ,Autoritatea se bazeaza pe faptul ca SC .........
SA are acces la monitorizarea efectuata cu ajutorul Trades", afirmatie
care este fara sens. Autoritatea contractanta este cea care monitorizeaza
activitatea cu ajutorul Trades, ceea ce i-a permis sa demonstreze cu
probe care este in realitate cantitatea colectata in fiecare utilaj (de
dimensiuni diferite de 24 mc, de 22 mc, de 16 mc etc), gradul de
compactare, numarul de curse efectuate etc.

SC ......... SA nu neaga faptul ca prin oferta sa a diminuat artificial
numarul de km folositi ca date de generare pentru stabilirea numarului
de curse efectuate, a numarului de utilaje folosite, a costurilor de
amortizare aferente utilajelor, a costurilor cu numarul de ore de
functionare a utilajelor - intretinere, reparatii etc, numarul de ore de
munca a personalului angajat, a costurilor cu carburantul bugetat etc.

Intervenienta afirma acest lucru, deoarece prin concluziile scrise
depuse de SC ......... SA, aceasta nu probeaza contrariul calculelor
autoritatii (nici nu avea cum de vreme ce numarul de km este stabilit cu
ajutorul Google Maps, capacitatea transportata pe cursa este dovedita cu
softul de urmarire Trades etc), ci invoca in apararea sa faptul ca o
diminuare de doar 10, 20 sau 30% a distantelor folosite de SC ......... SA
in ofertare nu reflecta conformitatea ofertei SC ...... SRL.

92



In primul rdnd, o diminuare a distantelor utilizate de SC ......... SA
la intocmirea ofertei conduce in sine la declararea ca neconforma a
ofertei, indiferent ca este cu 10%, 20% , 30% sau cu 60% diminuata.

In al doilea rand, diminuarea unor date subdimensionate folosite ca
input in formulele de calcul care determina distantele conduce in cascada
la diminuarea timpilor de operare, a numarului de utilaje folosite, a
numarului de personal necesar, a numarului de ore de intretinere si de
reparatii ale utilajelor, a costurilor de amortizare, a carburantului etc,
deci la o subdimensionare a multor linii de cost din oferta SC ......... SA.

In al treilea rand, mentioneaza faptul ca fiecare din aceste linii de
cost diminuate, exemplificate mai sus, are o pondere diferita in cadrul
fisei de fundamentare, fiecare alterand tariful final in proportii diferite, in
functie de ponderea pe care o are fiecare linie de cost in tariful final.

Astfel, prin concluziile scrise, SC ......... SA nu demonteaza
calculele si exemplele prezentate de autoritate privind neconformitatea
ofertei sale.

4. Referitor la caracterul neconform si inacceptabil al propunerii
financiare a SC ......... SA, SC...... SRL sustine urmatoarele:

Referitor la II. Evaluarea propunerii financiare din concluziile scrise
ale contestatoarei, legat de Cheltuielile cu protectia mediului - cota de
contributie ANRSC de 0,2%, SC ......... SA face afirmatii neadevarate, cu
scopul de a denatura caracterul neconform al modului de calcul folosit de
aceasta si pe cale de consecinta si caracterul neconform al ofertei.

In modul de calcul al contributiei ANRSC, SC ......... SA a comis
doua erori.

Prima eroare, fiind si cu impactul financiar cel mai mare in sensul
de diminuare artificiala si nelegala a contributiei ANRSC, este data de
faptul ca SC ......... SA nu tine cont la calculul contributiei ANRSC de
toate veniturilor facturate conform tarifelor aprobate, care includ si
contributia pentru economia circulara (CEC).

Avand in vedere faptul ca operatorii datoreaza contributia ANRSC in
cuantum de 0,2% raportat la veniturile obtinute din prestarea serviciului
pentru care obtine licenta ANRSC, procentul de 0,2% se va aplica la
tarifele inmultite cu cantitatile operate. Din acest considerent, oferta
SC......... SA este neconforma.

In al doilea rand, SC ......... SA a calculat eronat contributia, prin
raportarea procentului de 0,2% la tariful cu costuri fixe si nu la fiecare
fisa de fundamentare in parte. Daca nu ar tine cont de obligatia de
includere a CEC in tarif si ar tine cont de rationamentul al lui SC .........
SA, aceasta a diminuat cu suma de 4.665,72 lei/an valoarea
contractului, adica cu 37.325,76 lei/raportat la perioada contractului de 8
ani.

In acest al doilea caz, suma cu care SC ......... SA a diminuat
valoarea contractului este mica, de 37.325,76 lei/8 ani , dar chiar si asa
tot este o neconformitate.
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insd, primul caz, cel de neincludere a CEC in calculul veniturilor
pentru care calculeaza contributii ANRSC, este de natura sa ofere
SC ......... SA o oferta semnificativ mai mica din punct de vedere al
pretului artificial ofertat.

Legat de calculul cheltuielilor raportat la un numar de 2080 de ore
pe an, SC ......... SA justifica ca a tinut cont in calculul numarul de ore
bugetat de toate costurile suplimentare unei norme de lucru de 167,33
ore/luna, alocand un numar suplimentar de 10% fata de norma de
167,33 ore/ luna.

SC ...t SA recunoaste ca a bugetat un numar de ore de 167,33
ore/luna *12 luni = 2008 ore/an. Fata de acest numar de ore/an,
SC......... SA a mai bugetat un cost suplimentar de 10% din 2008 ore,
adica 200,8 ore/an suplimentar.

Suplimentar acestor ore, SC ......... SA a mai bugetat inca 10%
raportat la numarul de ore, adica a bugetat inca 137,33 *12 luni *10%
=200,8 ore care sa acopere prestarea serviciului in regim de continuitate
Luni - Vineri, indiferent de zilele de sarbatoare legala din intervalul luni -
vineri.

In concluzie, conform sustinerilor SC ......... SA, numarul de ore
necesar pentru care a bugetat costuri este de 2008 ore +200,8 ore =
2200,8 ore/an .

Simplul calcul aritmetic pe care SC ......... SA omite sa il faca
demonstreaza faptul ca numarul de ore bugetat de SC ......... SA este
insuficient pentru a acoperi programul de lucru pe care va trebui sa il
asigure in prestarea serviciului. Astfel:

Concediul de odihna minim obligatoriu (CO) pe care trebuie sa
asigure fiecarui angajat este de minim 20 zile/an, adica 20 zile * 8 ore
160 ore/an.

De asemenea, in anul 2022 sunt 9 zile libere legale in intervalul luni
- vineri, adica 9 zile * 8 ore = 72 ore/an 2022 pentru care trebuie sa
bugeteze costuri suplimentare.

In anul 2023, situatia este si mai nefavorabila pentru SC ......... SA,
in sensul ca sunt 12 zile libere legale in intervalul luni - vineri, adica un
numar de 12 zile * 8 ore/zi = 96 ore/an.

Pe langa aceste doua obligatii mai exista si alte situatii neprevazute
cum ar fi: zile de concediu de boala nedecontate de casa de asigurari,
zile libere in caz de deces al unei persoane din familie, zile libere in caz
de nastere a unui copil, recensamant, etc , dar care au caracter
neprevazut,

Insa, raportat doar la CO si zilele libere legale din intervalul luni -
vineri, calculul aritmetic arata ca ai nevoie sa suplimentezi programul
normal de lucru cu un numar de 160 ore/an (CO) + 72 ore an (zile libere
legale) = 232 ore/an.

=
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Adaugand cele 2008 ore/an conform programului normal de lucru
rezulta faptul ca SC ......... SA si-a subdimensionat cheltuielile cu munca
vie, cu personalul angajat, nealocand costuri pentru 2008 ore/an + 232
ore suplimentare/an = 2240 ore/an/persoana, ci doar pentru 2008 ore +
200,8 ore suplimentare = 2208,8 ore/an/persoana.

In consecinta, intervenienta considera ca, prin diminuarea
distantelor si a frecventelor de colectare, SC ......... SA si-a diminuat
artificial si numarul de persoane angajate (corelat cu numarul de utilaje
si cu orele de functionare ale acestora) asa cum a demonstrat
autoritatea contractanta, dar nici macar pentru acest numar diminuat de
persoane nu a bugetat toate costurile cu orele minime suplimentare
obligatorii.

Legat de activitatea de colectare si transport deseuri abandonate si
deseuri provenite de la evenimente, SC ...... SRL sustine ca SC ......... SA
propune incalcarea dispozitiilor legale stabilite prin Legea nr. 101/2006
privind obligatia de colectare si transport separat al deseurilor, cat si
dispozitiile documentatiei de licitatie. Operatorii de salubritate au
obligatia de a colecta separat, pe tipuri de deseu reciclabil, rezidual etc
toate deseurile municipale.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, SC ...... SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA si mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta, ..........

SC ......... SA a constituit cautiunea in suma de 2.000.000 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208284186/1 din data de 03.08.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii unui
~Contract de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale in Zona
centrala ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1001781 din 15.11.2021. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 423.039.915,41 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unei prime decizii de respingere a ofertei sale, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 93 din 25.03.2022, SC ......... SA a inaintat
Consiliului contestatia nr. 607 din 04.04.2022, inregistrata la acesta cu
nr. 17494 din 05.04.2022, si solutionata prin decizia nr. 936/C11/830,
832 din data de 05.05.2022 in sensul admiterii ei, al anularii actelor
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei SC .........
SA si de desemnare castigatoare a ofertei SC ...... SRL, precum si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si in sensul obligarii autoritatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si
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de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ......... SA si SC ...... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Decizia Consiliului nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022 a
fost atacata cu plangerea respinsa ca nefondata de catre Curtea de

Apel ......... prin sentinta nr. 92/F-CONT din 20.06.2022 (dosar nr.
379/46/2022).

Ulterior emiterii deciziei Consiliului si sentintei Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 243

din 19.07.2022, potrivit caruia oferta depusa de SC ...... SRL a fost
declarata castigatoare a_ procedurii de atribuire, fiind singura ofertd
admisibila si conforma. In raportul procedurii, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca , Oferta depusa de SC ......... SA, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, raportat la
prevederile art. 87 alin. (5) si art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din H.G. nr.
867/2016 coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 este inacceptabila si neconforma (...)".

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SA prin adresa nr. 246 din 19.07.2022, in care autoritatea contractanta
a expus pe larg motivele de respingere a ofertei sale.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SA a inaintat
contestatia de fata, solicitdnd urmatoarele:
1. Anularea deciziei prin care oferta SC ......... SA a fost respinsa

din procedura de atribuire;

2. Anularea deciziei de desemnare, ca fiind admisibilda si
castigatoare a ofertei depuse de SC ...... SRL;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior mentionate si a celor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. 243/19.07.2022, precum si a adresei nr.
246/19.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ......... SAsi SC ...... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ...... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o Iincuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de castigatoare a procedurii, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma sustinerilor partilor, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SA pentru
motivele indicate in adresa nr. 246 din 19.07.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii catre societate, Consiliul noteaza ca un prim motiv
de respingere a fost urmatorul:
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«Reanalizdnd raspunsul transmis de catre ......... SA la solicitarea
de clarificari prin adresa nr. 48/22.02.2022, comisia constata
urmatoarele:

Oferta tehnicd cuprinde la cap. B.1 - pag. 56-57 enumerarea
activitatilor care vor fi realizate in perioada de mobilizare, fara a se
prezenta descrierea detaliata a activitatilor aferente etapei de mobilizare
in mod distinct, fiecare activitate in parte, conform cerintei.

In cadrul ofertei tehnice au fost identificate detalieri ale
urmatoarelor activitati aferente perioadei de mobilizare:

-instruirea personalului este detaliatd la cap. B.8 pag. 77-81.

In ceea ce priveste Anexa 2 - Grafic detaliat al activitatilor aferente
etapei de mobilizare, pag. 260-263 din Oferta tehnica indicat de catre
ofertant ca raspuns la intrebarea de clarificare nr. 2, din analiza acestuia
rezulta faptul ca Anexa nr. 2 reprezinta in esentd o diagrama Gantt in
care sunt indicate termenele de realizare a activitatilor cuprinse in
perioada de mobilizare si nicidecum o descriere detaliatd a acestora
conform cerintei din Caietul de sarcini.

Pe langa faptul ca in cadrul ofertei tehnice nu se regaseste
descrierea detaliata a activitatilor ce vor trebui desfasurate in perioada
de mobilizare, ofertantul ......... nu a facut nicio referire la una din
obligatiile ce revin in perioada de mobilizare, si anume cea indicata la
art. 5 alin. 5 lit. f) din contract "In termen de maxim 15 zile de la
inceperea Perioadei de Mobilizare, Delegatul va prezenta ...... .........
modelele de contracte de salubrizare ce se vor a fi incheiate cu
utilizatorii non-casnici ai serviciului de salubrizare”.

De asemenea, tot in perioada de mobilizare, operatorul are
obligatia de a stabili impreuna cu Delegatarul punctele in care vor
stationa echipamentele/autospecialele pentru colectarea deseurilor
periculoase din deseurile municipale (art. 3.6 paragraf 7 din Caietul de
sarcini) in cadrul campaniilor ce vor fi organizate. Nici aceasta obligatie
nu se regaseste mentionata in oferta intocmita de catre ofertantul .........
SA.

Fata de aspectele retinute, cerinta din documentatia de atribuire
este Qefndep/inité, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.»

In stabilirea legalitatii acestui prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

«Asa cum se arata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC......... SA, oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Un prim motiv in considerarea astfel a ofertei este reprezentat de faptul ca
oferta contine doar enumerarea activitatilor care urmeaza a fi desfasurate in perioada
de mobilizare si nu descrierea detaliata a acestora, conform solicitarii de la pct. 12..2.
lit. B din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 41 din 17.02.2022,
autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA, raportat la prevederile Cap.12 pct.
12.1 paragraf 1 din Caietul de sarcini, sa precizeze in mod clar, precis si fara
ambiguitati unde in cuprinsul Ofertei tehnice se regdsesc detaliate modalitatile de
indeplinire a fiecaruia dintre cerintele minime organizatorice prevazute la punctul 2.2
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din Caietul de sarcini, precum si sa indice unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regaseste descrierea detaliata a fiecareia dintre activitatile aferente perioadei de
mobilizare, asa cum sunt acestea enumerate la pct. 12.2 lit. B din Caietul de sarcini,
precum si a celorlalte masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare,
conform contractului de delegare a gestiunii.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, astfel:

~Raspuns clarificare nr. 1

In oferta tehnica am tratat toate cerintele organizatorice minime, ne-am
asumat toate reglementarile in vigoare si toata documentatia de atribuire si contractul
de delegare astfel:

Respectarea legislatiei, normelor, prescriptiilor si regulamentelor privind igiena
muncii, protectia muncii, gospodarirea apelor, protectia mediului, prevenirea si
combaterea incendiilor.

In capitolele CI, C2, C3 pag 83-95 si in Graficul detaliat al activitatiior aferente
etapei de mobilizare, pag. 260-263 am pus cu termene clare intocmirea, emiterea si
aprobarea planurilor SSM-SU, protectia mediului si a tuturor autorizatiilor si avizelor
necesare.

Exploatarea, intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu personal
autorizat, in functie de complexitatea instalatiei si specificul locului de munca.

In organigrama, pag.29, anexa 1 pag.259 avem prevazut un responsabil tehnic
si un mecanic ce au rolul de a efectua intretinerea si repararea echipamentelor si
utilajelor. Deasemenea, in perioada de mobilizare conform anexei 2, pag 260-263,
vom incheia contracte de service/ intretinere/mentenanta cu producatorii de
echipamente si utilaje, pentru lucrarile de garantie si cele de o complexitate mai mare
ce nu pot fi realizate cu personal propriu.

Respectarea indicatorilor de performanta si calitate stabiliti prin anexa 8 a
contractului de delegare

Respectarea angajamentelor luate prin contractul de delegare conform
Formular 10 pagina 3 propunere tehnica si Formular 14 pag 161 in propunere
financiara.

Prin toata ofera tehnica am raspuns la toate cerintele din documentatia de
atribuire, din contractul de delegare, planul calitatii pag. 177 si toata legislatia in
vigoare, prin formularele 10, 11, 12, 14, ne-am asumat, fara amendamente, toate
conditiile contractuale, inclusiv indicatorii de performanta si de calitate.

Furnizarea catre autoritatea administratiei locale, respectiv A.N.R.S.C., a
informatiilor solicitate si accesul la documentatiile si la actele individuale pe baza
carora se presteaza serviciul de salubritate.

Prin Autorizatia de mediu, licenta A.N.R.S.C., Contractul de delegare, avem
obigatii, conform acestora de a raporta zilnic/saptamnal/lunar/trimestrial/anual
datele, plus la cerere date suplimentare.

Prestarea serviciului de salubritate la toti utilizatorii UAT-urilor

in oferta tehnica am raspuns la toate cerintele, in capitolul C , pag82-167 si in
graficele din anexele 6.1-6.8, 7.1-7.8,pag 268-452, avem alocarea de utilaje si
grafice pentru toate UAT urile si pentru toate tipurile de deseuri. Avem masini de mica
capacitate, conform cerintelor din documentatia de atribuire, astfel ca toti utilizatorii
vor beneficia de servicii pentru toate tipurile de deseuri.

Aplicarea de metode performante de management care sa duca la reducerea
costurilor de operare

Echipa de management a proiectului este una cu multa experienta si deja din
elaborarea ofertei a realizat costuri bune de operare si va continnua sa se
perfectioneze pe tot parcursul contractului.
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Elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu forte proprii si
de catre terti,

Elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii se face anual de catre
managerul de contrat, iar reviziile si reparatiile sunt efectuate de personalul propriu
conform organigramei prezentate la pagina 29 sau de personalul furnizorilor de
servicii de mentenanta conform graficului detaliat de mobilizare.

Realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si reclamatiilor si de rezolvare
operativa a acestora

Conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor tehnice si a
personalului de interventie

In organigrama pag.29, Anexa 1, pag.259, capitolul C4. Organizarea
activitatilor de dispecerat si monitorizarea activitatii de salubritate pag.96-102, am
aratat pasii parcursi in procedura rezolvarii sesizarilor. Responsabilul tehnic impreuna
cu compartimentul Dispecerat/Logistica sunt responsabili de inregistrarea si
rezolvarea operativa a sesizarilor si reclamatiilor conform indicatorilor de performanta
asumati.

Evidenta orelor de functionare a utilajelor

Evidenta orelor de functionare a utilajelor se realizeaza prin sistemul de
monitorizare GPS, detaliat la pag.106-113, iar evidenta lor este urmarita de catre
responsabilul tehnic de colectare.

Tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea periodica

Tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea periodica se face
conform reglementarilor in vigoare. Cerintele sunt sau vor fi impuse conform
autorizatiei de mediu obtinuta sau revizuita in perioada de mobilizare. De asemenea
programul informatic pe care I-am propus conform cerintelor caietului de sarcini, si
bugetat in oferta financiara, va genera rapoarte zilnice/saptamanale/lunare/anuale,
conform solicitarii autoritatii contractante (oferta tehnica, capitolele C1-C4).

Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin contract

Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin contract este
detaliat cu atributii, fise de post (pentru personalul cheie), conform cerintelor din
documentatia de atribuire in organigrama pag.29-53 si in Anexa 2 pag.259.
Personalul va fi angajat in perioada de mobilizare conform Anexei 2 pag 260, iar
instruirea se va realiza pana la data emiterii ordinului de incepere.

Dotarea proprie cu instalatii si echipamente specifice necesar pentru inceperea
activitatilor in conditiile stabilite prin contract

Am detaliat in oferta tehnica toate activitatile si am realizat determinarile
numarului de utilaje necesar pe fiecare flux, Capitolele C8,C9, si in Anexele 7.1-7.8.
De asemenea in tabelul de la pag. 168-169 se afla un centralizator al utilajelor si
planul de investitii pag. 255-256 se afla toate echipamentele, utilajele si recipientii
conform cerintelor din documentatia de atribuire.”

»Raspuns clarificare nr. 2

Descrierea detaliata a activitatilor aferente perioadei de mobilizare , asa cum
sunt enumerate in caietul de sarcini, precum si a masurilor ce trebuiesc indeplinite se
regasesc in capitolul B. Mobilizare si operationalizarea activitatii, pag.55 si in graficul
detaliat al activitatilor aferente etapei de mobilizare, anexa 2, pag. 260-263.”

In ciuda acestei interventii detaliate a ofertantei, la interpelarea primita de la
autoritatea contractanta, aceasta din urma concluzioneaza scurt faptul cad oferta nu
cuprinde descrierea detaliatd a activitatilor care urmeaza a fi desfasurate in perioada
de mobilizare, fara a lamuri de ce explicatiile si continutului ofertei nu sunt
indestulatoare si nici care era gradul de detaliere asteptat, cu evidentierea, in
consecinta, a elementelor lipsa din propunerea tehnica, ce atrag caracterul neconform
al acesteia.

Este notoriu faptul ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de atribuire
reprezinta o activitate complexa si serioasa a comisiei de evaluare, care este tinuta la
a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
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eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul
necesitatilor autoritdtii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Nici evaluarea ofertelor, si nici solicitarea si primirea de clarificari nu sunt
evenimente pur formale, ele trebuind sa fie fundamentate pe aspecte concrete,
obiective, analizate riguros si serios de catre comisia de evaluare.

Or, in chestiunea expusa, tocmai o astfel de analiza riguroasa si serioasa ii
lipseste autoritatii contractante, care nu Isi motiveaza decizia de a ignora atéat
cuprinsul ofertei contestatoarei, dar si explicatiile aduse de aceasta.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida acest motiv de respingere ca neconforma
a ofertei SC ......... SA.»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
93/25.03.2022, oferta SC ......... SA a fost respinsa si ca neconforma.

Curtea observa ca si de accasta data autoritatea contractantd a evaluat in mod
superficial continutul propunerii tehnice si explicatiile furnizate de SC ......... SA. in
acest sens, analizdnd in mod temeinic fiecare solicitare dc clarificari si explicatii
furnizate de catre SC ......... SA, CNSC a retinut in mod just fie ca raspunsurile
societatii au fost concludente, fie ca autoritatea contractanta nu a clarificat anumite
aspecte ale ofertei, sau ca nu a fost motivat in mod riguros rationamentul pentru care
deficientele constatate trebuie sanctionate prin respingerea ofertei.

Astfel, un prim motiv in considerarea ofertei ca neconforma este reprezentat de
faptul ca oferta contine doar enumerarea activitatilor care urmeaza a fi desfasurate in
perioada de mobilizare, si nu descrierea detaliata a acestora, conform solicitarii de la
pct. 12.2 lit. b din caietul de sarcini.

Fatd de acest aspect, Consiliul a constatat ca, prin adresa nr. 41 din
17.02.2022, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA, raportat la prevederile
Cap. 12 pct. 12.1 paragraf 1 din Caietul de sarcini, sa precizeze in mod clar, precis si
fara ambiguitati unde in cuprinsul Ofertei tehnice sc regasesc detaliate modalitatile de
indeplinire a fiecareia dintre cerintele minime organizatorice prevazute la punctul 2.2
din Caietul de sarcini, precum si sa indice unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regaseste descrierea detaliata a fiecareia dintre activitatile aferente perioadei de
mobilizare, asa cum suni acestea enumerate la pct. 12.2 lit. b din Caietul de sarcini,
precum si a celorlalte masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare,
conform contractului de delegare a gestiunii.

Societatea a raspuns solicitarii prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, precizand
ca descrierea detaliatd a activitatilor efectuate in perioada de mobilizare a fost
prezentata in propunerea tehnica pag 56 -57 si in Graficul detaliat al activitatilor
aferente etapei de mobilizare la pag. 260 - 264 din oferta tehnica unde s-au prezentat
la nivel de saptamana din perioada de mobilizare desfasurarea fiecarei activitati.

In pofida acestei clarificari detaliate a ofertantei, autoritatea contractanta
concluzioneaza scurt ca oferta nu cuprinde descrierea detaliatd a activitatilor care
urmeaza a fi desfasurate in perioada de mobilizare, fara a lamuri de ce explicatiile si
continutului ofertei nu sunt indestulatoare si nici care era gradul de detaliere asteptat,
cu evidentierea, in consecinta, a elementelor lipsa din propunerea tehnica, ce atrag
caracterul ncconform al acesteia.

Este notoriu faptul ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de atribuire
reprezinta o activitate complexa si serioasa a comisiei de evaluare, care este tinuta la
a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
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admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul
necesitatilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Nici evaluarea ofertelor, si nici solicitarea si rpimirea de clarificari nu sunt
evenimente pur formale, ele trebuind sa fie fundamentate pe aspecte concrete,
obiective, analizate riguros si serios de catre comisia de evaluare.

Or, in chestiunea expusa, tocmai o astfel de analiza riguroasa si serioasa ii
lipseste autoritatii contractante, care nu isi motiveaza decizia dc a ignora atat
cuprinsul ofertei contestatoarei, cat si explicatiile aduse de aceasta.

Asadar, nici in cazul motivului de respingere privind pretinsa lipsa a descrierii
detaliate a activitatilor aferente perioadei de mobilizare, autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod riguros raspunsurile la solicitdrile de clarificari prin raportare la
continutul ofertei, asa cum in mod corect a retinut Consiliul.

Prin urmare, in mod corect Consiliul a apreciat ca nu poate valida acest motiv
de respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SA.»

Analizand motivul actual de respingere a ofertei SC ......... SA,
legat de pretinsa lipsa a descrierii detaliate a activitatilor ce vor trebui
desfasurate in perioada de mobilizare, Consiliul constata ca, nici de
aceasta data, el nu se sprijina pe elemente ale documentatiei de
atribuire care sa faca trimitere la gradul de detaliere asteptat, cu
evidentierea, in consecinta, a elementelor lipsa din propunerea tehnica,
ce atrag caracterul neconform al acesteia. Motivarea adusa de
achizitoare, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, face
trimitere la aspect existente in oferta SC ......... SA si conchide, inca o
data, scurt si nemotivat, ca aceasta nu cuprinde detalierea amintita, fara
a evidentia elementele concrete solicitate prin documentatia de atribuire
si a caror lipsa a fost constatata in propunerea tehnica ce i-a fost
inaintata.

Nici de aceasta data autoritatea contractanta nu pare a lua in
considerare lamuririle pe care societatea i le-a transmis la solicitarea sa,
desi, asa cum retinea Consiliul in decizia sa anterioara, precum si Curtea
de Apel ......... in sentinta pronuntata, nici evaluarea ofertelor, si nici
solicitarea si primirea de clarificari nu sunt evenimente pur formale, ele
trebuind sa fie fundamentate pe aspecte concrete, obiective, analizate
riguros si serios de catre comisia de evaluare.

In consecinta, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii contractante
de a considera neconforma oferta SC ......... SA pentru pretinsa lipsa a
descrierii detaliate a activitatilor ce vor trebui desfasurate in perioada de
mobilizare este una arbitrara, care nu are nicio legatura nici cu oferta
prezentata initial de catre societate, si nici cu clarificarile detaliate pe
care ofertanta contestatoare le-a transmis achizitoarei la cererea ei.

Asa cum Consiliul stabilea in decizia sa anterioara, retine si de
aceasta data in sensul ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
atribuire reprezinta o activitate complexa si serioasa a comisiei de
evaluare, care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Or, in chestiunea analizata, se releva faptul ca autoritatii
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contractante i este dificil sa aprecieze in concret in ce masura oferta
analizata si clarificarile aduse de autoarea ei nu raspund cerintelor
documentatiei de atribuire, o apreciere lacunara in sensul lipsei descrierii
detaliate a activitatilor ce vor trebui desfasurate in perioada de
mobilizare neputand sa conduca in mod legal la respingerea ofertei, in
lipsa identificarii eventualelor activitati care nu au fost luate in
considerare de ofertanta, sau a nivelului de detaliu pe care autoritatea I-
a prevazut in mod expres prin documentatia de atribuire ca trebuind sa
fie incident unei astfel de descrieri a activitatilor ce vor fi desfasurate in
perioada de mobilizare.

In ceea ce priveste faptul ca SC ......... SA nu a facut nicio referire
la obligatia indicata la art. 5 alin. 5 lit. f) din contract, respectiv "In
termen de maxim 15 zile de la inceperea Perioadei de Mobilizare,
Delegatul va prezenta ...... ......... modelele de contracte de salubrizare
ce se vor a fi incheiate cu utilizatorii non-casnici ai serviciului de
salubrizare", alaturi de faptul ca, in propunerea financiara depusa de
SC ......... SA, se regaseste Formularul nr. 14 - ,Confirmarea insusirii
conditiilor contractuale” in care reprezentantul imputernicit al societatii
declara ca este de acord cu toate prevederile contractului publicat in
cadrul prezentei proceduri de atribuire si ca se obliga sa respecte toate
obligatiile mentionate in continutul acestuia, Consiliul mai retine si ca in
propunerea tehnica a societatii este inclus documentul ,Anexa 2 -
Graficul detaliat al activitatilor aferente etapei de mobilizare”, in care se
regaseste si activitatea ,Aprobarea formularelor/tipizatelor care vor fi
utilizate in cadrul Contractului de concesiune”, prevazuta a fi desfasurata
in saptamanile 2-4 din perioada de mobilizare.

Rezulta, asadar, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
ca societatea a facut referire in doua randuri, in cuprinsul ofertei sale, la
obligatia prevazuta in modelul de contract referitoare la modelele de
contracte de salubrizare ce se vor a fi incheiate cu utilizatorii non-casnici
ai serviciului de salubrizare.

Astfel, din documentul privind confirmarea finsusirii conditiilor
contractuale rezulta fara dubiu ca societatea este de acord cu toate
prevederile contractului si ca se obliga sa respecte toate obligatiile
mentionate in continutul acestuia, asadar inclusiv obligatia de la art. 5
alin. 5 lit. f) din contract, iar din graficul detaliat al activitatilor aferente
etapei de mobilizare rezulta, de asemenea, ca modelele de contracte de
salubrizare ce se vor a fi incheiate cu utilizatorii non-casnici ai serviciului
de salubrizare, asadar niste documente tipizate, vor fi aprobate in
saptamanile 2-4 din perioada de mobilizare.

In conditiile in care autoritatea contractanta aprecia necesar a
obtine  declaratia expresa a societati ca in  categoria
formularelor/tipizatelor care vor fi utilizate in cadrul Contractului de
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concesiune se regasesc si modelele de contracte de salubrizare ce se vor
a fi incheiate cu utilizatorii non-casnici ai serviciului de salubrizare, nimic
nu o oprea sa solicite ofertantei o clarificare in acest sens.

Insa, raportat la cele doua acte mentionate, existente in oferta
SC ......... SA, este evident ca societatea a facut referire implicita si si-a
asumat indeplinirea obligatiei art. 5 alin. 5 lit. f) din contract, contrar
celor stabilite de autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere
atacata.

Referitor la faptul ca SC ......... SA nu ar fi mentionat in oferta sa
indeplinirea obligatiei ca, in perioada de mobilizare, sa stabileasca
impreuna cu Delegatarul punctele in care vor stationa echipamentele/
autospecialele pentru colectarea deseurilor periculoase din deseurile
municipale (art. 3.6 paragraf 7 din Caietul de sarcini) in cadrul
campaniilor ce vor fi organizate, Consiliul regaseste, in cuprinsul
documentului ,Anexa 2 - Graficul detaliat al activitatilor aferente etapei
de mobilizare” (parte a propunerii tehnice depuse de SC ......... SA) si
activitatea ,Stabilirea traseelor de colectare a deseurilor care se supun
aprobarii autoritatii contractante, pentru fiecare zona de operare”, in
categoria ,Activitati pregatitoare in relatie autoritatea contractanta si
tertii”.

De asemenea, in propunerea tehnica, paginile 164-165, se
regasesc mentiuni privind ,,Metodologia de colectare si transport deseuri
periculoase provenite din deseuri menajere”, intre care relevante sunt:

~Metodologia de colectare a deseurilor periculoase din deseuri
menajere

Deseurile menajere periculoase se vor colecta in puncte mobile
prestabilite, organizate cu prilejul stationarii mijlocului de transport
specializat.

Operatorul impreuna cu autoritatea contractanta vor identifica
amplasamentele punctelor mobile in zone dens circulate si cu vizibilitate
astfel incat sa asigure accesul cat mai facil a unui numar cat mai mare
de locuitori (de exemplu in zona pietelor, zone comerciale).

Colectarea deseurilor periculoase menajere se va realiza prin
organizarea a 2 campanii anuale cu respectarea unui program stabilit de
comun acord cu autoritatea contractanta la inceputul fiecarui an sau,
pentru primul an de derulare a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, ulterior atribuirii acestuia, prin luarea in
considerare a urmatoarelor cerinte:

- atat programul de colectare, cat si punctele de stationare a
mijlocului de transport vor fi comunicate utilizatorilor cu cel putin o
saptaméana inaintea derularii fiecarei campanii de colectare; [...].”

Din parcurgerea acestor mentiuni din oferta prezentata de
SC ......... SA rezulta ca societatea a prevazut activitatea de stabilire/
identificare Tmpreuna cu autoritatea contractanta a punctelor in care vor
stationa echipamentele/autospecialele pentru colectarea deseurilor
periculoase din deseurile municipale, contrar concluziei autoritatii
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contractante care denota faptul ca oferta respinsa nu a fost analizata cu
atentia si responsabilitatea necesare procesului de atribuire.

Din analiza celor expuse, Consiliul concluzioneaza nelegalitatea
primului motiv de respingere a ofertei SC ......... SA, asa cum el a fost
descris in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta
societate.

Un al doilea motiv de respingere, regasit in adresa nr. 246 din
19.07.2022, este urmatorul:

«2) Comisia de evaluare, reevaluand raspunsul la clarificarea nr. 3
transmis prin adresa nr. 48/22.02.2022 prin raportare la Oferta tehnica
depusa, constatd urmatoarele:

Desi Curtea retine faptul ca ofertantul a raspuns prin adresa nr.
48/22.02.2022 la toate clarificarile prin raportare la inconvenientul
constand in faptul ca autoritatea contractantd nu a prezentat data
exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici la locatiile in care
acestia trebuie amplasati, in cuprinsul adresei referite nu se face nici un
fel de mentiune la vreun inconvenient privind data exacta la care trebuie
achizitionati recipientii si nici la locatiile in care acestia trebuie amplasati.

Cerinta din documentatia de atribuire - punctul 12.2. litera B din
caietul de sarcini - prevede pentru perioada de mobilizare: "Procurarea
utilajelor si echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce
urmeaza a fi puse la dispozitie de Delegat (pentru categoriile de deseuri
care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu”.

Oferta tehnica cuprinde la cap. B.1 - pag. 56-57 enumerarea
activitatilor care vor fi realizate in perioada de mobilizare, la punctul
utilaje si echipamente din lista activitatilor- se mentioneaza ca si
activitate "procurarea si predarea catre autoritatea contractanta a
recipientelor/ cardurilor de colectare"”, iar la sectiunea '"operational in
relatie cu autoritatea contractanta si tertii" se mentioneaza: "prealuarea
bazelor de date cu recipientii distribuite de catre UAT-uri".

Conform cerintei din Caietul de sarcini, Delegatul va trebui sa
amplaseze recipientii de 1,1 mc , repectiv de 1,5 mc in punctele -
platformele publice stabilite de Autoritati, descrise in documentatia de
licitatie — Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini.

Separat de acesti recipienti, tot Delegatul va trebui, conform
cerintelor documentatiei, sa procure si sa doteze toti utilizatorii casnici
care locuiesc la case cu recipienti de 120 L pentru colectarea separata a
deseurilor biodegradabile.

Astfel, printre echipamentele necesare desfasurarii activitatii se
incadreaza si recipientii de 120 L dedicati pentru utilizatorii casnici care
locuiesc la case si pe care trebuie sa ii procure Delegatul. In perioada de
mobilizare, adica in primele 90 zile de la semnarea contractului,
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Delegatul trebuie sa ii amplaseze in teritoriu, adica sa-i transporte si sa-i
predea cu titlu gratuit utilizatorilor care locuiesc la casa.

Prin Raspunsul nr. 3 transmis de catre ......... se poate constata ca
......... va procura recipientii si 7i va preda fiecarui UAT, conform
cerintelor autoritatii referitor la numar si amplasament”. Evident, in
documentatia de licitatie se regdsesc descrise punctual doar
amplasamentele care trebuie dotate cu recipienti mari (platformele
publice de deseuri folosite de catre utilizatorii care locuiesc la bloc), dar
nu si amplasamentele, adica lista cu fiecare adresa (strada, nr. de casa
etc) pentru fiecare gospodarie de tip locuinta individuald (casa). Ori,
strict pentru acesti utilizatori, pentru care Delegatul are obligatia de a-i
dota cu recipienti in perioada de mobilizare, ......... nu a dovedit ca va
indeplini aceasta obligatie si nu a dovedit ca va respecta cerinta
documentatiei de atribuire.

Din Raspunsul nr. 3 se observa clar ca se face referire doar la
recipientii ce urmeaza a fi amplasati pe platformele publice de colectare
deseuri. Chiar si asa, acesti recipienti trebuie amplasati de catre Delegat
in fiecare amplasament, conform cerintelor documentatiei, si nu predati
catre UAT. Acest proces de distribuire a recipientilor necesita timp, adica
recipientii trebuie procurati in perioada de 90 zile dar si predati
utilizatorilor si amplasati in punctele de colectare publice, tot in perioada
de mobilizare de 90 zile.

......... SA nu a inteles ca are obligatia de a dota toti utilizatorii
(inclusiv utilizatorii persoane fizice care locuiesc la case individuale) in
perioada de mobilizare de 90 zile, astfel inc4t in prima zi de colectare,
adica in ziua 91 dupa semnarea contractului, utilizatorii sa aiba in dotare
recipienti, iar Delegatul sa poata sa isi desfasoare activitatea de
colectare si transport (care presupune inclusiv descdrcarea / golirea
recipientilor de la utilizatorii persoane fizice care locuiesc la case
individuale). Prin raspunsul transmis, ......... dovedeste ca se
multumeste doar cu distribuirea recipientilor (probabil doar a celor
destinati platformelor publice de colectare) in 90 zile (poate fi chiar ziua
90) catre UAT. in felul acesta, utilizatorii care locuiesc la case nu vor
avea recipienti necesari in care sa isi depund deseuri le biodegradabile,
iar ofertantul nu va putea colecta deseurile din prima zi de operare.

Fata de cele anterior expuse, cerinta din documentatia de atribuire
comisia de evaluare constata cerinta ca fiind neindeplinita.»

In stabilirea legalitatii acestui al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

«Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost calificata drept
neconforma rezida in faptul ca societatea a precizat ca procurarea si predarea
recipientelor se va face pe fiecare UAT conform cerintelor autoritatii referitor la numar
si amplasament, precum si a termenului de livrare.

Cu privire la aceasta chestiune, prin adresa nr. 41 din 17.02.2022, autoritatea
contractanta a cerut SC ......... SA sa explice modalitatea de indeplinire a cerintei
pentru recipientii de colectare prin raportare la mentiunea din Oferta Tehnica cap. B.1
pag. 56 "procurarea si predarea catre autoritatea  contractanta a
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recipientilor/cardurilor de colectare” si din sectiunea "operational in relatie cu
autoritatea contractanta si tertii”: ,preluarea bazelor de date cu recipientii distribuiti
de catre UAT-uri."

Societatea a raspuns prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, astfel:

~Raspuns Clarificare nr. 3

Procurarea si predarea recipientilor asa cum sunt prezentati in planul de
investiti pag 251 se va face pe fiecare UAT conform cerintelor autoritatii referitor la
numar si amplasament precum si a termenului de livrare. Pubelele, eurocontainerele
si containerele igloo vor fi distribuite fiecarei UAT cu acordul si la indrumarea
autoritatii contractante.

De asemenea avand in vedere faptul ca pe parcursul desfasurarii contractului
pot aparea situatii ce necesita inlocuirea, repararea recipientilor pe care autoritatea
contractanta deja ii detine, (anexa 2 si anexa 5 Caiet de sarcini) operatorul isi va
prelua baza de date cu recipientii aflati in teritoriu de la fiecare UAT verificAnd astfel
existenta celor mentionate si suplimentidnd unde este necesar sau extinzand sistemul
de colectare din poarta in poarta asa cum se solicita prin NOTA anexei 2 a caietului de
sarcini.”

Si de aceasta data, autoritatea contractanta se limiteaza la a concluziona faptul
ca cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita, fara a face nici un fel de trimitere la
explicatiile primite de la ofertanta si fara a motiva eventuala respingere a acestora.
Drept urmare, si in privinta acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine
considerentele evocate imediat inainte, cu privire la primul motiv de neconformitate.»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost calificata drept
neconforma rezida in faptul ca societatea a precizat ca procurarea Si predarea
recipientelor se va face pe fiecare UAT conform cerintelor autoritatii referitor la numar
si amplasament, precum si a termenului de livrare.

Cu privire la aceasta chestiune, prin adresa nr. 41 din 17.02.2022, autoritatea
contractanta a cerut SC ......... SA sa explice modalitatea de indeplinire a cerintei
pentru recipientii de colectare prin raportare la mentiunea din Oferta Tehnica cap. B.l
pag. 56 ‘"procurarea si predarea cdtre autoritatea  contractanta a
recipientilor/cardurilor de colectare" si din sectiunea "operational in relatie cu
autoritatea contractanta si tertii": ,preluarea bazelor de date cu recipienti distribuiti
de catre UAT-uri."

Societatea a raspuns solicitarii prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, explicdnd in
detaliu modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, insad si de aceasta
data autoritatea contractanta se limiteaza la a concluziona ca cerinta din caietul de
sarcini nu este indeplinita, fara a face niciun fel de trimitere la explicatiile primite de
la ofertanta si fara a motiva eventuala respingere a acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 48/22.02.2022,
urmare a solicitarii de clarificari numarul 41/17.02.2022, s-a raspuns la toate
clarificarile prin raportare la inconvenientul constdnd in faptul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat data exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici
locatiile in care acestia trebuie amplasati, ci a facut referire doar la tipul si numarul
lor total.

Consiliul a retinut si in aceasta privinta aceeasi lipsa de motivare din partea
comisiei de evaluare, care se limiteaza sa invoce o pretinsa nerespectare a cerintelor
tehnice, fara a face trimitere expresa la explicatiile furnizate si fard a demonstra de ce
acestea nu au fost apreciate ca fiind concludente.
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Prin urmare, si in privinta acestui motiv de respingere a ofertei sunt valabile
considerentele retinute de Consiliu cu privire la primul motiv de neconformitate. »

Asa cum rezulta din debutul motivarii aduse de autoritatea
contractanta acestui motiv de respingere, aceasta a inteles sa fisi
fundamenteze decizia cu ignorarea considerentului Curtii de Apel ......... ,
potrivit caruia ,De asemenea, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari
nr. 48/22.02.2022, urmare a solicitarii de clarificari numarul
41/17.02.2022, s-a raspuns la toate clarificarile prin raportare la
inconvenientul constand in faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat data exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici
locatiile in care acestia trebuie amplasati, ci a facut referire doar la tipul
si numarul lor total.”

Drept urmare, Consiliul retine ca instanta de judecata a stabilit
caracterul complet al raspunsului de clarificare prin raportare Ia
informatiile pe care autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire. Asadar, orice considerent de
respingere ce neaga acest fapt stabilit de instanta, vine sa incalce
caracterul obligatoriu al celor statuate prin pronuntarea hotararii cu
privire la decizia anterioara a Consiliului.

Mai mult, din motivarea adusa de autoritatea contractanta acestui
al doilea motiv de respingere rezulta ca aceasta continua sa retina in
sarcina ofertantei culpa de a nu mentiona in oferta dotarea utilizatorilor
casnici cu recipienti de 120 L pentru colectarea separata a deseurilor
biodegradabile, desi chiar in motivarea deciziei luate arata ca ,Evident,
in documentatia de licitatie se regasesc descrise punctual doar
amplasamentele care trebuie dotate cu recipienti mari (platformele
publice de deseuri folosite de catre utilizatorii care locuiesc la bloc), dar
nu si amplasamentele, adica lista cu fiecare adresa (strada, nr de casa,
etc) pentru fiecare gospodarie de tip locuinta individuala (casa).” Chiar si
in aceste conditii, autoritatea contractanta continua sa stabileasca

neconformitatea ofertei SC ......... SA pentru pretinse lipsuri legate de
informatii privind dotarea utilizatorilor casnici.
Or, Consiliul retine ca, in raspunsul sau de clarificare, SC ......... SA

arata ca ,Procurarea si predarea recipientilor asa cum sunt prezentati in
planul de investitii pag 251 se va face pe fiecare UAT conform cerintelor
autoritatii referitor la numar si amplasament precum si a termenului de
livrare. Pubelele, eurocontainerele si containerele igloo vor fi distribuite
fiecarei UAT cu acordul si la indrumarea autoritatii contractante.”

Or, in lipsa unor informatii ale documentatiei de atribuire cu privire
la numarul de utilizatori casnici, era evident ca societatea isi putea
elabora oferta exclusiv la informatiile detinute, respectiv tipul si numarul
lor total al recipientilor, chestiune care nu ii poate fi imputata.

Mai mult, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertei, autoritatea
intelege sa presupuna asupra continutului ofertei, aratand in motivarea
respingerii ca ,Prin raspunsul transmis, ......... dovedeste ca se
multumeste doar cu distribuirea recipientilor (probabil doar a celor
destinati platformelor publice de colectare) in 90 zile (poate fi chiar ziua
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90) catre UAT.” Or, in formularea acestei probabilitati, autoritatea
contractanta alege sa ignore realitatea documentatiei sale de atribuire ce
contine exclusiv informatii privind tipul si numarul lor total al recipientilor
de colectare a deseurilor, asa cum de altfel se regaseste inscris si in
oferta contestatoarei. Insa, ceea ce omite achizitoarea sa aiba in vedere
si, eventual sa clarifice cu ofertanta, este daca numarul de recipienti
prevazuti in oferta SC ......... SA cuprinde sau nu, pe langa recipientii ce
urmeaza a fi amplasati pe platformele publice de colectare deseuri, si
recipientii destinati utilizatorilor casnici. In lipsa unor informatii certe din
partea operatorului economic in acest sens, Consiliul stabileste ca ii era
interzis autoritatii contractante sa presupuna, si cu atadt mai putin sa
aiba certitudinea, ca ,Din Raspunsul nr. 3 se observa clar ca se face
referire doar la recipientii ce urmeaza a fi amplasati pe platformele
publice de colectare deseuri.”

Cat priveste mentiunea autoritatii contractante ca ofertanta, in
raspunsul sau, aminteste despre faptul ca recipientii de colectare vor fi
predati UAT si nu ca vor fi predati utilizatorilor casnici, Consiliul retine ca
SC ......... SA prevede ca ,Procurarea si predarea recipientilor asa cum
sunt prezentati in planul de investiti pag 251 se va face pe fiecare UAT
conform cerintelor autoritatii referitor la numar si amplasament precum
si a termenului de livrare.”

Asadar, mentiunea ofertantei este in sensul in care recipientii vor fi
procurati si predati pe fiecare UAT, conform cerintelor autoritatii
referitoare la numar si amplasament, si nu in sensul in care recipientii
vor fi predati UAT, asa cum a ales autoritatea contractanta sa inteleaga.

In concluzie, Consiliul retine ca acest motiv de respingere a ofertei

este stabilit cu incalcarea deciziei Curtii de Apel ......... , CU ignorarea
continutului documentatiei de atribuire privitor la acest subiect, cu
interpretarea eronata a mentiunilor SC ......... SA din oferta si din

clarificarile aduse acesteia, si cu concluzii proprii ale autoritatii, care nu
isi regasesc sursa in prevederi ale ofertei si ale clarificarilor la aceasta.

Drept urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea acestui motiv de
respingere a ofertei SC ......... SA.

In continuare, oferta societatii contestatoare a fost respinsa ca
neconforma, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, si pentru
urmatorul motiv:

«Reanalizdnd Oferta tehnica depusa precum si raspunsul la
clarificarea nr. 4, comisia de evaluare constata urmatoarele:

Ofertantul a diminuat numarul de curse, numarul de personal,
consumurile aferente prestarii serviciului de colectare separata a
deseurilor reziduale, reciclabile/plastic/metal, héartie/carton, sticla,
biodegradabile.
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Retindnd si rationamentul CNSC (pag. 82 paragraf 7 din decizie)
potrivit caruia "cata vreme ofertanta cunoaste, din experienta
anterioara", rezultatele monitorizarii din anul 2021 a activitatii de
colectare si transport deseuri reciclabile colectate de catre operatorii de
colectare din judetul ......... , monitorizare efectuata cu ajutorul softului
Trades de catre Autoritatea contractanta, s-a constatat faptul ca media
cantitatilor colectate intr-o autogunoiera este mult inferioara cantitatilor
propuse de .......... Astfel, monitorizdnd activitatea de colectare si
transport deseuri reciclabile efectuata de ......... in anul 2021, se poate
observa faptul ca media pe cursa a cantitatilor de deseuri reciclabile
colectata este de 1081,58 kg/cursa, pentru cele 989 curse efectuate.

Comisa a verificat si a constatat ca ofertantul a avut acces la
aceste date si primeste bonuri de cadntar pentru fiecare cursa efectuata.

De exemplu, autogunoiera AG 06 SAL - capacitate de 15mc , cu
grad de compactare de 1:6, cantitatea medie colectata in anul 2021 a
fost de 1.862,9 kg/cursa, calculata pentru toate cele 41 de curse
efectuate in anul 2021 cu aceasta autogunoiera. Autogunoiera AG 24
FYN capacitate de 23 mc cu grad de compactare de 1:6, cantitatea
medie colectata in anul 2021 a fost de 1.526,66 kg/cursa. Autogunoiera
AG 11 NYH capacitate de 22 mc cu grad de compactare de 1:6,
cantitatea medie colectata in anul 2021 a fost de 1.306,6 kg/cursa.
Autogunoiera AG 11 NYO capacitate de 22 mc cu grad de compactare de
1:6, cantitatea medie colectata in anul 2021 a fost de 2.017,33
kg/cursa. Autospeciala AG 11 RPZ capacitate de 12 m necompactoare,
cantitatea medie colectata in anul 2021 a fost de 639,67 kg/cursa.

Avand in vedere ca ofertantul a considerat cantitatea de 4100
kg/cursa deseuri colectata, aproape de 3 ori mai mare decat in realitate,
in acest fel si-a diminuat numdarul de curse, consumul de carburant,
numarul de utilaje necesar, numarul de personal eferent necesar, cat si
toate celelalte cheltuieli aferente, avand ca efect o valoare nejustificat de
scazuta a ofertei financiare in raport cu valoarea estimata a contractului.

Toate aceste diminuari conduc la imposibilitatea executarii
contractului conform cerintelor documentatiei de licitatie.

Mai mult decat atat, incorectitudinea utilizarii densitatii de 350
kg/mc rezida si din cuprinsul Planului National de Gestionare a
Deseurilor care indica aceasta densitate pentru deseurile reziduale sau
degeurile mixte.

In plus, in tabelele prezentate de catre ......... SA incepand cu
pagina 141 din propunerea tehnica, se observa o serie de neconformitati
cu cerintele documentatiei, respectiv cu realitatea operarii.

In tabelul de la pag 141 " Determinare numar de ore de
functionare deseuri reziduale" se regasesc urmatoarele date neconforme
si nereale pe baza carora ......... SA si-a dimensionat numarul de utilaje
necesar, numarul pe persoane necesar, consumul de carburant necesar
etc:
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- distanta dintre sediu ......... SA din strada Depozitelor (unde a
declarat ca are amenajat garajul) si UAT Mioveni a fost dimensionata de
catre ofertanta la 15,9 km, desi in realitate, de la sediul ......... SA din
strada Depozitelor pdna in centrul cartierului Racovita din orasul Mioveni
sunt 20,9 km si nu 15,9 km. Adica, doar pentru aceasta ruta ofertantul a
tinut cont ca input de date in vederea calculdrii nr necesar de ore de
functionare, deci si de nr de utilaje, de o distanta (care se traduce ca si
cost ulterior) cu peste 30% mai mica decat in realitate, conform extras
din Google Maps. Avand in vedere ca in oferta financiara, ......... SA a
calculat costul cu carburantul ca fiind inmultirea dintre nr de ore si
consumul orar, intregul rezultat este eronat, fiind subdimensionat
artificial prin prezentarea unor date de input eronate si nereale.

De asemenea:

- Distanta dintre UAT Mioveni si depozitul de deseuri CMID Albota
(locul de descarcare) a fost dimensionata de catre ......... SA la 21,2 km,
desi din centrul cartierului Racovita din Mioveni pana la CMID sunt 25,9
km. Si pentru aceasta ruta, ......... SA a tinut cont ca input de date in
vederea calculdrii nr necesar de ore de functionare, deci si de nr de
utilaje, de o distanta cu peste 20% mai mica decat in realitate, conform
extras din Google Maps.

- Distanta dintre depozitul de deseuri CMID Albota (locul de
descarcare) si sediul ......... SA din strada Depozitelor a fost
dimensionata de catre ......... SA la 7,5 km, desi in realitate sunt 8,3 km.
Si pentru aceasta ruta, ofertantul a tinut cont ca input de date in
vederea calcularii nr necesar de ore de functionare, deci si de nr de
utilaje, de o distanta cu peste 10% mai mica decat in realitate, conform
extras din Google Maps.

- In concluzie, in tabelul prezentat ca si justificare pentru calculul
nr de ore de functionare (inclusiv a nr de personal, a cheltuielilor de
carburant care rezulta din acest calcul), pentru colectarea deseurilor din
Mioveni, ......... SA a subdimensionat considerabil distantele.

Aceste distante subdimensionate au fost folosite in toate tabele
prezentate de catre ......... SA pentru toate categoriile de deseuri, aceste
distante fiind folosite ca inputuri (date) in formule pe baza carora a
dimensionat nr de ore, costul cu carburantul, de utilaje, nr de personal,
etc

De asemenea, in tabelul prezentat de catre ofertant pentru calculul
nr de utilaje, acesta a subdimensionat inclusiv frecventa de colectare de
la platformele publice de colectare din Mioveni. In tabelul prezentat
de ......... SA, frecventa este de 52 ori/an (adica o data pe saptamana),
ceea ce este in neconformitate cu cerintele documentatiei de licitatie,
care stabileste ca frecventa de colectare deseuri reziduale din punctele
de colectare (platforme publice) este:
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"REGULAMENTULUI SERVICIULUI DE COLECTARE S| TRANSPORT A
DESEURILOR MUNICIPALE PENTRU ZONA CENTRALA .........

Art. 21. (l)Colectarea deseurilor "din poarta in poarta" se realizeaza
cu urmatoarele frecvente de colectare:

a) pentru deseurile reciclabile uscate, o data la doua saptamani;

b) pentru deseurile biodegradabile si reziduale, o data pe
saptamana.

(2) Colectarea din punctele de colectare se realizeaza cu
urmatoarele frecvente de colectare:

a) pentru deseurile reciclabile uscate, o data la 3 zile;

b) pentru deseurile biodegradabile si reziduale:

1. zilnic, in perioada 1 aprilie-30 septembrie, in zona centrala, de la
sectorul alimentar, hoteluri, piete, spitale, gradinite si crese si o data la
doua zile in celelalte cazuri;

2. o data la cel mult 3 zile, in perioada 1 octombrie- 31 martie".

Asadar, ......... SA si-a subdimensionat nr de utilaje, nr de
personal, cheltuielile cu carburantul etc inclusiv prin prezentarea in
modul de calcul al nr de ore de functionare a unei frecvente de 52 ori pe
an, adica o data pe saptamana, pentru colectarea deseurilor din punctele
fixe ( platformele publice de colectare).

Acesta subdimensionare considerabila fatda de cerintele
documentatiei de licitatie si fatda de realitatea distantelor folosite si a
frecventei de colectare a deseurilor reziduale se regaseste la toate UAT-
urile de unde se va face colectarea si a contribuit la prezentarea de tarife
nesustenabile.

De asemenea, in tabelele prezentate de catre ......... , Spre exemplu
tabelul pentru "Determinare numar de ore de functionare deseuri
reziduale" se poate observa ca acesta foloseste ca date de input pentru
determinarea numarului de ore (respectiv de utilaje, de personal, de
carburant, etc) aceeasi timpi de descarcare/golire a recipientilor atat in
mediul urban cét si in meniul rural. Adica, daca in mediul urban casele
sunt apropiate ca si distante intre ele, nu acelasi lucru se poate spune si
despre distantele din mediul rural. ......... SA a bugetat 15 secunde pt
golirea unei pubele, repozitionarea acesteia in acelasi loc (de regula
l&nga poarta de acces) si apoi deplasarea catre urmatorul recipient.

Toatd aceasta actiune ......... SA declara ca o executa in 15 secunde.
Este nerealist si in mediul urban, dar in mediul rural este cu atat mai
nerealist.

In ceea ce priveste verificarea numarului de autospeciale prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de Breviarul de calcul nr. 4 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007, formularul de calcul pentru autospecialele
dedicate fluxurilor de deseuri rezidual, biodegradabile si reciclabile (la
comun) este prezentat pentru prima data in cadrul raspunsului la
clarificarea nr.4, intrucat nu se regaseste in cadrul Ofertei tehnice.

Conform prevederilor Caietului de sarcini pct. 12.2 Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice, lit. C. Planul de organizare a activitatii,
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"Luédnd in considerare cerintele prezentate in Anexa 5 a Caietului de
sarcini, Delegatul va calcula necesarul de echipamente/autospeciale
pentru prestarea activitatilor contractului, separat pentru fiecare
activitate in parte.”

Conform pct.2.1 Obiectul contractului din caietul de sarcini:

"Mai specific, activitatile care fac obiectul procedurii de delegare
sunt:

(1) colectarea separata a deseurilor reciclabile pe 3 fractii (hartie/
carton, plastic/metal si sticla) si transportul acestora la CMID ......... ;

(2) colectarea separatda a deseurilor biodegradabile si transportul
acestora la CMID ......... ;

(3) colectarea separata a deseurilor reziduale si transportul
acestora la CMID ......... ;

(4) colectarea separata a deseurilor similare reciclabile pe 3 fractii
(hértie/carton, plastic/metal si sticla) de la agenti economici si institutiile

publice si transportul separat al acestora la CMID ......... ;
(5) colectarea separata deseurilor similare reziduale si transportul
separat ai acestora la CMID ......... ;

(6) colectarea deseurilor abandonate de pe domeniul public al UAT-
urilor din zona Centrala, la solicitarea expresa a unitatii administrative-
teritoriale pe raza careia au fost abandonate, pe baza de comanda, si
transportul acestora la CMID ......... ;

(7) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
provenite din locuinte, generate de activitdti de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioarda a acestora, la solicitarea
generatorului, pe baza de comanda si contract de prestari-servicii si
transportul acestora CMID ..........

(8) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
voluminoase 1a solicitarea generatorului, in urma unor apeluri telefonice
de la populatie, institutii publice si agenti economici, precum si in cadrul
unor campanii de colectare a deseurilor voluminoase desfasurate cu o
frecventa semestriala si transportul acestora la CMID ..........

(9) colectare, transport, stocare temporara Si
valorificare/eliminare a deseurilor periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special, in conditiile legii, in cadrul unor campanii
de colectare desfasurate cu o frecventa semestriala,

(10) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
provenite de la evenimente la solicitarea generatorului, pe baza de
contract de prestari servicii si transportul acestora la CMID .......... "

Cu alte cuvinte, ofertantul trebuia sa calculeze necesarul de
echipamente/autospeciale pentru prestarea activitatilor contractului,
separat pentru fiecare activitate prevazuta mai sus in parte.
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In ceea ce priveste densitatea de 350 kg/mc utilizata in fisa de
calcul cumulata utilizatd si depusa in raspunsul la clarificarea nr. 4,
ofertantul in mod eromat foloseste aceasta densitate pentru toate
tipurile de deseuri, desi aceasta densitate este aferentd doar pentru
deseurile reziduale si biodegradabile, conform PNGD.

Avand in vedere retinerile de mai sus, cerinta nu este indeplinita.»

In stabilirea legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

«Un ultim motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa ca neconforma
a constat in faptul ca intreaga modalitate de calcul al autospecialelor alocate pentru
derularea contractului este eronata, conducédnd la echipamente insuficiente colectarii
intregii cantitati de deseuri reciclabile si implicit subdimensionare a costurilor cu
impact in prognoza unor activitati realiste si eficiente.

Cu privire la acest motiv, Consiliul va retine clarificarea, cerutd prin adresa
autoritatii contractante nr. 41 din 17.02.2022:

~Va rugam sa precizati care sunt densitatiie luate in calcul pentru fiecare tip de
material in vederea stabilirii numdarului de autospeciale de colectare si transport
aferent fiecarui flux de material si sa indicati paginile din Oferta tehnica unde se
regasesc mentionate aceste densitati.”

Societatea a raspuns prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, astfel:

+Avand in vedere ca, potrivit Breviarului de calcul nr 4 din Ordinul ANRSC
nr.lll /2007 privind aprobarea Caietului de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, care prevede o densitate de 350 kg/mc pentru intreaga cantitate de
deseuri menajere fara a face distinctie intre densitatiie diferitelor fluxuri de deseuri
colectate, si raportandu-ne la utilajele propuse ca investitie conform Formularului nr
10 Anexa 1 precum si cele puse la dispozitie de autoritate conform anexei 5 a
caietului de sarcini, rezulta conform tabelului de mai jos, ca ludnd in calcul un grad de
compactare de 1:6 (conform Fise tehnice autospeciale Ford si Renault) si considerand
efectuarea prestatiei intr-un singur schimb pe zi cu o singura cursa pe schimb
capacitatea de volum a autospecialelor propuse este de aproximativ 4,35 ori mai
mare decat necesarul stabilit conform densitatii de 350 kg/m.c.. Asadar, desi corelatia
din Breviarul de calcul ANRSC este verificata si chiar depasita de 4,35 ori, esential in
stabilirea numarului de utilaje a fost factorul timp, ce a fost determinat conform
Graficului distante si timpi care prezentat la pag 268 - 270 in propunerea tehnica,
tabel ce reprezinta o centralizare a hartilor de la pag. 271 -384 din cadrul aceleasi
propuneri tehnice. De asemenea aceleasi date sunt incluse in anexele 7.1 - 7.8 pag
445 - 482 determinare numar ore functionare utilaje.

[...]

Astfel a fost nevoie de verificarea unor corelatii prin insumarea timpilor necesari
pentru colectarea fiecarui flux de deseuri raportat la tipul utilajului alocat fiecarui flux
si la o densitate specifica estimata a fiecarui tip de deseu astfel incat calculul
volumului de trasportat sa nu depasasca masa utila a utilajului pentru o cursa
efectuata,

Am luat astfel in calcul urmatoarele densitati pe tipuri de deseuri:

Deseuri menajere 300-350 kg Deseuri biodegradabile 350 kg

- Deseuri hartie/carton 100kg

- Deseuri plastic 50kg

- Deseuri metal 2500 kg

- Deseuri sticla 600-750 kg

Tinand cont ca autogunoierele compactoare au un grad de compactare de
producatori de 1:6, la intocmirea ofertei tehnice am luat in calcul urmatoarele;

Deseuri reziduale si biodegradabile:
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350 kg x 6(grad de compactare) x 16 mc (volumul autospecialei) = 33,601,
greutate care ar depasi sarcina utila a utilajelor.

Astfel gradul de incarcare al autospecialei a fost estimat si limitat la 7,5t/cursa
calculand astfel numarul de curse necesare a fi efectuate in timpul rezervat unei curse
de colectare specifica fiecarui UAT, stabilind astfel timpul total necesar pentru
colectare si de aici stabilite numarul de utilaje necesare pentru fiecare fractie, numar
necesar si suficient, verificabil cu formula de calcul ANRSC.

Similar cu cele de mai sus s-a calculat sarcina utila in functie de volum
rezultdnd urmatoarele valori:

Deseuri hartie/carton, plastic/metal:

100 kg x 6 (grad de compactare) x 16mc - 9,6t

50kg x 6 (grad de compactare) x 16mc = 4,8t

2500kg x 1 (grad de compactare) x 16mc = 40t

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu au fost estimate proportii,
densitati sau umiditate pentru deseurile hértie, carton, plastic, metale, am estimat o
capacitate medie de transport de 4,It/cursa efectuata intr-un necesar de timp asa cum
am aratat mai sus si corespunzatoare unui volum maxim de incarcare pe
autospeciala, rezultdnd astfel un numar de utilaje suficient pentru cantitatile estimate,
verificabil cu formula de calcul ANRSC

De asemenea, s-a pastrat o rezerva de capacitate pentru situatii neprevazute,
sau pentru capacitati mai mari (1,5 utilaje pentru hartie/carton, 1,5 pentru
plastic/metal, utilaje fara compactare de capacitate 20mc)

Pentru deseurile de sticla am luat in calcul un grad de compactare 1:1 si o
greutate de 600 kg/mc, rezultdnd astfel un calcul 600 kg xI (grad de compactare) x
16mc = 9,6 t/cursa dar care depaseste sarcina utila a autospecialelor.

Asadar am estimat o capacitate medie de transport de 7t/cursa iar pentru
stabilirea numadarului de utilaje am tinut cont de timpii necesari pentru o cursa raportat
la cantitatea totala impartita la sarcina utila de 7t a autospecialelor rezultidnd astfel un
numar suficient incluzdnd si o rezerva de capacitate pentru situatii neprevazute si
pentru cantitati mai mari decat cele estimate.

Fata de cele mentionate mai sus, regasiti in Anexele 7.1-7.8 timpii totali
estimati pentru fiecare flux de deseuri de unde a rezultat si numarul de utilaje
considerat a fi necesar pentru intreaga cantitate corelata cu volumul si sarcina utila a
autospecialelor.”

Raportand concluzia comisiei de evaluare la complexitatea raspunsului
SC......... SA, Consiliul constata ca, inca o data, autoritatea stabileste repere eronate,
dar fard sa faca o analiza a explicatiilor aduse de ofertanta si fara sa indice
considerentele pentru care le inldtura. Astfel, autoritatea nu isi justifica afirmatia ca
Jintreaga modalitate de calcul al autospecialelor alocate pentru derularea contractului
este eronat”, reiesind faptul ca aceasta concluzie a sa nu se sprijina nici pe continutul
ofertei si nici pe cel al clarificarilor pe care ofertanta le-a adus.

Din ansamblul argumentelor expuse in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei, se releva concluzia ca solicitarea de clarificari a
fost una formald, de vreme ce argumentele ofertantei nu au fost analizate de catre
comisia de evaluare, motivele de respingere nefiind bazate pe considerente care sa
conduca la ideea ca explicatiile societatii au fost obiectul atentiei comisiei de evaluare
in mod obiectiv si serios.

Drept urmare, Consiliul va invalida decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei ca urmare a evaludarii ei din punct de vedere tehnic.»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:
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«Un ultim motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa ca neconforma
a constat in faptul ca intreaga modalitate de calcul al autospecialelor alocate pentru
derularea contractului este eronata, conducand la echipamente insuficiente colectarii
intregii cantitdti de deseuri reciclabile si implicit subdimensionare a costurilor cu
impact in prognoza unor activitati realiste si eficiente.

Raportdnd concluzia comisiei de evaluare la complexitatea raspunsului
SC......... SA, Consiliul a constatat ca si de aceasta data, autoritatea stabileste repere
eronate, dar fard sa faca o analiza a explicatiilor aduse de ofertantd si fara sa indice
considerentele pentru care le inlatura. Astfel, autoritatea nu isi justifica afirmatia ca
Jintreaga modalitate de calcul al autospecialelor alocate pentru derularea contractului
este eronatd", reiesind faptul cd aceasta concluzie a sa nu se sprijind nici pe
continutul ofertei, si nici pe cel al clarificarilor pe care ofertanta le-a adus.

Din ansamblul argumentelor expuse in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei se releva concluzia ca solicitarea de clarificari a
fost una formala, de vreme ce argumentele ofertantei nu au fost analizate de catre
comisia de evaluare, motivele de respingere nefiind bazate pe considerente care sa
conduca la ideea ca explicatiile societatii au fost obiectul atentiei comisiei de evaluare
in mod obiectiv si serios.

Drept urmare, in mod justificat Consiliul a invalidat decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei ca urmare a evaluarii ei din punct de
vedere tehnic.

Asa fiind, in mod corect Consiliul a admis contestatia depusa de SC ......... SA
si a anulat actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
acesteia si de desemnare castigatoare a ofertei SC ......... SA, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii, obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste ofertele depuse de cele doua ofertante, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Cum din documentele existente in dosarul de achizitie rezulta fara dubiu
justetea solutiei adoptate de catre CNSC, care a interpretat si aplicat corect
dispozitiile legale in materie, se impune concluzia ca decizia contestata doar de catre
autoritatea contractanta (...... SRL neintelegdnd sa formuleze o cerere cu care sa
investeasca instanta) este legala si temeinica, neexistdnd niciun motiv care sa traga
anularea acesteia, astfel ca plangerea se dovedeste a fi nefondata, urmand a fi
respinsa ca atare.

Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C., validat mai apoi de catre instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertelor SC ......... SA si SC ...... SRL, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acestora si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si care nu au
facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celeilalte oferte declarate ca inadmisibild si in privinta careia
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Parcurgand considerentele actualei decizii de respingere a ofertei
SC......... SA, vizand pretinsa diminuare a numarului de curse, ceea ce
ar fi condus la diminuarea numarului de personal si a consumurilor
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aferente prestarii serviciului de colectare separata, Consiliul retine ca
aspectele asupra carora autoritatea contractanta a stabilit neconformitati
sunt urmatoarele:

- 0 cantitate de 4100 kg/cursa deseuri colectate, aproape de 3 ori
mai mare decat in realitate;

- incorectitudinea utilizarii densitatii de 350 kg/mc pentru toate
tipurile de deseuri, ea fiind aferenta doar deseurilor reziduale si
biodegradabile, conform PNGD;

- utilizarea unor distante de transport subdimensionate;

- utilizarea unei frecvente unice de colectare a deseurilor;

- utilizarea unor timpi de descarcare/golire stabiliti in mod
nerealist;

- nestabilirea necesarului de echipamente/autospeciale separat,
pentru prestarea fiecarei activitati din cele indicate ca obiect al
procedurii de delegare.

Asa cum Consiliul cita mai Tnainte, Curtea de Apel ......... a stabilit
urmatoarele:

Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C., validat mai apoi de catre instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertelor SC ......... SA si SC ... SRL, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acestora si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari (s.n.), raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celeilalte oferte declarate ca inadmisibila si in privinta
cdreia raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Din analiza realizata de Consiliu in pronuntarea deciziei sale
anterioare, rezultd ca, fata de chestiunea stabilirii numarului de
autospeciale de colectare si transport, singurul aspect asupra caruia
autoritatea contractanta a cerut clarificari ofertantei si care a condus la
luarea deciziei de respingere desfiintata anterior de Consiliu, s-a
constituit din densitatile luate in calcul pentru fiecare tip de material.

Drept urmare, rezultand ca celelalte aspecte ale ofertei au fost,
anterior, considerate indeplinite, de vreme ce nu au facut obiectul cererii
de clarificare a ofertei, al respingerii ofertei si nici al contestarii, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea verificarii lor
inca o data, pentru ca mai apoi, sa reprezinte motive de neconformitate
a ofertei. Astfel, in aceasta situatie se regasesc in prezent considerentele
autoritatii contractante privind:
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- cantitatea de 4100 kg/cursa deseuri colectate, considerata ca
fiind de aproape 3 ori mai mare decat in realitate;

- utilizarea unor distante de transport subdimensionate;

- utilizarea unei frecvente unice de colectare a deseurilor;

- utilizarea unor timpi de descarcare/golire stabiliti in mod
nerealist;

- nestabilirea necesarului de echipamente/autospeciale separat,
pentru prestarea fiecarei activitati din cele indicate ca obiect al
procedurii de delegare.

in consecinta, Consiliul se va limita la a examina considerentul de
respingere vizand densitatile luate in calcul pentru fiecare tip de
material, in considerarea nelegalitatii celorlalte aspecte invocate de
autoritatea in luarea deciziei sale, raportat la caracterul obligatoriu al
considerentelor instantei de contencios administrativ, citate mai inainte.

Asadar, in prezent, autoritatea reproseaza contestatoarei faptul ca,
in mod incorect, a utilizat densitati de 350 kg/mc pentru toate tipurile de
deseuri, ea fiind aferenta doar deseurilor reziduale si biodegradabile,
conform PNGD.

Or, constata Consiliul, in raspunsul sau din adresa nr. 265 din
22.02.2022, SC ......... SA a mentionat clar faptul ca a luat in calcul
urmatoarele densitati pe tipuri de deseuri:

- deseuri menajere 300-350 kg

- deseuri biodegradabile 350 kg

- deseuri hartie/carton 100 kg

- deseuri plastic 50kg

- deseuri metal 2500 kg

- deseuri sticla 600-750 kg

Asadar, autoritatea contractanta a retinut in mod eronat ca
societatea ar fi utilizat densitati de 350 kg/mc pentru toate tipurile de
deseuri.

Mai mult, in adresa de comunicare a rezultatului atacat in prezent,
autoritatea contractanta arata ca ,La realizarea calculelor se vor avea in
vedere, breviarele de calcul din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind
aprobarea Caietului de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, cantitatile de lucrari estimat a fi realizate, frecventele de
prestare a serviciilor si parametrii de calitate solicitati prin Caietul de
sarcini.”

in Breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
privind ,Determinarea necesarului minim de mijloace de transport
pentru colectarea si transportul deseurilor municipale” se arata ca:

,Pentru a putea participa la delegarea activitatii de colectare si
transport al deseurilor municipale trebuie indeplinita urmdatoarea relatie:

_a(i) x b(i) x c(i) x d(i) x e(i)
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ro i=1

unde:

N - numarul de locuitori din localitate;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce se ia in
calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15
kg/locuitor/zi in mediul rural, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilit
prin masuratori si inregistrari statistice un alt indice;

ro - greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu
circa 350 kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin
masuratori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a
deseurilor;

a(i) - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare;

b(i) - capacitatea de transport a utilajului; [m?]

c(i) - gradul de compactare;

d(i) - numarul de curse efectuate/schimb;

e(i) - numarul de schimburi/zi.”

Or, chiar si in ipoteza in care contestatoarea ar fi avut in vedere o
densitate unica de 350 kg/mc, aspectul nu ar fi fost neconform, raportat
la breviarul de calcul si la mentiunea autoritatii ca la realizarea calculelor
se vor avea in vedere breviarele de calcul din Ordinul ANRSC nr.
111/2007.

In consecinta, Consiliul stabileste nelegala evaluare si respingere a
ofertei SC ......... SA pentru ultimul dintre motivele privind propunerea
sa tehnica.

In continuare, in adresa nr. 246 din 19.07.2022, sunt expuse
motivele pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa ca urmare a
evaluarii propunerii financiare, conform cu prevederile art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016 raportat la prevederile art. 87 alin. (5) si art. 89
alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 867/2016, coroborat cu prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Un prim astfel de motiv este urmatorul:

«a) Conform Memoriului tehnico-economic - costuri fixe taxa
proiect capitolul de cheltuiala 1.1 Carbutanti si lubrefianti, pag. 8 din
Oferta financiara sunt prevazute cheltuieli cu lubrefianti pentru un nr. de
4 unitati, cu un consum specific de 0,03l/ora, numar ore/an de 2080 ore,
numar total ore/an 3120, cu un cost specific de 9,94 lei/l si un cost total
de 930,38 lei.

Admitand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari potrivit
caruia dintr-o eroare de redactare a fost trecut un numar de 4 buc in loc
de 3 buc, iar costurile au fost corect calculate pentru 3 buc, neafectand
tariful ofertat, si cu luarea in considerare a celorlalti parametrii de calcul
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apreciati de ofertant ca fiind corect inserati, calculul matematic ar trebui
sa fie urmatorul;

3 buc x 2080 ore/an = 6240 nr total ore/an

6240 nr. total ore/an x 0,03 l/ora x 9,94 lei/l = 1860,77 lei/an cost
total

si nicidecum 930,38 lei cost total asa cum a calculat ofertanta.

Or, potrivit Memoriului tehnico-economic - costuri fixe taxa proiect
si raspunsului la clarificare, desi se sustine de catre ofertant faptul ca
sunt calculate costuri pentru 3 buc masini si se confirma faptul ca
celelalte elemente de calcul sunt corecte, atdta timp cat sunt precizate
2080 ore/an pentru o masina, pentru 3 masini nu pot fi 3120 ore/an.

Fatd de cele precizate, raspunsul ofertantului la solicitarea de
c/ariﬁgé’ri este neconcludent.»

In stabilirea legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

«Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, primita de catre
SC......... SA, oferta sa a mai fost respinsa si pentru ca raspunsurile sale la solicitari
de clarificari privind propunerea financiara au fost considerate neconcludente cu
referire la urmatoarele capitole de cheltuiala: carburanti si lubrefianti, piese de
schimb, intretinerea utilajelor si autovehiculelor, cheltuieli cu contributia ANRSC,
costurile alocate pentru personalul backstopping, a memoriilor tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si
a deseurilor de la evenimente. De asemenea, un alt motiv de respingere, rezultat din
propunerea financiara, este legat de modalitatea de calcul si repartizare a cheltuielilor
cu redeventa si taxa de administrare.

Un prim aspect pe care Consiliul il remarca referitor la aceste motive de
respingere, inscrise in comunicarea rezultatului procedurii, este acela al lipsei
motivelor pentru care raspunsul societatii la clarificarile cerute de autoritate a fost
considerat neconcludent. Or, potrivit art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
LJAutoritatea/entitatea contractantd informeaza, ci4t mai curdnd posibil, fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste atribuirea contractului
de concesiune, inclusiv cu privire la numele ofertantului castigator, motivele pentru
care a decis sa respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de
atribuire.” Astfel, Consiliul stabileste nelegalitatea modalitatii in care societatii
contestatoare i-a fost comunicata decizia de respingere a ofertei sale pentru cele doua
motive corelate propunerii financiare.

Nici in raportul procedurii nr. 91 din 23.03.2022, nu sunt consemnate
considerentele comisiei de evaluare in a retine caracterul neconcludent al
raspunsurilor de clarificare ale SC ......... SA vizédnd propunerea sa financiara.

Abia in procesul-verbal nr. 90 din 22.03.2022 sunt expuse explicatii ale comisiei
de evaluare privind analizarea clarificdrilor aduse de societate sectiunii financiare a
ofertei sale, ca urmare a adresei de solicitare a autoritatii contractante nr. 61 din
23.02.2022, astfel:

e evaluare raspuns intrebare 1: comisia de evaluare a considerat neconcludent
raspunsul de clarificare, deoarece, din calculul matematic, rezultd faptul ca costurile
pentru carburanti si lubrefianti au fost raportate la 1,5 masini si, nicidecum, la 3
masini cum s-a precizat.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine atat intrebarea autoritatii, cat si
raspunsul SC ......... SA:
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Intrebarea nr. 1: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxd
proiect, capitolul de cheltuiald 1.1 <«Carburanti si lubrefianti», pag. 8 din oferta
financiara, sunt cuprinse costuri cu carburanti pentru 2 autoturisme si o autoutilitara
si costuri cu lubrefianti pentru 4 unitati. Va solicitam sa clarificati care sunt cele 4
unitati pentru care au fost calculate costuri cu lubrefiantii.

Raspuns la intrebarea nr. 1: ,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut un
numar de 4 buc., insd costurile cu lubrefiantii au fost corect calculate pentru un
numar de 3 buc., neafectand tariful ofertat”.

Si de aceasta datd, Consiliul observa concluzia comisiei de evaluare contrara
mentiunii exprese a ofertantei, fara a fi evocat ce calcul matematic a fost realizat
pentru a conchide in mod expus.»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«Informatiile prezentate autoritatii contractante au fost clare si precise, apte sa
demonstreze realitatea pretului ofertat prin raportare la costurile ocazionate de
prestarea serviciilor, motiv pentru care in mod nelegal se invoca un pretins caracter
neconcludent al explicatiilor furnizate.

Astfel cum rezulta din cuprinsul Deciziei CNSC care face obiectul pléangerii,
Consiliul a verificat fiecare intrebare, respectiv fiecare raspuns prin care s-a clarificat
oferta prezentata de ......... Si a constatat ca se impune reevaluarea ofertei cu luarea
in considerare a explicatiilor furnizate, respectiv cu detalierea rationamentului pentru
care s-a apreciat ca fiind neconcludente anumite raspunsuri la solicitarea de justificare
a costurilor necesare indeplinirii obligatiilor contractuale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul a facut o analiza detaliata
a argumentelor comisiei de evaluare, prin raportare atat la intrebarile autoritatii, cat
si la raspunsurile SC ......... SA, concluziondnd ca:

- evaluare raspuns intrebare 1: comisia de evaluare a considerat neconcludent
raspunsul de clarificare, deoarece, din calculul matematic, rezulta faptul ca costurile
pentru carburanti si lubrefianti au fost raportate la 1,5 masini si, nicidecum la 3
masini, cum s-a precizat.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul a apreciat concluzia comisiei de
evaluare ca fiind contrarda mentiunii exprese a ofertantei, fara a fi indicat ce calcul
matematic a fost realizat pentru a se concluziona in modul expus.

Cu privire la consumul de carburanti si lubrefianti, in mod corect a apreciat
CNSC ca fiind nemotivat motivul de respingere, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a indicat un calcul concret care sa sprijine afirmatiile formulate. Prin
raspunsul la clarificarea numarul 1 din adresa nr. 69/28.02.2022, SC ......... SA a
mentionat autoritatii contractante ca numarul corect care trebuie luat in calcul este de
3 bucati in loc de 4 (aceasta fiind doar o eroare de redactare si neafectand cu nimic
calculele referitoare la valoarea acestora), eroare care se incadreaza in categoria
viciilor de forma.»

In solutionare, Consiliul retine trimiterea contestatoarei Ia
»~Memoriu tehnico-economic-costuri fixe taxa proiect”, regasit la pagina 8
din propunerea financiara, in care sunt inscrise valorile corespunzatoare
pentru carburanti si lubrifianti. Astfel, se releva caracterul eronat al
informatiei referitoare la numarul de unitati pentru lubrifianti, lamurit de
societate ca fiind 3 si nu 4, cum gresit s-a mentionat in document, dar si
numarul ore/an, care in realitate este 1040, nu 2080 cum gresit s-a

inscris in act. Drept urmare, calculul realizat de ofertanta in memoriul
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inserat In propunerea tehnica este unul corect, cu luarea in considerare a
unui numar de 3 unitati si a unui numar de ore/an de 1040. De altfel,
concluzia privind numarul de ore/an este si logica, de vreme ce
lubrifiantii sunt utilizati la cele 2 autoturisme si la utilitara prevazute in
oferta, fiecare cu un numar de ore/an de 1040, drept urmare numarul de
ore/an pentru lubrifianti nu putea fi mai mare decat al autoturismelor si
al utilitarei la care sunt folositi, rezultand un numar total de 3120 ore/an
pentru cele 3 utilaje (corect inscris in memoriu de catre ofertanta). Drept
urmare, calculul prezentat de autoritatea contractanta in luarea deciziei
de respingere atacata este eronat, cu luarea in considerare a unui numar
de ore/an pentru lubrifianti de 2080 ore/an si cu un total de 6240 ore/an
pentru cele 2 autoturisme si o utilitara.

In privinta inscrierii eronate in memoriu a numarului de ore/an
pentru lubrifianti, Consiliul stabileste ca 1ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a constata aceasta greseala si de a cere
societatii remedierea ei, asa cum s-a intamplat in cazul numarului de
unitati inscrise pentru lubrifianti 4 in loc de 3. Si aceasta eroare,
constata Consiliul, se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum a
stabilit atat organismul de solutionare, cat si instanta de contencios
administrativ in privinta numarului de unitati lubrifianti.

Drept urmare, Consiliul stabileste nelegala respingerea ofertei
SC......... SA pentru acest motiv.

Oferta contestatoarei a fost respinsa in evaluarea financiara si
pentru urmatorul motiv:

«b) Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul ele cheltuiala 1.3 Piese de schimb pag.9 din Oferta
financiara este alocata o cantitate de 3120 piese de schimb vehicule.

Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect,
capitolul de cheltuiala 1.4 intretinerea utilajelor si autovehiculelor pag. 9
din Oferta financiara este alocata o cantitate de 3120 rezivii periodice.

Din raspunsurile acordate de ......... la solicitarile de clarificari,
rezulta ca a bugetat 3.120 ore /3 buc./52 saptaméani/5 zile/ saptamana
= 4 ore/zi/utilaj bugetate. Adica ......... a raportat cheltuielile cu piesele

de schimb si cu intretinerea doar la 4 ore, nu la 8 ore/zi, deci nu a
bugetat toata cheltuiala pentru tot anul, ci doar pentru 130 zile din 260
de functionare. Se constata, deci o necorelare intre cheltuielile bugetate
pentru piese de schimb si intretinere utilaje (unde ......... a bugetat doar
4 ore/zi) si cheltuielile cu RCA si impozit auto, unde a bugetat integral
costurile aferente, si nu doar jumatate, avand in vedere ca doar
jumatate din timp au fost bugetate la piese de schimb si intretinere. Nu
se poate admite ca, desi un utilaj ar functiona doar o jumdatate de norma
(conform propunerii ......... ), revizia periodica ar face-o tot la jumatate
de cost.

De asemenea, este greu de acceptat faptul ca, costul cu piesele de
schimb pentru un autoturism ar fi acelasi cu costul cu piesele de schimb
pentru o autoutilitara, dar si mai greu de acceptat este faptul ca
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diferenta intre costul orar cu piesele de schimb pentru un autoturism ar
fi de 3,65 lei/ora, iar pentru o autogunoiera ar fi de 3,9 lei/ora (conform
memoriilor tehnice prezentate de ......... ), adica cu mai putin de 7% in
plus fatda de autoturism, in conditiile in care, spre exemplu, doar o
anvelopd de autogunoierd costa de cel putin 5 ori mai mult (cu 400 %
mai mult) decat costul unei anvelope de autoturism,

......... a ales sa prezinte in memoriile tehnico-economice
justificative costuri orare, care nu pot fi probate cu facturi, iar din
prezentarea acestora rezultd ca a subdimensionat cheltuielile cu piesele
de schimb aferente autogunoierelor.

Fatd de cele precizate, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari este neconcludent.»

In stabilirea legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

««e evaluare raspuns intrebdrile 2 si 3: comisia de evaluare a considerat ca
raportarea numarului de unitati de masurd pentru capitolul de cheltuiala piese de
schimb si pentru capitolul de cheltuiala revizii periodice la orele de functionare ale
masinilor este improprie, intrucdt costurile materiale ale pieselor de schimb nu pot fi
transpuse in ore de functionare, iar reviziile periodice se efectueaza la intervale
regulate si determinate de timp si comporta costuri fixe.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul retine cele doua intrebari ale autoritatii
contractante si raspunsurile la acestea:

Intrebarea nr. 2: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul de cheltuiald 1.3 «Piese de schimb», pag. 9 din oferta financiara,
este alocata o cantitate de 3120 piese de schimb vehicule. Avand in vedere faptul ca
la pag. 8 la capitolul de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti» au fost prevazute doua
autoturisme, va rugam sa justificati alocarea cantitatii de 3120 piese de schimb si sa
detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns la intrebarea nr. 2: ,Cantitatea de 3120 piese de schimb vehicule
reprezintd numarul de ore de functionare pentru cele 2 autoturisme si o autoutilitara,
conform cartilor de identitate a vehiculelor”.

Intrebarea nr. 3: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul de cheltuiala 1.4 «Intretinerea utilajelor si autovehiculelor», pag. 9
din oferta financiara, este alocata o cantitate de 3120 revizii periodice. Avand in
vedere faptul ca, la pag. 8, la capitolul de cheltuiald «Carburanti si lubrefianti», au
fost prevazute douad autoturisme si o autoutilitard, va rugam sa justificati alocarea
celor cantitatii de 3120 revizii periodice.

Raspuns la intrebarea nr. 3: ,Cantitatea de 3120 revizii periodice reprezinta
numarul de ore de functionare pentru cele 2 autoturisme si o autoutilitara, conform
cartilor de identitate a vehiculelor”.

Asa cum rezultad din concluziile comisiei de evaluare, privitoare la cele doua
repere de cost, ceea ce nemultumeste nu este valoarea costurilor prevazute in oferta
pentru piese de schimb si revizii periodice, ci modul in care acestea au fost exprimate.
Or, din explicatiile ofertantei rezultd cd a stabilit costurile respective raportat la
numarul de ore de functionare a utilajelor si autovehiculelor, fara a fi lamurit de catre
autoritate de ce o astfel de abordare este improprie, catd vreme ofertanta cunoaste,
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din experienta anterioara, care este impactul orelor de functionare asupra necesitatii
de piese de schimb si asupra reviziilor necesare.»»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«- evaluare raspuns intrebarile 2 si 3: comisia de evaluare a considerat ca
raportarea numarului de unitati de masurd pentru capitolul de cheltuiala piese de
schimb si pentru capitolul de cheltuiala revizii periodice la orele de functionare ale
masinilor este improprie, intrucat costurile materiale ale pieselor de schimb nu pot fi
transpuse in ore de functionare, iar reviziile periodice se efectueaza la intervale
regulate si determinate de timp si comporta costuri fixe.

Asa cum rezultad din concluziile comisiei de evaluare, privitoare la cele doua
repere de cost, Consiliul a retinut ca ceea ce nemultumeste nu este valoarea
costurilor prevazute in oferta pentru piese de schimb si revizii periodice, ci modul in
care acestea au fost exprimate. Or, din explicatiile ofertantei rezultd ca a stabilit
costurile respective raportat la numarul de ore de functionare a utilajelor si
autovehiculelor, fara a fi lamurit de catre autoritate de ce o astfel de abordare este
improprie, c4ta vreme ofertanta cunoaste din experienta anterioard care este
impactul orelor de functionare asupra necesitatii de piese de schimb si asupra
reviziilor necesare;

Referitor la piese de schimb si intretinerea utilajelor si autovehiculelor, corect
retine CNSC ca autoritatea contractanta nu este in masura sa explice de ce ar fi
improprie abordarea costurilor in raport de numarul de ore de functionare a
autovehiculelor si utilajelor, desi in raportul de evaluare mentioneaza ca acestea se
fac la intervale regulate si determinate de timp.»

Parcurgdand motivarea data de autoritatea contractanta acestui
motiv de respingere, Consiliul constata ca aceasta a considerat ca in
mod gresit ofertanta a luat in calcul, la stabilirea cheltuielilor cu piesele
de schimb si cu intretinerea, doar 4 ore de/zi/utilaj bugetat, si nu 8
ore/zi, fara insa, sa aiba in vedere, asa cum arata contestatoarea, ca un
utilaj (autoturism sau autoutilitard) nu va functiona in mod real (motor
pornit) 8 ore pe zi din 8 ore de lucru. Astfel, un utilaj are consumuri de
carburant, piese, materiale si altele in raport cu perioada in care
functioneaza efectiv, aspect pe care autoritatea contractanta nu il are in
vedere in evaluarea facuta. Consiliul noteaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta intelege sa considere ca societatea a bugetat doar 130 de
zile din cele 260 de zile de functionare, in realitate, SC ......... SA
bugetand cheltuielile cu piesele de schimb si cu intretinerea cu 4 ore/zi x
260 de zile.

Pe de alta parte, asigurarile si reviziile se platesc integral pentru un
an, fiind depasit a pretinde divizarea costurilor acestora pe ore din zi.

Drept urmare, Consiliul retine ca justificarea adusa de autoritatea
contractanta motivului de respingere consta in considerente proprii ale
acesteia, care sunt/nu sunt de naturd sa evidentieze caracterul
neadecvat al ofertei si/sau al explicatiilor aduse de ofertanta.

Alaturat rationamentului expus al achizitoarei, Consiliul constata ca
aceasta adauga si faptul ca sunt ,greu de acceptat” anumite costuri
inscrise de societate in oferta pentru piese de schimb, precum si ca
existd in oferta costuri care ,nu pot fi probate cu facturi”.

In privinta respingerii ofertei pentru aceste considerente, Consiliul
retine ca o astfel de masura trebuie sa se bazeze pe deficiente reale,
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demonstrate ale ofertei, fiind de evitat pentru autoritatea contractanta
luarea unor masuri arbitrare si subiective, bazate pe argumente care nu
pot fi sustinute legal. Consiliul constata ca ofertanta contestatoare nu a
fost chemata sa prezinte facturi care sa modifice convingerea autoritatii
contractante cu privire la posibilitatea probarii unui anumit segment de
costuri.

In concluzie, Consiliul stabileste nelegala respingerea ofertei pentru
acest motiv invocat de autoritate in comunicarea rezultatului procedurii.

In adresa nr. 246 din 19.07.2022 se regaseste inscris si un alt
motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa, astfel:

«c) Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect,
capitolul de cheltuiala 1.10 Cheltuieli cu protectia mediului pag. 11 din
Oferta financiara sunt mentionate cheltuieli cu contributia ANRSC in
cuantum fix de 29.840 lei/an.

Reevaluand raspunsul oferit la intrebarea de clarificari nr.5,
autoritatea contractanta apreciazd faptul cad acesta este concludent
pentru clarificarea modului in care ofertanta a procedat la calcului
contributiei de 0,2% datorat ANRSC.

Ofertanta a precizat in mod ferm faptul ca la calculul contributiei
ANRSC a luat in considerare costurile totale plus profitul, mai putin
economia circulara, pentru cantitatea estimata de 57.332,84 to/an ce
reprezinta si totalul cantitdtii aferente tarifelor luate in calcul pentru
stabilirea tarifului compus, conform criteriului de evaluare componenta
financiara, rezultand aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 +
710.466,60) * 0,2% = 29.839,59 lei.

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul ANRSC nr. 563/2020 "(1)
Contributia se datoreaza Ila bugetul Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC),
dupd cum urmeaza: a) In cuantum de 0,2% de «catre
furnizorii/prestatorii de servicii de alimentare cu apa si de canalizare,
precum si de servicii de salubrizare a localitatilor, din veniturile proprii
inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii".

Analizand raspunsul la clarificare, rezulta faptul ca ofertanta a
calculat, asa cum in mod expres a precizat, contributia ANRSC la
costurile totale plus profit si nicidecum la veniturile proprii inregistrate ca
urmare a furnizarii serviciului.

Veniturile totale, conform Situatiei centralizata fisa de
fundamentare tarife, pag.6 din Oferta financiara, la care insusi CNSC-ul
face referire, sunt prevazute la pct. IV Venituri obtinute si se compune
din liniile I + II + III, unde la III este prevazutda economia circulara in
cuantum total de 2.332.858,40 lei, suma care conform modului de calcul
explicit prezentat de ofertanta, nu a fost luata in considerare la calcului
contributiei ANRSC.
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Avand in vedere faptul ca si aceasta suma reprezinta un venit
propriu al operatorului, excluderea sa din calculul contributiei ANRSC
este nelegala, cu atdt mai mult cu cat contributia pentru economia
circulara este inclusa in tariful lei/to aferenta activitatii de colectare si
transport deseuri reziduale si urmeaza a fi incasata de catre operator.

A admite excluderea sumei reprezentdnd contributia pentru
economia circulara din calculul contributiei de 0,2% datoratd ANRSC, ar
insemna ca din calculul acesteia sa excludem si tariful de depozitare,
care desi urmeaza a fi incasat de catre viitorul operator de colectare prin
tariful de colectare si transport deseuri reziduale, identic cu CEC-ul, se
va achita ulterior operatorului depozitului, neramanand in beneficiul
colectorului.

Fata de cele expuse anterior, contributia de 0,2% datorata ANRSC
a fost incorect calculata, prin neaplicarea cotei de 0,2% si asupra sumei
de 2.332.858,40 lei reprezentand contributia pentru economia circulara,
rezultdnd astfel o diminuare a cuantumului total datorat ANRSC cu suma
de: 2.332.858,40 x 0,2% = 4.665,72 lei, suma care ar fi trebuit sa se
regaseasca distribuitd in tariful de colectare si transport al deseurilor
reziduale.»

In stabilirea legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

«e evaluare raspuns intrebare 5: comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si alambicat, cu atat mai mult cu cat face trimitere la elemente care nu
au nici un fel de legatura cu modul de stabilire al contributiei de 0,2% datorata
ANRSC. Avand in vedere faptul ca ofertantii vor utiliza la facturare tarifele ofertate
pentru fiecare flux si, nicidecum tariful compus, raportarea contributiei de 0,2% la
tariful compus este neconformda. Contributia de 0,2% se calculeaza si se include in
fisele de fundamentare aferente fiecarui tarif, raportat la cantitatea gestionata pe
fiecare flux si, nicidecum, prin raportare la tariful compus care are in componenta
ponderi pe tip de material, diminuate cu ponderea deseurilor de ambalaje din
deseurile municipale reciclabile colectate separat. Fluctuatia zecimalelor nu are nici o
relevantd in explicitarea modului de calcul, impactul acestei fluctuatii fiind absolut
nesemnificativ in cuantumul tarifelor ofertate.

Fata de aceste considerente, Consiliul retine intrebarea autoritatii si raspunsul
ofertantei, astfel:

Intrebarea nr. 5: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa
proiect, capitolul de cheltuiald 1.10 «Cheltuieli cu protectia mediului», pag. 11 din
oferta financiara, sunt mentionate cheltuieli cu contributia ANRSC, in cuantum fix de
29.840 lei/an. Va solicitam sa detaliati modul de calcul al contributiei ANRSC”,

Raspuns la intrebarea nr. 5: ,Conform ofertei financiare si a memoriului
tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, cheltuiala a fost calculata la costurile totale
plus profitul, mai putin economia circulara, pentru cantitatea estimata de 57.332,84
to/an ce reprezinta si totalul cantitatii aferente tarifelor luate in calcul pentru stabilirea
tarifului compus, conform criteriului de evaluare componenta financiara, rezultand
aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 + 710.466,60) x 0,2% = 29.839,59
lei.

Diferenta de zecimale provine din faptul ca formula de calcul a fisei de
fundamentare este circulara, adica valoarea totala se modifica de fiecare data ce se
inlocuieste valoarea contributiei ANRSC, astfel, de fiecare data cand se introduce o
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altd valoare a contributiei de 0,2%, se modifica si valoarea totald asupra careia se
aplica cota”.

Ca un prim amanunt, Consiliul stabileste ca faptul de a fi ,alambicat” nu
confera unui raspuns de clarificare a ofertei caracter neconcludent. In alta ordine de
idei, Consiliul retine ca, fata de solicitarea autoritatii contractante, de a fi detaliat
modul de calcul al contributiei ANRSC, raspunsul nu poate fi catalogat drept
neconcludent, el cugrinzénd explicatia ofertantei vizdnd modalitatea de calcul al
acestei contributii. Insa, din concluziile autoritdtii, rezultd ca aceasta este in
contradictie cu ofertanta in ceea ce priveste corectitudinea calcului, in apdrarea sa,
aceasta din urma precizand in contestatie ca contributia ANRSC se calculeaza conform
art. 1 al Ordinului nr. 563/2020, astfel:

JArt. 1. - Contributia se datoreaza la bugetul Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (A.N.R.S.C.), dupa cum
urmeaza: a) in cuantum de 0,2% de catre furnizorii/prestatorii de servicii de
alimentare cu apa si de canalizare, precum si de servicii de salubrizare a localitatilor,
din veniturile proprii inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii.”

Alaturi de faptul ca modalitatea efectiva de calcul a contributiei ANRSC nu a
facut obiectul vreunei clarificdri cu ofertanta, Consiliul constatd si ca reperele
autoritatii nu sunt insotite si de considerente legale, rezultdnd, din coroborarea
normei citate cu clarificarea adusa de SC ......... SA, caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante.»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«- evaluare raspuns intrebare 5: comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si alambicat, cu atat mai mult cu cét face trimitere la elemente care nu
au nici un fel de legaturéa cu modul de stabilire a contributiei de 0,2% datorata
ANRSC. Avéand in vedere faptul ca ofertantii vor utiliza la facturare tarifele ofertate
pentru fiecare flux, si nicidecum tariful compus, raportarea contributiei de 0,2% la
tariful compus este neconformda. Contributia de 0,2% se calculeaza si se include in
fisele de fundamentare aferente fiecarui tarif, raportat la cantitatea gestionata pe
fiecare flux, si nicidecum prin raportare la tariful compus care are in componenta
ponderi pe tip de material, diminuate cu ponderea deseurilor de ambalaje din
deseurile municipale reciclabile colectate separat. Fluctuatia zecimalelor nu are nici o
relevantd in explicitarea modului de calcul, impactul acestei fluctuatii fiind absolut
nesemnificativ in cuantumul tarifelor ofertate.

Un raspuns de clarificare a ofertei nu poate fi considerat neconcludent cu
argumentul cd este alambicat, insdsi termenul folosit de comisie fiind neadecvat. in
alta ordine de idei, Consiliul a retinut ca, fata de solicitarea autoritatii contractante, de
a fi detaliat modul de calcul al contributiei ANRSC, raspunsul nu poate fi catalogat
drept neconcludent, el cuprinzdnd explicatia ofertantei vizdnd modalitatea de calcul a
acestei contributii, insa, din concluziile autoritatii rezultd ca aceasta este in
contradictie cu ofertanta in ceea ce priveste corectitudinea calcului, aceasta din urma
sustindnd ca contributia ANRSC se calculeaza conform art. 1 al Ordinului nr.
563/2020, astfel: ,Art.1. - Contributia se datoreaza la bugetul Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (A.N.R.S.C), dupa cum
urmeaza: a) in cuantum de 0,2% de catre furnizorii/prestatorii de servicii de
alimentare cu apa si de canalizare, precum si de servicii de salubrizare a localitatilor,
din veniturile proprii inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii."

Consiliul a retinut ca, dincolo de faptul ca modalitatea efectiva de calcul a
contributiei ANRSC nu a facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta, reperele
autoritatii nu sunt insotite si de considerente legale, rezultdnd din coroborarea normei
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citate cu clarificarea adusa de SC ......... SA, caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante; Referitor la contributia ANRSC, Consiliul a constatat
concludent raspunsul oferit de ......... , in sensul ca explica modalitatea de calcul a
acestei contributii prin raportare la prevederile Ordinului nr. 563/2020, argumentatie
care a nu a fost combatuta prin argumente legale de catre SERVSAL.

Astfel, dupa cum cu temei sustine intimata ......... SA, prin raspunsul la
clarificarea nr. 5 din adresa nr. 69/28.02.2022, aceasta a prezentat autoritatii modul
de calcul al contributiei ANRSC, exemplificAnd si cu sume ce puteau fi verificate atat
din fisele de fundamentare a tarifelor ofertate, cat si din centralizatorul fiselor de
fundamentare.»

Raportat la concluzia autoritatii contractante, respectiv ,contributia
de 0,2% datoratd ANRSC a fost incorect calculata, prin neaplicarea cotei
de 0,2% si asupra sumei de 2.332.858,40 lei reprezentand contributia
pentru economia circulara”, Consiliul retine ca, potrivit art. 9 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, ,Veniturile
Fondului pentru mediu se constituie din: [...]

c) contributia pentru economia circulara incasata de la proprietarii
sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile municipale,
deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin
depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2.”

Drept urmare, contributia pentru economia circulara se face venit
la Fondul pentru mediu, si nu venit propriu al operatorului de salubritate,
astfel incat sa intre in calculul contributiei care se calculeaza conform
art. 1 al Ordinului nr. 563/2020, in cuantum de 0,2% de catre furnizorii/
prestatorii de servicii de salubrizare a localitatilor, din veniturile proprii
inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii.

In atari conditii, concluzia autorittii contractante este vidit
neintemeiata si nu poate conduce la legala respingere a ofertei.

Un alt motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa in
evaluarea financiara este:
«d) Prin contestatia formulata ......... SA arata faptul ca autoritatea

contractanta in mod eronat ia in calcul un numar de 2080 ore pe an
raportat la prevederile HG 1071/2021 potrivit carora norma medie de
lucru pentru un program normal este de 167,333 ore pe luna,
reprezentdnd 2008 ore pe an si nu 2080 ore pe an.

Apreciiend ca valida afirmatia de mai sus, rezulta ca ofertanta a
calculat 2080 ore/an : 8 ore/zi = 251 zile lucratoare pe an pentru o
persoana.

Cu toate acestea, conform adresei de clarificari nr.41/17.02.2022
din etapa de evaluare a propunerii tehnice, la raspunsul oferit pentru
intrebarea nr.4 (pag. 45 din contestatie) in model fise de calcul necesar
utilaje pentru activitatea de colectare deseuri reziduale, biodegradabile si
reciclabile, model care se regaseste si in cuprinsul Ofertei tehnice, se
precizeaza in mod clar un numar de 260 zile lucratoare Iluate in
considerare pentru determinarea numadarului de autospeciale necesare
prestarii activitatii.

260 zile lucratoare/an x 8 ore/zi = 2080 ore/an
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Atata timp cat ofertanta sustine ca a luat in calcul norma legala de
2008 ore/an ceea ce corespunde cu 251 zile lucratoare/an, iar oferta
tehnica precizeaza un numar de 260 zile lucratoare/an, rezulta o
necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica, fapt ce atrage
neconconformitatea ofertei.

Tot in cadrul contestatiei formulate, ofertantul precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu ia in calcul posibilitatea operatorului de a
plati personalului angajat ore suplimentare pentru munca prestata in
afara programului normal, oferta subscrisei fiind fundamentata pe ore de
functionare utilaje/an si de aici calculul necesar de personal in functie de
norma legala ia care se aplica coeficientul de 1,1.

Aceasta afirmatie este contrazisd de memoriile tehnico-economice
depuse in cadrul ofertei financiare care la capitolul de cheltuiala 2.2
Personal nu include linie de cheltuiala bugetata pentru plata de ore
suplimentare.

Fata de cele expuse, rezulta faptul ca ofertanta nu doar ca a luat in
calcul norma legala de 2008 ore/an ceea ce corespunde cu 251 zile
lucratoare/an, iar oferta tehnica precizeazd un numdar de 260 zile
lucratoare/an, rezultdnd o necorelare a propunerii financiare cu
propunerea tehnica, fapt ce atrage neconformitatea ofertei, dar nu a
bugetat costuri pentru personal suplimentar care sa asigure
continuitatea prestarii serviciului ca principiu instituit de prevederile art.
3 lit. e din Legea nr. 101/2006 privind salubrizarea localitatilor in situatia
acordarii de drept a concediilor legale de odihna propriilor angajati, fara
a lua in considerare posibilitatea intervenirii unor invaliditati temporare
de munca.

1 salariat 15 zile /saptaméana x 12 luni/an -2080 h/an

CO = min 20x8 =160h

Sarbatori legale 2022 = 9zile lucratoare = 9x8 = 72h

Sarbatori legale 2023 = 12 zile lucratoare = 12x8 = 96 h

Rezulta minim bakstoping 160+72 = 232h pentru fiecare
salariat /an 2022

Rezulta minim bakstoping 160+96 = 256 h pentru fiecare
salariat /an 2023

......... SA bugetat 10% bakstoping din cheltuielile de personal,
adica 10% din 2080 =208h/an pentru fiecare salariat

Necesarul minim conform legii pentru bakstoping este de 232h in
2022 si de 256h in 2023

Prin urmare ofertantul are nebugetat 232-208= 24h pentru fiecare
salariat x minim 14,71

Fara sa mai tinem cont de cheltuieli necesare pentru CM, zile libere
pentru casatorie, deces, nastere, vaccinari, etc
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Din calculul de mai sus rezulta ca ofertantul a diminuat substantial
costurile de personal si acela numeric subdimensionat initial, ceea ce
conduce la imposibilitatea asigurarii continuitatii serviciului.»

In stabilirea legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

«e evaluare raspuns intrebare 7: comisia de evaluare a considerat ca, prin
aplicarea procentului 1,1 pentru determinarea personalului total, inclusiv rezerva, in
cazul concediilor de odihna si/sau medicale, se asigurd de catre o persoand un numar
de 22,88 ore in plus, anual, fatd de norma de muncd de 8 ore/zi, respectiv 2080
ore/an, ceea ce reprezinta echivalentul a 2,86 zile/an. In contextul in care concediul
legal de odihna este de minim 20 de zile/an, fara a lua in considerare si posibila
interventie a concediilor medicale, ofertantul nu poate asigura prestarea serviciului in
regim de continuitate prin numdarul de personal alocat, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Consiliul retine intrebarea 7 si raspunsul la aceasta, astfel:

Intrebarea nr. 7: ,V& rugam sa precizati, in mod clar, unde se regasesc
inserate, in cuprinsul memoriului tehnico- economic costuri fixe taxa proiect, pag. 13-
14, costurile alocate pentru personalul backstopping”.

Raspuns la intrebarea nr. 7: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra,
mentionam ca nu Intelegem pe deplin sitagma folosita, respectiv personal
backstopping, insa am identificat 3 sensuri ale acesteia.

a) Daca va referiti la personalul support staff sau backstopping asa cum este
intalnit cel mai des in cadrul licitatiilor internationale pentru diverse proiecte, in
echipa expertilor pentru diferite domenii exista si personal suport care asigura partea
de traduceri, secretariat, multiplicare documente, preluare apeluri telefonice aceste
atributii intrdnd in sarcina personalui prezentat la pag 13 in propunerea financiara,
respectiv prin personalul propus pentru, secretariat, dispecerat, administrativ

b) Daca va referiti la personalul mentionat la pag 29 din propunerea tehnica
respectiv asistenta juridica, director economic si resurse umane despre care am
mentionat ca este personal aferent sediului social costurile aferente acestora au fost
cuprinse in cadrul sectiunii 1.11 Alte servicii executate de terti in cadrul memoriului
tehnico economic costuri fixe proiect pag 12 ultima pozitie "Altele paza, consultanta,
juridic, salarizare" in suma annual de 77800 lei/an.

c) Daca va referiti strict la personalul de rezerva, costurile pentru acestia sunt
cuprinse in memoriile tehnico economice ale fiecarui tarif (costuri variabile) unde
dupa determinarea numarului necesar de ore pentru efectuarea servicului am impartit
la 12 luni apoi la norma de lucru pentru o persoana si am inmultit cu coeficientul 1,1
pentru determinarea personalului total inclusiv rezerva in cazul concediilor de odihna
sau a concediilor medicale.”

Alaturi de faptul cad raspunsul SC ......... SA este pe masura solicitarii autoritatii
de a-i fi mentionat unde in ofertd se regasesc inserate costurile alocate pentru
personalul backstopping, fiind dificil de inteles de unde a rezultat caracterul
neconcludent al raspunsului, raportat la intrebarea primitd de ofertanta, Consiliul
retine apararile SC ......... SA din contestatie, aspecte pe care autoritatea contractanta
le-ar fi putut cunoaste daca ar fi realizat o clarificare cu ofertanta privitor la aceasta
chestiune.»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din

20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«- evaluare raspuns intrebare 7: comisia de evaluare a considerat ca prin
aplicarea procentului 1,1 pentru determinarea personalului total, inclusiv rezerva, in
cazul concediilor de odihna si/sau medicale, se asigura de catre o persoana un numar
de 22,88 ore in plus, anual, fata de norma de munca de 8 ore/zi, respectiv 2080
ore/an, ceea ce reprezinta echivalentul a 2,86 zile/an, in contextul in care concediul
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legal de odihna este de minim 20 de zile/an, fard a lua in considerare si posibila
interventie a concediilor medicale, ofertantul nu poate asigura prestarea serviciului in
regim de continuitate prin numarul de personal alocat, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Alaturi de faptul ca raspunsul SC ......... SA este pe mdasura solicitarii autoritatii
de a-i fi mentionat unde in oferta se regasesc inserate costurile alocate pentru
personalul backstopping, fiind dificil de inteles de unde a rezultat caracterul
neconcludent al raspunsului raportat la intrebarea primitd de ofertantd, Consiliul
retine apararile SC ......... SA din contestatie, aspecte pe care autoritatea
contractanta le-ar fi putut cunoaste daca ar fi realizat o clarificare cu ofertanta privitor
la aceasta chestiune.

Sub aspectul costurilor alocate pentru personalul backstoping, C.N.S.C.
apreciaza in mod just ca nu s-a demonstrat caracterul neconcludent al raspunsului si,
mai mult, autoritatea contractanta ar fi putut obtine explicatii suplimentare daca si-ar
fie exercitat in mod responsabil atributia de clarificare a ofertei.

Astfel, Curtea observa ca, desi intrebarea autoritatii contractante a fost
incompletd si imprecisa, prin raspunsul la clarificarea nr. 7 din adresa nr.
69/28.02.2022 s-a facut trimitere la mai multe ipoteze din care, prin raportul de
evaluare, autoritatea retine si criticd eronat raspunsul, facadnd calcule prin care
justifica insuficienta personalului alocat.»

Asa cum remarca autoarea contestatiei, noteaza si Consiliul ca,
aspectele la care autoritatea contractanta face trimitere in justificarea
masurii luate pe acest subiect nu au facut obiectul vreunei clarificari.
Astfel, constata Consiliul, autoritatea sustine o necorelare a propunerii
tehnice cu cea financiara, parand determinata sa nu accepte
rationamentul ofertantei pentru care propunerea tehnica a avut in
vedere 2080 ore/an pentru functionarea utilajelor si stabilirea numarului
lor, iar cea financiara a avut in vedere 2008 ore/an ca norma medie de
lucru pentru o persoana (pentru un program normal de 167,333 ore pe
luna). Astfel, lipsit de temei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea ar fi prevazut 2080 ore/an pentru o persoana, ignorand total
clarificarea ofertantei, potrivit careia ,c) Daca va referiti strict la
personalul de rezerva, costurile pentru acestia sunt cuprinse in
memoriile tehnico economice ale fiecarui tarif (costuri variabile) unde
dupa determinarea numarului necesar de ore pentru efectuarea
servicului am impartit la 12 luni apoi la norma de lucru pentru o
persoana si am inmultit cu coeficientul 1,1 pentru determinarea
personalului total inclusiv rezerva in cazul concediilor de odihna sau a
concediilor medicale.”

Consiliul stabileste ca nevoia de clarificare reiesita din calculele pe
care autoritatea le expune in justificarea masurii criticate era necesar a fi
materializata intr-o solicitare adresata societatii, inainte de a conchide
asupra caracterului impropriu al ofertei ei, cu atat mai mult cu cat, cu
ocazia primei evaluarii, cenzurata de Consiliu si instanta de contencios,
SC ......... SA i s-a cerut exclusiv sa precizeze, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriului tehnico-economic costuri fixe
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taxa proiect, pag. 13-14, costurile alocate pentru personalul
backstopping.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nelegal si acest considerent de
respingere.

In comunicarea rezultatului procedurii i se aduce la cunostinta
SC......... SA respingerea ofertei si pentru urmatorul motiv:

«e) Conform Fisei de fundamentare a costurilor fixe totale depusa
la pag. 7 din Oferta financiara s-au calculat venituri totale aferente
cheltuielilor fixe in cuantum de 2.837641,45 lei/an, care includ si
cuantumul total al redeventei impus de autoritatea contractanta de
1.224.997 lei.

Aceste venituri au fost alocate conform procentelor stabilite de
autoritatea contractanta in fisele de fundamentare pentru activitatile de
colectare si transport separat deseuri reziduale, biodegradabile,
plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%, cantitatea
pentru care corespund aceste cheltuieli fiind de 57332,84 to/an.

Ulterior, in fisele de fundamentare a tarifelor aferente activitatilor
de colectare separata si transport deseuri voluminoase, DCD,
abandonate si provenite din evenimente au fost calculate si alocate
pentru o cantitate de 67.312,16 to aceleasi conturi fixe in cuamtum
identic cu cele prezentate in Fisa depusa la pag.7, fara ca pentru aceste
cheltuieli sa existe depusa Fisa de fundamentare si memoriu tehnico-
economic aferent.

Redeventa solicitata de catre autoritatea contractanta in cuantum
de 1.224.997 lei a fost cuprinsa in Fisei de fundamentare a costurilor
fixe totale depusa la pag. 7 din Oferta financiara si a fost repartizata in
fisele de fundamentare pentru activitatile de colectare si transport
separat deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si
sticla in procent de 100%.

In fisele de fundamentare aferente tarifelor pentru colectarea
deseurilor abandonate pe domeniul public si a celor provenite din
evenimente se regaseste alocata suma de 625.973,47 lei/an redeventa,
ceea ce corespunde unui procent de 51,10 %, adica o alocare
excedentara de 102,20% procente cheltuiala cu redeventa.

Taxa de administrare in cuantum de 75.000 euro/an solicitata de
catre autoritatea contractanta a fost cuprinsa in Fisei de fundamentare a
costurilor fixe totale depusa la pag. 7 din Oferta financiara si a fost
repartizata in fisele de fundamentare pentru activitatile de colectare si
transport separat deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal,
hértie/carton si sticla in procent de 100%.

Acesta cheltuiald se regaseste dublata in componenta de cheltuiala
fixa atribuitad tarifelor de colectare si transport deseuri voluminoase,
DCD, abandonate pe domeniu public si provenite de la evenimente.

Conform memoriilor tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifului pentru colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor de la evenimente, pentru aceste activitati au fost alocate cate
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16 autospeciale pentru fiecare si au fost estimate cantitati anuale de
29.297,08 to/an. Practic, aceste memorii tehnico-economice reprezinta
copia memoriului tehnico-economic pentru fundamentarea tarifului de
colectare a deseurilor reziduale.

Potrivit Formularului nr. 12 depus in cadrul Ofertei tehnice la
pag.167-169 pentru activitatile de colectare si transport deseuri
abandonate si deseuri provenite de la evenimente nu au fost alocate
autospeciale si nici nu au fost determinate cantitatile aferente celor doua
fluxuri.

Retindnd concluziile CNSC potrivit carora comisia de evaluare
invoca prevederi ale caietului de sarcini privind colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor provenite de la evenimente, sustindnd ca
explicatia ofertantei incalca aceste specificatii tehnice, insa nu evoca de
ce incalca caietul de sarcini optiunea societatii de a colecta aceste tipuri
de deseuri in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale, comisia
constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3.5 clin Caietul de sarcini:

"In plus fatd de activitatile de colectare la intervale regulate,
prezentate mai sus, trebuie mentionat ca vor exista activitati de
colectare care depind partial de anotimpuri si partial de unele
aranjamente speciale etc. Aceasta poate include colectarea deseurilor de
la festivaluri, concerte, targuri, campinguri si alte situatii sau locatii
similare. Delegatul va fi obligat s colecteze deseurile generate in astfel
de situatii si locatii la cerere si in urma solicitarii din partea
organizatorului. Frecventa si regularitatea acestui serviciu nu pot fi
estimate, dar se presupune ca reprezinta o mica parte a intregului
serviciu. Cheltuielile legate de gestionarea acestor deseuri (colectare si
transport, valorificare, recuperare/reciclare, eliminare) vor fi suportate
de organizatorul evenimentului.

Delegatul are, de asemenea, obligatia de a colecta toate deseurile
abandonate pe domeniul public, pe bazd de comanda transmisa de catre
unitatea administrativ-teritorialda pe raza careia au fost abandonate
deseurile. in cazul in care generatorul/detinatorul deseurilor nu poate fi
identificat, cheltuielile legate de curatarea si refacerea mediului, precum
si cele de transport, valorificare, recuperare/reciclare, eliminare vor fi
suportate de autoritatea administratiei publice locale, pe baza unei
situatii exacte transmise de Delegat privind locatia, tipurile si cantitatile
de deseuri colectate. Dupa identificarea generatorului/detinatorului de
deseuri, acesta este obligat sa suporte atat cheltuielile efectuate de
administratia publica locala cat si sanctiunile contraventionale."

Totodata, prin raspunsul la Clarificarea nr. 13 din clarificarea
autoritatii contractante nr. 553/06.12.2021 se arata faptul ca deseurile
abandonate si deseurile provenite de la evenimente sunt cuprinse in
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cadrul cantitatii dotate de deseuri reziduale, deja estimat de autoritatea
contractanta.

In interpretarea prevederilor Caietului de sarcini coroborat cu
raspunsul la clarificarea nr. 13, rezultd faptul cad colectarea acestor
deseuri se va face separat, fiind considerate activitati distincte,
desfasurate pe baza de comanda, si nicidecum activitatile de colectare
nu se vor putea realiza in acelasi mod si timp cu activitatea de colectare
a deseurilor reziduale. Faptul ca aceste cantitati sunt incluse in
cantitatea totata de deseuri reziduale estimata de catre autoritate, nu
echivaleaza cu colectarea deseurilor abandonate si provenite de la
evenimente impruna sau in acelasi mod cu deseurile reziduale.

Mai mult decét atat, potrivit Ofertei tehnice pag. 164 - Metodologia
de colectare si transport a deseurilor de la evenimente si a celor
abandonate, ofertantul desi mentioneaza la paragraful 1 ca cele doua
tipuri de deseuri se vor colecta "in urma solicitarilor primite, impreuna cu
deseurile reziduale, costul fiind platit de beneficiar”, la ultimul paragraf
precizeaza ca "echipajul va realiza colectarea deseurilor, la data si
intervalul orar stabilit de comun acord, in care generatorul va scoate
deseul respectiv in saci sau in container de capacitate mare pus la
dispozitie de operator"”, fapt ce contrazice sustinerile de ia primul
paragraf.

Un alt motiv pentru care comisia considera nejustificata colectarea
la comun a deseurilor mentionate mai sus, este acela ca deseurile
provenite de la evenimente implica colectari ocazionale, programate
sporadic in functie de evenimente si facturate separat, putdnd interveni
inclusiv solicitari de colectare separatd a deseurilor reciclabile, iar
colectarea deseurilor reziduale se face cu o frecventa si grafic stabilite
anual.

Avand in vedere modul de intocmire a memoriilor tehmco-
economice aferente fiselor de fundamentare a tarifelor activitatilor de
colectare a deseurilor abandonate si a celor provenite de la evenimente
in mod identic cu cel afarent fisei de fundamentare a tarifului de
colectare a deseurilor reziduale, in contextul in care insasi oferta tehnica
indica modalitate de derulare diferitd a acestor activitati (care implica
costuri operationale diferite), comisia constata necorelarea ofertei
tehnice cu oferta financiara, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.»

In stabilirea legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are 1in vedere considerentele expuse in
motivarea deciziei sale nr. 936/C11/830, 832 din data de 05.05.2022:

««e evaluare raspuns intrebare 8: comisia a concluzionat ca ofertanta a estimat
cantitati de deseuri pentru cele doua activitati suplimentar cantitatii de 57.332,84
to/an, astfel ca si aceste cantitati genereaza venituri suplimentare, societatea avand
posibilitatea de a incadra omisiunea de includere in pretul total al ofertei a veniturilor
obtinute din activitdti de colectare si transport al deseurilor provenite de la
evenimente in categoria erorilor aritmetice si sa procedeze la recalcularea pretului
ofertei. In schimb, arata comisia de evaluare, ofertanta a sustinut corectitudinea
calculelor sale, refuzdnd indreptarea erorii aritmetice.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul retine raspunsul SC ......... SA la intrebarea
8 din adresa autoritatii contractante de clarificare nr. 61 din 23.02.2022:

Intrebarea nr. 8: ,Conform situatiei centralizatoare, pag.6 din oferta financiara,
se estimeazad o valoare anuala a contractului de 21.135.788,20 lei/an, ceea ce
reprezintd o valoare totala a ofertei de 169.086.305,60 Ilei/an fara TVA
(21.135.788,20 lei/an x 8 ani) conform Formular de ofertd pag. 1 din oferta
financiara. Va rugam sa precizati, in mod clar si fara ambiguitati, daca valoare totala
ofertatd a contractului de 169.086.305,60 lei are in vedere si veniturile obtinute din
activitatile de colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor provenite
din evenimente, dat fiind faptul ca in centralizatorul depus la pag. 6, care stabileste
valoarea anuala a contractului aceste venituri nu se regasesc”.

Raspuns la intrebarea nr. 8: ,Avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire respectiv caietul de sarcini, cap. 3.5, pag. 16, unde mentionati «frecventa si
regularitatea acestui serviciu nu pot fi estimate, dar se presupune ca reprezinta o
mica parte a intregului serviciu», iar serviciul a fost estimat pentru o cantitate de
57.332,84 to/an, valoarea totala a contractului de 160.086.305,60 lei, include si
activitatile de colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor provenite
de la evenimente, iar cantitatile acestora sunt incluse in cantitatea totala”,

Analizdnd raspunsul societdtii la intrebarea 8 si concluzia autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta din urma este contrara celor mentionate
expres de ofertantd in explicatiile aduse, fara a fi evocat nici un motiv pentru care
raspunsul expres al societdtii este ignorat. Consiliul constata ca evaluarea acestui
raspuns, pe langa faptul ca nu are nicio legatura cu el, se bazeaza pe concluzia
comisiei de evaluare cd ofertanta a estimat cantitati superioare celor indicate in
oferta, fara sa se explice si cum au ajuns evaluatorii la aceasta concluzie, cu atat mai
mult cu cat explicatia ofertantei a fost in sensul includerii, in cantitatea totalda de
deseuri, si a cantitatilor de deseuri abandonate si a deseurilor provenite de la
evenimente.»»

««e evaluare raspuns intrebare 21: comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul
este neconcludent, nefundamentat, irational si motivat cu incalcarea cerintelor
caietului de sarcini. Conform prevederilor cap.2 sectiunea 2.1, pct. 6 si 10 din caietul
de sarcini, activitdtile care fac obiectul delegarii sunt: ,(6) colectarea deseurilor
abandonate de pe domeniul public al UAT- urilor din zona Centrald, la solicitarea
expresa a unitatii administrative-teritoriale pe raza careia au fost abandonate, pe
baza de comanda, si transportul acestora la CMID ......... "si,(10) colectarea separata
si transportul separat al deseurilor provenite de la evenimente la solicitarea
generatorului, pe baza de contract de prestari-servicii si transportul acestora la
CMID ......... ". Aceeasi modalitate de colectare este reiterata si in prevederile sectiunii
3.5 din caietul de sarcini.

Astfel, rationamentul ofertantului potrivit caruia ,aceste categorii de deseuri se
colecteaza in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale” nu poate fi retinut ca
fiind valid. Pe de alta parte, conform specificatiilor cap. 4.1 din Studiul de
fundamentare, coroborat cu raspunsurile la intrebarile nr. 8 si 14 din clarificarea
autoritatii contractante nr. 553/06.12.2021, cantitatea de 57.332,84 to/an se defalca
conform ponderilor indicate, iar cantitatea estimatd rezultatd de 29.297,08 to/an
include exclusiv deseurile reziduale si deseurile periculoase din deseurile municipale.
Astfel, nici rationamentul de includere a celor doua categorii de deseuri in cantitatea
estimata de deseuri reziduale nu are fundament. Mai mult, daca cele doua cantitati de
29.297,08 to deseuri s-ar include in totalul de 57.332,84 to deseuri municipale, ar
rezulta un procent de 102,2%, deci am avea doar deseuri abandonate si deseuri de la
evenimente in cantitate mai mare decat totalul deseurilor municipale estimate de
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catre autoritatea contractanta, fara a mai exista deseuri reziduale, biodegradabile sau
reciclabile. Totodata, analizdnd modalitatea de finantare, respectiv facturarea celor
doua activitati, se poate observa doar din simpla lecturare, cd aceasta difera fata de
modalitatea de finantare/facturare a deseurilor reziduale. Astfel: deseurile reziduale
se achita de catre generatorul casnic prin taxa de salubrizare, iar de catre generatorul
non-casnic pe baza contractului de prestari servicii; contravaloarea deseurilor
abandonate se suportd din bugetul local, in lipsa identificarii generatorului, iar
contravaloarea deseurilor provenite de la evenimente se suporta de catre
organizatorul evenimentului.

Fata de aceste considerente ale comisiei de evaluare, Consiliul retine intrebarea
nr. 21 si raspunsul corespunzator:

Intrebarea nr. 21: ,,Conform memoriilor tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifului pentru colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor de la
evenimente, pentru aceste activitati au fost alocate cate 16 autospeciale pentru
fiecare si au fost estimate cantitati anuale de 29.297,08 to/an. Practic, aceste
memorii tehnico-economic reprezinta copia memoriului tehnico-economic pentru
fundamentarea tarifului de colecatre a deseurilor reziduale.

Dat fiind faptul ca potrivit Formularului nr. 12 depus in cadrul ofertei tehnice la
pag. 167-169, pentru activitatile de colectare si transport deseuri abandonate si
deseuri provenite de la evenimente, nu au fost alocate autospeciale si nici nu au fost
determinate cantitatile aferente celor doua fluxuri,

Va solicitam sa justificati diferenta dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara si sa justificati cantitatea estimata pentru aceste fluxuri.”

Raspuns la intrebarea nr. 21: ,Conform documentatiei de atribuire, Caiet de
sarcini cap 3.5. pag 16, unde mentionati «frecventa si regularitatea acestui serviciu
nu pot fi estimate dar se presupune ca reprezintd o mica parte a intregului serviciu»
iar serviciul a fost estimat pentru o cantitate de 57332,84 tone/an, respectiv pentru
partea de colectare a deseurilor reziduale se estimeaza o cantitate de 29.297,08
to/an, fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice depuse pentru aceste
tarife sunt similare cu cele ale activitatii de colectare a deseurilor reziduale avand in
vedere ca se colecteaza la fel, si in acelasi timp iar cantitatile de gestionat sunt
cuprinse in cantitatea susmentionata asa cum am prezentat si in propunerea tehnica
cap C9 pag 164.

Astfel pentru acestea s-a calculat un tarif pentru o tona fara a estima cantitati
suplimentare.”

In motivarea sa, comisia de evaluare invoca prevederi ale caietului de sarcini
privind colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor provenite de la evenimente,
sustindnd cd explicatia ofertantei incalcd aceste specificatii tehnice, insd nu evoca de
ce incalca caietul de sarcini optiunea societatii de a colecta aceste tipuri de deseuri in
acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale.

In continuarea rationamentului sau, comisia de evaluare expune argumente
care nu au facut obiectul clarificarii cu ofertanta, reprezentdnd propria sa intelegere
asupra unor aspecte coroborate ale ofertei, fara fundament in caietul de sarcini, ori in
vreo norma legala.

e evaluare raspuns intrebarile 9 si 10: comisia de evaluare a stabilit ca, potrivit
fiselor de fundamentare depuse la pag. 67 si 74 din oferta financiara, cheltuiala cu
redeventa nu a fost luata in calcul pentru stabilirea tarifelor aferente activitatilor de
colectare si transport deseuri voluminoase si a deseurilor provenite din constructii si
desfiintdri. In ceea ce priveste tarifele aferente colectdrii si transportului deseurilor
provenite de la evenimente si a celor abandonate, conform fiselor de fundamentare
depuse, regaseste alocatda suma de 625.973,47 lei/an redeventa, ceea ce corespunde
unui procent de 51,10 %, adicd o alocare excedentard de 102,20% procente
cheltuiald cu redeventa. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este
neconcludenta, avand in vedere alegatiile pe larg prezentate prin evaluarea
raspunsului la intrebarea nr. 21.

Pagina 135 din 143



.fn examinarea sa, Consiliul retine intrebarile 9 si 10 si raspunsurile la acestea:

Intrebarea nr. 9: ,Conform fisei de fundamentare a costurilor fixe totale,
depusd la pag. 7 din oferta financiara, s-au calculat venituri totale aferente
cheltuielilor fixe in cuantum de 2.837641,45 lei/an, ce includ si cuantumul total al
redeventei impus de autoritatea contractanta de 1.224.997 lei. Aceste venituri au fost
alocate conform procentelor stabilite de autoritatea contractanta in fisele de
fundamentare pentru activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%, cantitatea
pentru care corespuns aceste cheltuieli fiind de 57332,84 to/an. Ulterior, in fisele de
fundamentare a tarifelor aferente activitatilor de colectare separata si transport
deseuri voluminoase, DCD, abandonate si provenite din evenimente au fost calculate
si alocate, pentru o cantitate de 67.312,16 to, aceleasi conturi fixe in cuantum identic
cu cele prezentate in fisa depusa la pag.7, fara ca pentru aceste cheltuieli sa existe
depusa fisa de fundamentare si memoriu tehnico-economic aferent. V& solicitam sa
precizati dacd componenta de cheltuiald fixa, prevazuta in fisele de fundamentare a
tarifelor aferente activitatilor de colectare separata si transport deseuri voluminoase,
DCD, abandonate si provenite din evenimente reprezintd sau nu o dublare a
veniturilor estimate din fisa de fundamentare, depusa la pag. 7 din oferta tehnica”.

Raspuns la intrebarea nr. 9: ,La pag. 64 din oferta financiara depusa, costurile
fixe care au fost luate in calcul la fundamentarea tarifului de colectare si transport a
deseurilor voluminoase si pag 74 in oferta financiara depusa, costurile fixe care au
fost luate in calcul la fundamentarea tarifului de colectare si transport a deseurilor
provenite din locuinte activitatie reamenajare si reabilitare interioara/exterioara, se
poate observa ca nu este inclusa redeventa deci nu constituie o dublare a valorii; asa
cum se observa si din situatia centralizatoare a fiselor de fundamentare (pag 6 oferta
financiara) iar pentru tarifele aferente activitatiior de colectare a deseurilor
abandonate si a celor provenite de la evenimente; avand in vedere ca sunt cantitati
incluse in totalul celor 57.332,84 tone nu reprezintd o dublare a veniturilor, redeventa
cumulata si aferenta fiecarui tarif, pentru cantitatea integrala de deseuri este in
valoare de 1.224.997 lei (pag 6 oferta financiara pozitia 1.9 ultima coloana). Aceste
doua tarife au fost calculate in lipsa estimdarii cantitatii acestora ca fiind cuprinse in
cadrul celor 57.332,84 tone fisele de fundamentare si memoriile tehnico economice
depuse pentru acestea fiind similare cu ale activitatii de colectare a deseurilor
reziduale avand in vedere ca se colecteaza la fel, in acelasi timp si sunt incluse in
cantitatea susmentionata.”.

Intrebarea nr. 10: ,Redeventa solicitatda de catre autoritatea contractanta in
cuantum de 1.224.997 lei a fost cuprinsa in fisa de fundamentare a costurilor fixe
totale, depusd la pag. 7 din oferta financiara, si a fost repartizata in fisele de
fundamentare pentru activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticld in procent de 100%. In fisele de
fundamentare aferente tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate pe domeniul
public si a celor provenite din evenimente se regaseste alocatd suma de 625.973,47
lei/an redeventa, ceea ce corespunde unui procent de 51,10 %, adica o alocare
excedentara de 102,20% procente cheltuiald cu redeventa. Va solicitdm sa justificati
alocarea procentului suplimentar de 102,2% redeventa in sarcina bugetelor locale,
dat fiind faptul ca cele doua tarife aferente activitatilor de colectare si transport
deseuri abandonate si deseuri provenite din evenimente se achita din bugetele locale
din bani publici”.

Raspuns la intrebarea nr. 10: ,Similar raspunsului la clarificarea nr.9 suma
alocata redeventei de 625.973,47 pentru deseurile abandonate pe domeniul public si
deseurile provenite din evenimente este preluata de la fisa de fundamentare a
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deseurilor reziduale, find cantitati incluse in totalul acestora, si neinfiuentand totalul
redeventei.”

Asa cum se observa din concluziile comisiei de evaluare, acestea nu sunt
rezultatul unei analize a clarificarilor aduse de ofertanta, ci propria intelegere a
membrilor ei, intelegere ce a inlaturat explicatiile ofertantei fara analizarea lor. Nici
trimiterile la concluziile evaludrii raspunsului la intrebarea 21 nu vor fi retinute in
contextul inlaturarii lor de catre Consiliu.»»

Cu privire la acest subiect, in sentinta nr. 92/F-CONT din
20.06.2022 (dosar nr. 379/46/2022), Curtea de Apel ......... a stabilit:

«- evaluare raspuns intrebare 8: comisia a concluzionat ca ofertanta a estimat
cantitati de deseuri pentru cele douad activitati suplimentar cantitatii de 57.332,84
to/an, astfel ca si aceste cantitati genereaza venituri suplimentare, societatea avand
posibilitatea de a incadra omisiunea de includere in pretul total al ofertei a veniturilor
obtinute din activitdti de colectare si transport al deseurilor provenite de la
evenimente in categoria erorilor aritmetice si sa procedeze la recalcularea pretului
ofertei. In schimb, aratd comisia de evaluare, ofertanta a sustinut corectitudinea
calculelor sale, refuzand indreptarea erorii aritmetice. Analizdnd raspunsul societatii la
intrebarea 8 si concluzia autoritatii contractante, in mod corect Consiliul a constat ca
aceasta din urma este contrara celor mentionate expres de ofertanta in explicatiile
aduse, fara a fi evocat niciun motiv pentru care raspunsul expres al societatii este
ignorat. Evaluarea acestui raspuns, pe langa faptul ca nu are nicio legatura cu el, se
bazeaza pe concluzia comisiei de evaluare ca ofertanta a estimat cantitati superioare
celor indicate in ofertd, fara sa se explice si cum au ajuns evaluatorii la aceasta
concluzie, cu atdt mai mult cu cat explicatia ofertantei a fost in sensul includerii in
cantitatea totald de deseuri, si a cantitatilor de deseuri abandonate si a deseurilor
provenite de la evenimente. Referitor la memoriile tehnico economice aferente fiselor
de fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor
provenind de la evenimente arata intimata ca prin raspunsul la clarificarea nr. 21 a
mentionat ca autoritatea contractanta nu a estimat nicio cantitate a acestora si avand
in vedere caracterul lor ocazional de producere, acestea se vor colecta in acelasi timp
si mod ca si deseurile reziduale.

- evaluare raspuns intrebarile 9, 10 si 11 au fost analizate Impreuna cu
evaluare raspuns intrebare 21.»

«- evaluare raspuns intrebare 21: comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul
este neconcludent, nefundamentat, irational si motivat cu incalcarea cerintelor
caietului de sarcini. Conform prevederilor cap.2 sectiunea 2.1, pct. 6 si 10 din caietul
de sarcini, activitatile care fac obiectul delegarii sunt: ,(6) colectarea deseurilor
abandonate de pe domeniul public al UAT- urilor din zona Centrald, la solicitarea
expresa a unitatii administrative-teritoriale pe raza cdreia au fost abandonate, pe
baza de comanda, si transportul acestora la CMID ......... "si,(10) colectarea separata
si transportul separat al deseurilor provenite de la evenimente la solicitarea
generatorului, pe baza de contract de prestari-servicii si transportul acestora la
CMID ......... ". Aceeasi modalitate de colectare este reiterata si in prevederile sectiunii
3.5 din caietul de sarcini. Astfel, rationamentul ofertantului potrivit caruia ,aceste
categorii de deseuri se colecteaza in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile
reziduale" nu poate fi retinut ca fiind valid. Pe de altd parte, conform specificatiilor
cap. 4.1 din Studiul de fundamentare, coroborat cu raspunsurile la intrebarile nr. 8 si
14 din clarificarea autoritatii contractante nr. 553/06.12.2021, cantitatea de
57.332,84 to/an se defalca conform ponderilor indicate, iar cantitatea estimata
rezultata de 29.297,08 to/an include exclusiv deseurile reziduale si deseurile
periculoase din deseurile municipale. Astfel, nici rationamentul de includere a celor
doua categorii de deseuri in cantitatea estimata de deseuri reziduale nu are
fundament. Mai mult, daca cele doua cantitati de 29.297,08 to deseuri s-ar include in
totalul de 57.332,84 to deseuri municipale, ar rezulta un procent de 102,2%, deci am
avea doar deseuri abandonate si deseuri de la evenimente in cantitate mai mare
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decét totalul deseurilor municipale estimate de catre autoritatea contractanta, fara a
mai exista deseuri reziduale, biodegradabile sau reciclabile. Totodata, analizdnd
modalitatea de finantare, respectiv facturarea celor doua activitati, se poate observa
doar din simpla lecturare, ca aceasta difera fata de modalitatea de finantare/facturare
a deseurilor reziduale. Astfel: deseurile reziduale se achitad de catre generatorul casnic
prin taxa de salubrizare, iar de catre generatorul non-casnic pe baza contractului de
prestari servicii; contravaloarea deseurilor abandonate se suporta din bugetul local, in
lipsa identificarii generatorului, iar contravaloarea deseurilor provenite de la
evenimente se suporta de catre organizatorul evenimentului.

Referitor la memoriile tehnico economice aferente fiselor de fundamentare a
tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor provenind de la
evenimente, Curtea observa ca prin raspunsul la clarificarea nr. 21, intimata .........
SA a mentionat cd autoritatea contractanta nu a estimat nicio cantitate a acestora si
avand in vedere caracterul lor ocazional de producere, acestea se vor colecta in
acelagi timp si mod ca si degeurile reziduale.

In motivarea sa, comisia de evaluare invoca prevederi ale caietului de sarcini
privind colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor provenite de la evenimente,
sustindnd ca explicatia ofertantei incalcd aceste specificatii tehnice, insd nu evoca de
ce incalca caietul de sarcini optiunea societatii de a colecta aceste tipuri de deseuri in
acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile reziduale.

In continuarea rationamentului sau, comisia de evaluare expune argumente
care nu au facut obiectul clarificarii cu ofertanta, reprezentdnd propria sa intelegere
asupra unor aspecte coroborate ale ofertei, fara fundament in caietul de sarcini, ori in
vreo norma legala.

Pentru a confirma criticile formulate impotriva evaluarii autoritatii contractante,
intimata ......... SA invoca raspunsul la clarificarea nr. 13 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 553/06.12.2021, in care se face trimitere pentru stabilirea
cantitatilor de deseuri abandonate si provenind de la evenimente catre indicii
prevazuti in Planul national de gestionare a deseurilor, desi in acesta nu sunt
prevazuti indici pentru aceste tipuri de deseuri. Raportat la aceste informatii, s-a
aratat ca deseurile abandonate sunt cuprinse in cadrul cantitdtii totale de deseuri
reziduale, iar cele provenind de la evenimente pentru ca privesc de fapt deseuri
provenind de la agenti economici, institutii etc., sunt de asemenea cuprinse in totalul
deja estimat de autoritate.

-evaluare raspuns intrebarile 9 si 10: comisia de evaluare a stabilit ca, potrivit
fiselor de fundamentare depuse la pag. 67 si 74 din oferta financiara, cheltuiala cu
redeventa nu a fost luata in calcul pentru stabilirea tarifelor aferente activitatilor de
colectare si transport deseuri voluminoase si a deseurilor provenite din constructii si
desfiintari. in ceea ce priveste tarifele aferente colectarii si transportului deseurilor
provenite de la evenimente si a celor abandonate, conform fiselor de fundamentare
depuse, regaseste alocata suma de 625.973,47 lei/an redeventa, ceea ce corespunde
unui procent de 51,10 %, adicd o alocare excedentara de 102,20% procente
cheltuiald cu redeventa. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este
neconcludent, avand in vedere alegatiile pe larg prezentate prin evaluarea raspunsului
la intrebarea nr. 21.

Asa cum se observa din concluziile comisiei de evaluare, acestea nu sunt
rezultatul unei analize a clarificarilor aduse de ofertanta, ci propria intelegere a
membrilor ei, intelegere ce a inlaturat explicatiile ofertantei fara analizarea lor. Nici
trimiterile la concluziile evaludrii raspunsului la intrebarea 21 nu pot fi retinute in
contextul inlaturarii lor de catre Consiliu.»
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Asa cum rezulta din justificarea adusa de autoritate respingerii
ofertei pentru acest considerent, Consiliul retine doua aspecte:

- afirmatia ofertantei ca deseurile de la evenimente si cele
abandonate se vor colecta in urma solicitarilor primite, impreuna cu
deseurile reziduale, costul fiind platit de beneficiar, ar fi contrazisa de
cea potrivit careia echipajul va realiza colectarea deseurilor, la data si
intervalul orar stabilit de comun acord, in care generatorul va scoate
deseul respectiv in saci sau in container de capacitate mare pus la
dispozitie de operator, insa autoritatea nu explica si in ce consta
contradictia, in fapt cele doua afirmatii ale societatii completandu-se in
sensul ca cele doua tipuri de deseuri vor fi colectate la data si intervalul
orar stabilit de comun acord, impreuna cu deseurile reziduale;

- comisia considera nejustificata colectarea la comun a deseurilor
mentionate mai sus, deoarece deseurile provenite de la evenimente
implica colectari ocazionale, programate sporadic in functie de
evenimente si facturate separat, putand interveni inclusiv solicitari de
colectare separata a deseurilor reciclabile, iar colectarea deseurilor
reziduale se face cu o frecventa si grafic stabilite anual, insa ceea ce
omite autoritatea contractanta este sa aiba in vedere ca cele doua tipuri
de colectare sa se realizeze impreuna, cu atat mai mult avand in vedere
caracterul ocazional al primei categorii.

Asadar, stabileste Consiliul, concluzia autoritatii privind necorelarea
propunerilor tehnica si financiara prezentate de SC ......... SA are la baza
simple aprecieri ale comisiei cu privire existenta unor pretinse
contradictii si imposibilitati.

Un alt motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa din
punct de vedere financiar este urmatorul:

.,f) in memoriul tehnico economic taxa rezidual la capitolul de
cheltuiala 1.3 Piese de schimb pag. 19 din Oferta financiara este alocata
0 cantitate de 34.628,70 piese de schimb vehicule.

Conform memoriului tehnico-economic taxa rezidual, capitolul de
cheltuiala 1.4 intretinerea utilajelor si autovehiculelor pag. 19 din Oferta
financiara este alocata o cantitate de 34.628.70 revizii periodice.

Admitand ca nu sunt revizii si sunt ore de functionare cele 34628,7
este subdimensionat avand in vedere numarul insuficient de autospeciale
bugetate pentru executarea contractului.

Prin urmare, toate cheltuielile aferente(mentenanta, piese schimb,
consumabile, etc) sunt subdimensionate conducdnd la o valoare
nejustificat de mica a ofertei financiare in raport cu valoarea estimata a
contractului si implicit la imposibilitatea executarii contractului.”

Consiliul constata ca acest motiv este o consecinta a considerarii de
catre autoritate a faptului ca SC ......... SA ar fi subdimensionat numarul
de utilaje necesare pentru desfasurarea activitatii, motiv de
neconformitate a ofertei invalidat prin motivarea prezenta a Consiliului.
Drept urmare, simpla afirmatie de mai sus a autoritatii nu poate
constitui un considerent legal pentru respingerea ofertei contestatoarei.

Pagina 139 din 143



In finalul adresei de comunicare a rezultatului procedurii se
regaseste urmatorul motiv de respingere financiara:

«g) In cuprinsul memoriilor tehnico-economice depuse pentru
fiecare dintre fisele de fundamentare a tarifelor nu se regasesc costurile
alocate pentru contributia ANRSC din capitolul de cheltuieli Cheltuieli cu
taxe, licente, acreditari/certificari autorizari prin raportare la faptul ca
aceasta se calculeaza ca fiind 0.2% din total venituri obtinute din fiecare
activitate (tariful respectiv) prestata.

Reevaluand raspunsul oferit la intrebarea nr. 18, autoritatea
contractanta apreciaza faptul cd acesta este concludent pentru
clarificarea modului in care ofertanta a procedat la calculul contributiei
de 0,2% datorat ANRSC.

Ofertanta a precizat in mod ferm faptul ca la calculul contributiei
ANRSC a luat in considerare costurile totale plus profitul, mai putin
economia circulara, pentru cantitatea estimata de 57.332,84 to/an ce
reprezinta si totalul cantitatii aferente tarifelor luate in calcul pentru
stabilirea tarifului compus, conform criteriului de evaluare componenta
financiara, rezultdnd aplicarea cotei de 0,2% astfel: 17911785,21* 0,2%
= 35.823,57 lei.

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul ANRSC nr. 563/2020 "(1)
Contributia se datoreaza Ila bugetul Autoritatii  Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC),
dupd cum urmeaza: a) In cuantum de 0,2% de «catre
furnizorii/prestatorii de servicii de alimentare cu apa si de canalizare,
precum si de servicii de salubrizare a localitatilor, din veniturile proprii
inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii"

Analizand raspunsul la clarificare, rezulta faptul ca ofertanta a
calculat, asa cum in mod expres a precizat, contributia ANRSC la
costurile totale plus profit si nicidecum la veniturile proprii inregistrate ca
urmare a furnizarii serviciului.

Veniturile totale, conform Fisei de fundamentare tarif colectare si
transport a deseurilor reziduale colectate separat de la utilizatorii casnici
si non-casnici, pag. 114 din Oferta financiara, sunt prevazute la pct.IV
Venituri obtinute care se compune din liniile I + II + III, unde la III este
prevazutd economia circulara in cuantum total de 2.332.858,40 Iei,
suma care conform modului de calcul explicit prezentat de ofertanta, nu
a fost luata in considerare la calculul contributiei ANRSC.

Avand in vedere faptul ca si aceasta suma reprezinta un venit
propriu al operatorului, excluderea sa din calculul contributiei ANRSC
este nelegala, cu atat mai mult cu cit contributia pentru economia
circulara este inclusa in tariful lei/to aferentd activitatii de colectare si
transport deseuri reziduale si urmeaza a fi incasata de catre operator.
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A admite excluderea sumei reprezentdnd contributia pentru
economia circulara din calculul contributiei de 0,2% datoratd ANRSC, ar
insemna ca din calculul acesteia sa excludem si tariful de depozitare,
care desi urmeaza a fi incasat de catre viitorul operator de colectare prin
tariful de colectare si transport deseuri reziduale, identic cu CEC-ul, se
va achita ulterior operatorului depozitului, neramadndnd in beneficiul
colectorului.

Fata de cele expuse anterior, contributia de 0,2% datorata ANRSC
a fost incorect calculata, prin neaplicarea cotei de 0,2% si asupra sumei
de 2332.858,40 lei reprezentdnd contributia pentru economia circulara,
rezultdnd astfel o diminuare a cuantumului total datorat ANRSC cu suma
de: 2.332.858,40 x 0,2% = 4.665,72 lei, suma care ar fi trebuit sa se
regaseasca distribuita in tariful de colectare si transport al deseurilor
reziduale.»

Consiliul constata ca aceste concluzii sunt identice cu motivul de
respingere de la punctul c¢) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si pentru considerentele expuse in analiza aceluia, le respinge
ca nefondate.

Asa cum rezulta din analiza efectuata, Consiliul a verificat
legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA raportat exclusiv
la motivele de respingere ce i-au fost comunicate societatii prin adresa
nr. 246 din 19.07.2022, cu respectarea celor decise in mod definitiv
anterior de catre Consiliu si a celor statuate de Curtea de Apel ..........
Drept urmare, nu sunt avute in vedere la solutionare si nu sunt analizate
acele aspecte de pretinsa neconformitate a ofertei contestatoarei,
invocate de catre autoritate pe calea apararilor sale in fata Consiliului, in
conditiile in care acestea, in mod legal, ar fi trebuit sa faca obiectul
comunicarii realizata in aplicarea dispozitiei legale de la art. 92 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, potrivit careia ,Autoritatea/entitatea
contractanta informeaza, cat mai curand posibil, fiecare
candidat/ofertant cu privire la decizile luate in ceea ce priveste
atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele
ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa respinga
solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de
atribuire.”

Consiliul stabileste ca netransmiterea acestor pretinse motive de
neconformitate a ofertei nu poate fi suplinita in mod legal prin punctul de
vedere la contestatie, legea fiind explicita in privinta modalitatii in care
un participant la procedura poate si trebuie sa fie instiintat cu privire la
rezultatul acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze raportul procedurii nr.
243 din 19.07.2022, precum si toate actele autoritatii contractante
anterioare si subsecvente acestuia, privind decizia de respingere a
ofertei SC ......... SA si de stabilire a rezultatului procedurii, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ...... SRL, in conditiile in
care nu sunt expuse motive de fapt si de drept pentru care sa fie
necesara reevaluarea ei.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a
sumei de 8.925 lei, reprezentdnd cheltuieli de solutionare, conform
factura seria si numarul A-007406 din data de 04.08.2022 si istoric de
plata bancara privind realizarea platii.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ......... SA, Consiliul stabileste ca va respinge cererea de
interventie depusa de SC ...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite 1in parte contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 243 din 19.07.2022, precum Si
toate actele autoritatii contractante anterioare si subsecvente acestuia,

privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SA si de stabilire a
rezultatului procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA, sa
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stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ...... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a sumei
de 8.925 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 134 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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