Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia transmisa prin e-mail, neinregistrata la emitent si
datata 07.09.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..../08.09.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , str. ..., , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul procesual
ales la ......... din municipiul ......... , stro L. , judetul ......... , formulata
impotriva raportului procedurii nr. ...... / 29.08.2022, a comunicarii
rezultatului procedurii si a proceselor verbale premergatoare de
evaluare, in privinta lotului nr. ..... , emise de ......... , cu sediul in
municipiul ......... - Napoca, ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord-
cadru cu 2 operatori economici pe 24 luni pentru reactivi si consumabile
de laborator”, lot 59 - Kituri pentru detectia calitativa si semicantitativa
prin imunofluorescenta a antigenului Streptococcus pneumoniae din
urind, Antigenului Legionella pneumophila din urina, Antigenelor
Influenza A si B, Antigenului Virus Sincitial Respirator din secretii

respiratorii Si antigen SARS-CoV-2, anunt de participare
nr. ..... /20.04.2022, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, a raportului procedurii
nr. ...... /29.08.2022 emis de catre autoritatea contractanta si publicat in

SICAP in data de 01.09.2022, a Proceselor — Verbale premergatoare de
evaluare (10.06.2022, 03.08.2022, 05.08.2022), in privinta lotului nr.

59, in ceea ce priveste oferta ........ SRL si clasarea acesteia pe primul
loc, precum si clasarea ofertei ......... SRL pe al doilea loc in cadrul lotului
nr. 59;
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- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere, constand
in reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 59, reevaluarea ofertei
depuse de catre ........ SRL din perspectiva caracterului conform si
acceptabil, conform considerentelor CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, considerand ca
oferta depusa de ....... SRL trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila, sens in care ......... SRL invoca art. 207 alin. (1) lit. a),
art. 215 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1),
art. 133 alin. (1)-(2), 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de ....... SRL, contestatoarea considera ca
aceasta nu indeplineste cerintele de calificare si cerintele caietului de
sarcini, aducand urmatoarele argumente:

Societatea ....... SRL nu a depus ,Autorizarea din partea
producatorului”, cerinta obligatorie de calificare indicata in caietul de
sarcini, iar autoritatea contractanta in mod nelegal si tardiv, a cerut si a
obtinut, completarea ofertei ...... SRL, dupa emiterea raportului
procedurii, cu un ,pretins document de autorizare din partea
producatorului”, determinand aparitia unui avantaj evident pentru ......
SRL.

Totodata, contestatoarea considera ca, documentul de autorizare din
partea producatorului depus de ..... SRL este emis in favoarea unei alte
societati decat ofertantul, nu confera drept de a vinde produse in
procedura de atribuire derulata de ......... si nu acopera durata acordului-
cadru de 24 luni. In plus, documentul nu este tradus.

......... SRL sustine ca, pentru lotul nr. 59, ....... SRL a ofertat
produse ale producatorului ....... , dupa cum a rezultat din propunerea
tehnica, insa, contrar cerintelor din caietul de sarcini, nu a depus
documentul de autorizare din partea producatorului ...... SRL, aspect ce
ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca dupa afisarea raportului procedurii si in
termenul de formulare a contestatiei, autoritatea contractanta a permis
completarea ofertei cu un document de autorizare.

......... SRL invedereaza faptul ca, completarea, dupa afisarea
raportului procedurii, este tardiva, intrucat eventualele completari pot fi
cerute in cursul procedurii de evaluare, nicidecum dupa afisarea
rezultatului procedurii (art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 si urm.
din HG nr. 395/2016).
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Totodata, completarea cu un document de calificare de o asemenea
valoare este si nelegala, intrucat confera societatii ...... SRL un avantaj
evident, o asemenea completare neputand fi catalogata ca viciu de
forma sau corectari ale abaterilor tehnice minore, asa cum sunt acestea
definite de art. 134 din HG nr. 395/2016.

Documentul de autorizare depus astfel, fara a fi tradus, este emis
pentru o alta societate decéat ofertantul ...... SRL. Dupa cum rezulta din
continut, autorizarea este acordata ...... SRL, motiv pentru care .......
SRL nu se putea prevala de acest document.

Chiar daca ....... SRL sustine ca ar avea calitatea de subdistribuitor,
documentul de autorizare al producatorului trebuie emis pe numele sau,
al ofertantului, doar asa putandu-se dovedi capacitatea reala a
ofertantului de a livra produsele ofertate.

Documentul nu face dovada ca ofertantul ........ SRL este autorizat
de producator sa participe cu produsele sale la proceduri de licitatie
publica, fiind o autorizare generica de a vinde pe teritoriul Romaniei,
care este si limitata temporal pana in 31 decembrie 2022, in conditiile in
care acordul-cadru urmeaza a fi incheiat pe 24 de luni.

Societatea contestatoare a ofertat produse ale aceluiasi producator,
a depus un document de autorizare in care se mentioneaza expres
dreptul de participa la proceduri de licitatie publica organizate de ......... ,
iar durata autorizarii este pana in 31.12.2024.

Un alt aspect sesizat de contestatoare vizeaza contractul de
(sub)distributie nr. ....... /20.05.2022, care are durata doar de 12 luni si
nu este semnat de catre ...... SRL. Astfel, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator a depus contractul de distributie
nr. ...... /20.05.2022, incheiat cu ....... SRL., iar potrivit art. 2.1 din
contract, .......... SRL are calitatea de distribuitor al produselor
marca ......... , In timp ....... SRL este subdistribuitor. Acest contract nu
este semnat de catre ........ SRL, ofertantul din procedura, ci doar de
catre .......... In plus, potrivit art. 13 din contract, durata acestuia este
de 12 luni de la data incheierii (20.05.2022), neacoperind, astfel, durata
acordului-cadru, de 24 luni.

Contestatoarea considera ca in aceste conditii, ofertantul nu a facut
dovada capacitatii de furnizare a produselor pe toata durata contractului
de achizitie publica, fapt ce se traduce printr-o neindeplinire a cerintelor
tehnice si de calificare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 4 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, In termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, Tn original, Tn cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ....... /26.09.2022, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de
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08.09.2022, in suma de ...... RON, eliberata de BCR - Sucursala
Judeteana ..........

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea pe suport de hartie, a copiei dosarului achizitiei, precum si a
ofertele depuse de ......... SRL si ..... SRL (documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara.)

Prin adresa nr. ...... /07.10.2022, finregistrata la CNSC sub

nr. ...... /11.10.2022, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documentele solicitate prin adresa nr......... , fara a formula, insa, un
punct de vedere cu privire la prezenta contestatie.
......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ..... RON, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. ........ /08.09.2022, eliberata de
BCR - Sucursala Judeteana ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de atribuire ,licitatie deschisa”, online,
fara faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Acord-cadru cu 2 operatori
economici pe 24 luni pentru reactivi si consumabile de laborator”, cod
CPV 33696500-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....... /20.04.2022, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 23.05.2022, criteriul de atribuire aplicat ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de ...... lei, modificata, prin
anuntul de tip erata nr. ..... / 11.05.2022, la ....... lei.

Obiectul procedurii de atribuire a fost divizat in 153 loturi, prezenta
contestatie vizand lotul nr. 59 - ,Kituri pentru detectia calitativa si
semicantitativa prin imunofluorescenta a Antigenului Streptococcus
pneumoniae din urind, Antigenului Legionella pneumophila din uring,
Antigenelor Influenza A si B, Antigenului Virus Sincitial Respirator din
secretii respiratorii si antigen SARS-CoV-2".

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru lotul 59, 2
operatori economici, respectiv ......... SRL si ...... SRL, aspect
consemnat in ,Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare”, incheiat la data de 10.06.2022.
Dupa evaluarea ofertelor, membrii comisiei de evaluare au stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ..../29.08.2022, potrivit caruia a fost pozitionata pe locul 1 in
clasamentul final oferta depusa de ...... SRL, in timp ce oferta depusa
de ......... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire, pe primul loc, in cadrul lotului nr. 59, a
ofertantului ..... SRL, sustinand urmatoarele:
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- oferta depusa de ...... SRL nu indeplineste cerintele de calificare si
cerintele caietului de sarcini (pe de o parte, nu a depus autorizarea din
partea producatorului iar autoritatea contractanta, in mod nelegal si
tardiv, a solicitat si obtinut completarea ofertei dupa emiterea raportului
procedurii, iar pe de alta parte, documentul de autorizare este emis in
favoarea altei societati, nu confera dreptul de a vinde produse in
prezenta procedura de atribuire, nu acopera durata acordului-cadru si nu
este tradus);

- contractul de (sub)distributie nr. ........... /20.05.2022 are durata
doar de 12 luni si nici nu este semnat de ........ SRL.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire::

- la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta de calificare:

L~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
Situatiei acestora.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri la
finalizarea procesului de evaluare. Informatiile din documentele solicitate
trebuie sa fie reale si valide la data prezentarii.

Acestea sunt:

- Certificat constatator emis de ONRC sau Certificat de inregistrare
emis de ONRC din care sa reiasa ca societatea are obiectul de activitate
corespunzator desfasurarii contractului.

Operatorii economici (dupa caz, fiecare pentru partea sa din
contract) trebuie sa faca dovada ca detin Avizul de Functionare emis de
Ministerul Sanatatii si este avizat pentru activitatile asumate.

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii conform Legii nr.
95 din 2006 - Titlul XX Dispozitive medicale, art. 926.

- Autorizatie de la producator”.

- In cadrul caietului de sarcini, aferent lotului 59, se regaseste
urmatoarea mentiune:

. Criterii obligatorii de calificare:

(...)

7. S84 se prezinte urmatoarele documente de calificare:

- Aviz de functionare pentru furnizor emis de MS;
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- Certificat de inregistrare a dispozitivelor medicale eliberat de MS
pentru toate produsele din oferta, cu anexele aferente sau certif.
conformitate CE;

- Autorizare din partea producatorului;

(...)"

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta ca depunerea autorizatiei de la producator, desi reiterata in
cadrul caietului de sarcini, reprezinta o cerinta de calificare, nefiind
necesar ca ofertantii sa prezinte acest document in cadrul propunerii
tehnice, asa cum sustine contestatoarea.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
acceptabilitatea/ conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
ofertantul ...... SRL a depus oferta individuala, avand ca tert sustinator
operatorul economic ....... SRL. Analizand DUAE-ul ofertantului depus
de ...... SRL, rezulta ca, in legatura cu indeplinirea cerintei de calificare
impusa la pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, reiterata in cadrul
caietului de sarcini, ofertantul a raspuns ,Da” corespunzator mentiunii
.Inregistrarea la registrul comertului”.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare depuse odata cu
DUAE-ul, ofertantul ..... SRL a depus si contractul de distributie
nr. ....... /20.05.2022 incheiat intre ...... SRL (,DISTRIBUITOR") si .......
SRL (,SUBDISTRIBUITOR") (7 pagini), cu o durata de 12 luni, care are
ca obiect ,recunoasterea SUBDISTRIBUITORULUI ca SUBDISTRIBUITOR
autorizat, neexclusiv al produselor marca ... ..... oferite de
DISTRIBUITOR si acordarea catre SUBDISTRIBUITOR a dreptului de a
vinde si distribui produse achizitionate de la DISTRIBUITOR”, contractul
contindnd si o Anexa in cadrul cdreia se regasesc produsele care fac
obiectul contractului.

Acest contract a fost depus in trei exemplare, dupa cum urmeaza:

- primul exemplar al contractului este semnat doar de .... SRL,
purtand semnatura .... SRL doar pe Anexa la contract;
- al doilea exemplar al contractului este semnat doar de ....... SRL

atat pe contract cat si pe Anexa la acesta;

- al treilea exemplar (contract si Anexa) este semnat doar de ......
SRL.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au solicitat ofertantului .... SRL, la data de
06.09.2022, prin intermediul SEAP, prezentarea autorizatiei de la
producator.
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Ofertantul a raspuns  acestei solicitari prin adresa
nr. ... /06.09.2022, finaintand autoritatii contractante urmatoarele
documente:

- ,contractul de distributie incheiat intre SC ..... SRL,
respectiv. ...... SRL, obiectul acestui contract fiind recunoasterea
SUBDISTRIBUITORULUI - SC ...... SRL, ca SUBDISTRIBUITOR autorizat,
neexclusiv al produselor marca SD BIOSENSOR oferite de DISTRIBUITOR
si acordarea catre SUBDISTRIBUITOR a dreptului de a vinde si distribui
produse achizitionate de la DISTRIBUITOR”, contractul si Anexa la acesta

fiind semnate de ambele parti, deci inclusiv de ....... SRL.
- autorizatia producatorului ..... emisa pentru ....... SRL, depusa in
limba engleza, din continutul careia rezulta ca ...... SRL este autorizat

sa vanda si sa distribuie produsele in Romania.

Analizand critica referitoare la faptul ca autorizatia de la producator
nu a fost depusa in limba romana, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autorizatia emisa de producatorul ........ a fost depusa in limba englez3,
desi, potrivit pct. IV.2.4 din fisa de date a achizitiei, limba in care puteau
fi depuse ofertele este ,Romana”, aspect care nu a fost clarificat de
autoritatea contractanta cu ofertantul criticat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul pozitionat pe locul 1 nu este autorizat de producator,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care,
potrivit informatiilor din autorizatia data ..... SRL de producatorul ..... ,
rezulta ca societatea este autorizata de producator sa vanda si sa
furnizeze in Romania produsele acestuia, documentul neacordand
persoanei autorizate (...... SRL) dreptul de a autoriza, la randul sau, alte
entitati, in scopul vanzarii si livrarii produselor .......

Ori, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, nerespectarea criteriilor de calificare fiind sanctionata de
legiuitor cu respingerea ofertei ca inadmisibilé, conform art. 137 alin. (2)
lit. b) din acelasi act normativ [,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”].

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca ofertantul .......
SRL nu a facut dovada detinerii autorizatiei de la producatorul produselor
ofertate, astfel ca, chiar si in situatia in care, demersul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari ulterior emiterii raportului procedurii ar
conduce la concluzia ca acesta a fost anulat in partea care vizeaza lotul
59, raspunsul ofertantului nu este de natura sa conduca la stabilirea
caracterului acceptabil al ofertei acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autorizatia emisa de producator nu acopera perioada acordului-cadru,
aceasta expirand la data de 31.12.2022, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus o astfel de cerinta. De altfel,
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Consiliul constata ca fiind neintemeiata si sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca autorizatia de la producator nu face referire la
prezenta procedura de atribuire, intrucat, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus cerinte in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia referitoare la declararea ofertei ..... SRL admisibila pentru
lotul 59.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ........ SRL depusa pentru lotul 59, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
declararea ofertei ....... SRL admisibila pentru lotul 59.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .... SRL depusa pentru lotul 59,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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