CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, Fax. +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. 43/09.09.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35216/09.09.2019, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI .... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .
reprezentata legal de catre administrator ., Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5056/02.09.2019, emisa de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei pentru obiectivul <«Construire
asezamant cultural in ..., sat ..., judetul ...»”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), (anunt de participare simplificat ...), s-au solicitat urmatoarele:
anularea in totalitate a raportului procedurii nr. 5054/02.09.2019, a
comunicarii nr. 5056/02.09.2019 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei, ,masurad necesara pentru restabilirea
desfasurarii procedurii de atribuire a contractului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 43/09.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35216/09.09.2019, SC ... SRL critica
rezultatul procedurii comunicat, prin adresa nr. 5056/02.09.2019, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei
pentru obiectivul «Construire asezamant cultural in ..., sat ...,
judetul ...»"”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in etapa de verificare a propunerilor
financiare, prin adresa nr. 4727/06.08.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat ca, in termen de o zi, sa clarifice mai multe aspecte din cadrul
propunerii financiare, la care a raspuns prin adresa nr. 41/ 07.08.2019,
astfel:

.(...), va solicitam sa justificati si sa prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
furnizate, la metodologia de lucru pe parcursul elaborarii proiectului, cu
detalierea aspectelor mentionate in propunerea dumneavoastra tehnica,
coroborate cu personalul si tehnica propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu
toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.

Raspuns: Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de a prezenta si
justifica fundamentarea economica a pretului prin raportare la serviciile
furnizate supunem atentiei dumneavoastra urmatoarele:

- pretul raportat la serviciile pe care intentionam sa le prestam este
prezentat in graficul de preturi si plati din anexa nr. 1 la Formularul de
oferta.

Subliniem ca activitatea principala este proiectarea propriu zisa si in
situatia in care firma noastra va fi desemnata castigatoarea licitatiei avem
conform legilor in vigoare (Legea 98 din 2016 privind achizitiile publice,
Legea 10 din 1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile de rigoare, precum si normele, normativele, regulamentele si
H.G., subsecvente acestora) obligatia de a acorda asistenta tehnica pe
toata perioada de executie a lucrarilor, asistenta tehnica care, in
conformitate cu HG 907 din 2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pentru perioada propusa de 15 luni pana la receptia
de la terminarea lucrarilor si participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, program avizat de ISC.

Esalonarea in timp a realizarii proiectului cu toate componentele sale
si documentatiile aferente acestuia sunt prezentate in propunerea tehnica
si detaliate in graficul fizic general de realizare a serviciilor de proiectare.
Durata de realizare a proiectului este de 55 de zile.



Personalul desemnat pentru realizarea proiectului este prezentat in
organigrama de proiectare si in propunerea tehnica.

Subliniem ca personalul dispune de calificarea necesara pentru
realizarea documentatiei tehnice aferente proiectului, atat ca experienta
profesionala, capacitate de elaborare a solutiilor tehnice necesare
proiectarii si nu in ultimul rdnd a modului in care isi rezolva partea de
implicare in proiectare care ii revine.

In acest context considerdm c&, pentru elaborarea solutiei
arhitecturale, stabilirea volumelor constructiei cladirii, precizarea
amplasamentului, s.a., in contextul informatiilor stabilite prin S.F. inclusiv
studiile de teren, topografice, geotehnice, proiectantul de arhitectura
poate realiza documentatia in circa 40% din timplul alocat proiectarii,
respectiv 22 zile.

Proiectantul structurii de rezistenta, consideram ca poate realiza
elaborarea documentatiei tehnice de specialitate in circa 29% din timpul
alocat, 16 zile, respectiv.

De asemenea, proiectantul de instalatii consideram ca poate realiza
elaborarea documentatiei tehnice de specialitate in circa 25% din timpul
alocat, respectiv 13 Zile.

Mentionam ca in activitatea de proiectare, in conditiile in care seful
de proiect asigura o coordonare eficienta si optima, proiectantii pe
specialitati realizeaza documentatia in colaborare si concomitent.

In aceeasi perioadd sunt realizate si documentatiile conexe
proiectarii, extrase din proiectul de baza, cum ar fi documentatiile pentru
obtinerea avizelor, acordurilor.

Astfel, plata personalului pentru realizarea proiectului este
prezentata in tabelul de mai jos:

Nr. | Personal Plata

crt

1 6.000,00 lei venit brut
2 4.500,00 venit brut

3 3.500,00 venit brut

4 1.500,00 venit brut

5 | .. 2.000,00 venit brut

Taxe, impozitele salariale sunt incluse in venitul brut prezentat in
tabelul de mai sus.

Costuri indirecte: utilitati, elemente de birotica, s.a., respectiv
2.000,00 lei;

Impozitul pe venit circa 300,00 lei;

Deplasari in teren pe ruta ... - ... = 500,00 lei;

Garantia de buna executie sub forma de politd de asigurare =
500,00 lei;



Pentru riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din
contract, firma de proiectare are incheiata polita de asigurare de
raspundere civila profesionala.

Cheltuieli diverse si neprevazute = 824,82 lei;

Profit = 2.200 lei;

Total costuri = 23.824,82 lei.

Elaborarea documentatiei si Certificatului de performanta energetica
si auditul energetic al cladirilor = 5000,00 lei.

Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor =8000,00 Iei,
reprezentdnd venitul personalului care participd la deplasarea in teren
aferent timpului alocat pentru aceasta activitate, cheltuieli de deplasare
(diurna, carburant).

TOTAL PRET OFERTAT = 36.824,82 lei

Nota:

Fata de informatiile precizate mai sus facem mentiunea ca intr-o
luna calendaristica (cca 21-22 zile Iucratoare), societatea noastra
realizeaza si alte activitati care, implicit, pot majora veniturile salariatilor
si, ca urmare, beneficiile realizate din activitate pot creste. In acest
context apreciem cad remunerarea salariatiilor, asigurarea cheltuielilor
conexe este satisfacatoare si suma ofertatd pentru acest proiect nu poate
fi interpretatd ca un cost neobisnuit de scazut in raport cu serviciile de
proiectare ofertate”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, ulterior, in adresa nr.
3863/21.06.2019, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
,raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari este neconcludent”,
decizie eronata in opinia contestatoarei, pentru ca la aceasta lucrare, toti
expertii sunt disponibili 55 de zile lucratoare, perioada alocata proiectului,
insa fara precizarea ca, in cele 55 de zile, toti oamenii vor lucra cate 8 ore
pe zi. Fata de acest aspect, petenta subliniaza ca nu i s-au solicitat
clarificari.

De asemenea, afirma ca, in raspunsul la clarificarea nr. 4727/
06.08.2019, a specificat numarul de zile alocat pentru lucrarea in cauza,
in care a justificat pretul in raport de numarul de zile lucrate efectiv.

Sustindnd ca interpretarea autoritatii contractante privind calculul
salarial al personalului este ,eronata”, petenta prezinta, in format tabelar,
un calcul care, in opinia sa, releva ,faptul ca personalul este platit
corespunzator si nu incalca legislatia”.

Nr. | Personal Plata venit brut Nr. zile Nr. Plata / ora

crt ore/zi

1 6.000,00 lei venit | 22 176 34,09 lei/ora
brut

2 4.500,00 venit 16 128 35,156
brut lei/ora

3 S 3.500,00 + 13 +13 = |104 +| 35,156
1.500,00 26 104  =| lei/ora +
5.000,00 208 ore | 14.423

lei/ora




49,579
49,579:2=
5 | e 2.000,00 venit 10 80 25 lei/ora
brut

Contestatoarea invedereaza faptul ca respecta prevederile O.U.G.
nr. 114/2018 potrivit carora salariul minim brut este de 3000 lei, in pofida
faptului ca nicaieri nu se specifica ca ar trebui sa asigure salariul minim
brut doar din aceasta lucrare scoasa la licitatie.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in raspunsurile la
solicitarea de clarificare, societatea sa are contracte si cu alti beneficiari,
iar remunerarea salariatilor si asigurarea cheltuielilor conexe sunt
satisfacatoare, imprejurarea in care ,suma ofertata pentru acest proiect
nu poate fi interpretata ca un cost neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile de proiectare ofertate”.

Sustine ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, a depus
o oferta care indeplineste in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini si permite identificarea facila a corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini, astfel ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca, in mod generic, si prevederile art. 30 din
H.G. nr.395/2016 conform carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/
de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si ,,dispunerea masurilor solicitate cu privire la
fiecare dintre criticile formulate”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 35356/1825/.../10.09.2019, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr. 5209/09.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36032/16.09.2019, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ., a sumei de .. lei, emisa de CEC BANK Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 5297/16.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 36051/16.09.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire, asa cum a fost initiata si desfasurata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire si precizeaza ca, in data de 02.09.2019, a transmis operatorilor
economici participanti comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, iar astfel cum s-a consemnat in procesul verbal de evaluare nr.
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5010/30.08.2019, oferta operatorului economic SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila in raport cu prevederile art.134 alin. (5) din H.G.
nr.395/2016, deoarece ,clarificarile transmise nu sunt concludente”, si
neconforma, potrivit dispozitiilor 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ,dovezile furnizate nu justifica, in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In opinia autoritatii contractante, criticile SC ... SRL sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:
- valoarea estimata a serviciilor este de 73.797,25 lei, fara TVA. Astfel,
arata autoritatea contractanta, avand in vedere ca valoarea ofertata de
SC ... SRL este de 36.824,82 lei fara TVA si reprezinta 49,90% din
valoarea estimata a contractului, raportat la prevederile art. 136 din H.G.
nr. 395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
4727/06.08.2019, avand termen de raspuns data de 07.08.2019,
ofertantului i s-a solicitat sa justifice si sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, la metodologia de lucru pe parcursul elaborarii proiectului, cu
detalierea aspectelor mentionate in propunerea tehnica, coroborate cu
personalul si tehnica propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract; SC ... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari;
- autoritatea contractanta reda raspunsul contestatoarei si afirma ca
acesta a fost considerat neconcludent deoarece:
- in conformitate cu propunerea tehnica depusa, SC ... SRL a prezentat
organigrama, structura echipei, precum si numarul de zile lucratoare
alocate fiecarui expert pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri;
- in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost cuantificat venitul brut
pentru fiecare expert, precum si numarul de zile necesar elaborarii
documentatiilor tehnice, rezultand urmatoarele:

Nr Nr. de zile Nr. zile
: lucrdtoare - alocat
Personal Pozit Raportul de |Venit ertconfor
propusad |alocate munca lei m
expertului r&spuns
1 Arh. ... ~sef 55 zile pt.- Administrator si
proiect, proiectare silconform CV, din
ggmectant 15 luni (22014 estel0-000,00
specialitate p.entruv angajat al SC ... 55
arhitectury | asistentd |SRL
tehnica
5 Arh. ...... ... - |proiectant de - Angajat al SC
specialitate
arhitecturs 55 ... SRL 2.000,00 | 22
2 Ing. -|proiectant de
specialitate )
structurs 55 Contract de |4.500,00 | 16




rezistenta colaborare

3 Ing. ... proiectant
instalatii
electrice,
termice si
sanitare

55 - Angajat al SC...|3.500,00 | 13
SRL

4 proiectant

autorizat
Ing. ... ISU (pentru 55 - Contract de  [1.500,00 |13

proiectare colaborare

instalatii
semnalizare,
alarmare
etc.)

In ceea ce priveste afirmatia SC ... SRL potrivit cdreia ,(...) intr-o
lund calendaristica (cca. 21-22 zile lucratoare), societatea noastra
realizeaza si alte activitati care implicit pot majora veniturile salariatilor,
si, ca urmare beneficiile realizate din activitate pot creste”, autoritatea
contractanta afirma ca ,nu este sustinuta de informatiile din propunerea
tehnica si nici din raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat, nicaieri
nu este specificat faptul ca personalul propus lucreaza 2 sau 3 ore pe zi”.

Subliniind ca, in toate inscrisurile depuse in cadrul ofertei si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, de catre contestatoare, sunt
precizate ,zile Iucratoare alocate expertului/proiectarii”, autoritatea
contractanta arata ca luand in considerare aceste informatii, pentru
personalul angajat al SC ... SRL rezultd urmatoarea salarizare:

- Arh. ...: 6.000 lei : 55 zile = 10,09 lei/zi : 8 ore/zi = 13,63 lei/ora;
- Arh. ...: 2.000 lei : 22 zile = 90,91 lei/zi . 8 ore/zi = 11,36 lei/ora;
- Ing. ...: 3.500 lei : 13 zile = 269,23 lei/zi : 8 ore/zi = 33,65 lei/ora.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
domnii ... si ...nu este asigurat salariul minim pe economie prevazut de
O.U.G. nr. 114/2018, de 17,928 lei/ora si nici nu sunt prezentate alte
informatii sau documente din care sa rezulte fundamentarea economica a
nivelului de salarizare.

Totodata, sustine ca nici pentru colaboratorii dna ... si dl. ...,
ofertantul SC ... SRL nu prezinta alte informatii sau documente din care
sa rezulte fundamentarea economica a venitului brut.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,La
aceasta lucrare toti expertii sunt disponibili 55 de zile lucratoare, perioada
alocata acestui proiect, insa nimeni nu precizeaza ca, in cele 55 de zile
toti oamenii vor lucra cate 8 ore pe zi pe toata aceasta perioada, (...)”,
autoritatea contractanta sustine ca este ,total eronatd”, intrucat, astfel
cum a mentionat anterior, in toate inscrisurile depuse in cadrul ofertei si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt precizate , zilele lucrdtoare
alocate expertului/proiectarii”, nicidecum ore/zi alocate expertului, iar
solicitarea de clarificari cu privire ia fundamentarea pretului ofertat a fost
clar formulata.



Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, nici din
contestatia depusa, nu rezulta clar cate ore/zi lucreaza fiecare expert in
parte; in acest sens exemplifica ca, din tabelul depus, rezulta ca
domnul ..., lucreaza 22 zile, cate 176 ore/zi (coloana 4 din tabel = Nr.
zile, iar coloana 5 din tabel = Nr. ore/zi).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru costurile
indirecte: utilitati, elemente de birotica, deplasari in teren pe ruta ... - ...
si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, SC ... SRL s-a
rezumat doar la a insera niste sume, fara sa prezinte si alte informatii sau
documente, din care sa rezulte fundamentarea economica a acestora.

Invederand faptul ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu exista informatii care sa justifice pretul neobisnuit de scazut,

afirma ca simpla declarare a sumelor respective, care formeaza
propunerea financiara, nu reprezinta, in opinia sa, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, astfel cum s-a solicitat.

Opineaza ca aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari
ii este imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la
intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, a analizat informatiile furnizate de catre SC ... SRL si a
constatat ca acestea nu sunt fondate si nu justifica, In mod,
corespunzator nivelul scazut al pretului propus, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Avand in vedere ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, iar valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa
fara probe concludente, realitatea acesteia trebuind sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, comisia de
evaluare a considerat ca justificarile ofertantului nu sunt concludente.

Subliniaza faptul ca, in cazul justificarilor de pret, legea, incluzand si
normele de aplicare a acesteia, impun si prezentarea de documente
suport privind preturile prezentate, iar nu, in mod exclusiv, o centralizare
a preturilor care formeaza propunerea financiara si prezentarea de
explicatii nesustinute, astfel cum a procedat conbtestatoarea.

Raportat la cele expuse, conchide ca in speta sunt incidente
prevederile art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016; art. 137, alin. (3)
din aceiasi act normativ; art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
soIicit§1 respingerea contestatiei, ca nefondata.

A In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.
In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei C.N.S.C. nr. 1169/.../1242/17.07.2019.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei pentru obiectivul <«Construire
asezamant cultural in ..., sat ..., judetul ...»”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ...),
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 73.797,25 lei, fara T.V.A., iar
la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire — cel mai bun raport calitate pret, cu
urmatorii factori de evaluare si ponderea aferenta: pretul ofertei -
pondere 70 %; experienta profesionalda a echipei de proiect - pondere
15%; termenul de predare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie -
pondere 15%.

Initial, potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
3849/21.06.2019, oferta apartinand SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, raportat la dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv neconforma,
raportat la art. 137 alin. (3) lit. a), in conditiile art. 215 alin. (5) din lege.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii SC ... SMB SRL a
formulat contestatie, care a fost admisa de prin Decizia C.N.S.C. nr.
116/.../1242/17.07.2019, Consiliul dispundnd urmatoarele: ,(...),
anuleaza raportul procedurii nr. 3849/21.06.2019, numai in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. 3863/
21.06.2019. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionata, prin
adresa nr. 5056/02.09.2019, pag. 1491 - 1495, emisa de catre
autoritatea contractanta, oferta contestatoarei a fost
declarata ,,inacceptabila in raport de prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si
neconforma, in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, deoarece dovezile furnizate nu justifica, in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului propus, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In urma ludrii la cunostintd a documentului mai sus precizat, SC ...
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,motivarea



autoritatii contractante in respingerea ofertei sale este prezentata in mod
eronat”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al (...) aspectelor financiare pe care le implica”.

La art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Normele juridice anterior mentionate se coroboreaza si cu dispozitiile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire".

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, referitor la propunerea
financiara a contestatoarei, Consiliul retine ca, in cadrul procesului -
verbal nr. 10/4679/02.08.2019 privind evaluarea propunerilor financiare,
pag. 1419 - 1431, autoritatea contractantda a consemnat: ,,valoarea
ofertata (36.824,82 lei fara TVA) reprezinta 49,90% din valoarea
estimata (73.797,25 lei fara TVA) se considera necesar a se solicita
clarificari”.

Astfel, prin adresa nr. 4727/06.08.2019, pag. 1432, autoritatea
contractanta a cerut contestatoarei ,,sa justifice si sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la serviciile furnizate, la metodologia de lucru pe parcursul elaborarii
proiectului, cu detalierea aspectelor mentionate in propunerea tehnica,
coroborate cu personalul si tehnica propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu
toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 41/07.08.2019, pag. 1433 -
1435, astfel:
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.- (...) pretul raportat la serviciile pe care intentionam sa le prestam este
prezentat in graficul de preturi si plati din anexa nr. 1 la formularul de
oferta;

- subliniem ca activitatea principald este proiectarea propriu zisad si in
situatia in care firma noastra va fi desemnata castigatoarea licitatiei avem
conform legilor in vigoare (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, precum si normele,
normativele, regulamentele si H.G. subsecvente acestora) obligatia de a
acorda asistenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor,
asistenta tehnica, in conformitate cu HG nr. 907/2016, pentru perioada
propusa de 15 luni pdnd la receptia de la terminarea lucrarilor si
participarea proiectantului la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, program avizat de ISC;

- esalonarea in timp a realizarii proiectului cu toate componentele sale si
documentatiile aferente acestuia sunt prezentate in propunerea tehnica si
detaliate in graficul fizic general de realizarea a serviciilor de proiectare.
Durata de realizare a proiectului este de 55 de zile;

- personalul desemnat pentru realizarea proiectului este prezentat in
organigrama de proiectare si in propunerea tehnica;

- subliniem ca personalul dispune de calificarea necesara pentru
realizarea documentatiei tehnice aferente proiectului atat ca experienta
profesionala, capacitate de elaborare a solutiilor tehnice necesare
proiectarii si nu in ultimul rdnd a modului in care isi rezolva partea de
implicare in proiectare care ii revine;

- in acest context consideram ca pentru elaborarea solutiei arhitecturale,
stabilirea volumelor constructiei cladirii, precizarea amplasamentului, in
contextul informatiilor stabilite prin S.F. inclusiv studiile de teren,
topografice, geotehnice proiectantul de arhitectura poate realiza
documentatia in circa 40% din timpul alocat proiectarii, respectiv 22 zile;

- proiectantul structurii de rezistenta consideram ca poate realiza
elaborarea documentatiei tehnice de specialitate in circa 29% din timpul
alocat, 16 zile;

- de asemenea, proiectantul de instalatii consideram ca poate realiza
elaborarea documentatiei tehnice de specialitate in circa 25% din timpul
alocat, respectiv 13 Zile;

- mentionam ca in activitatea de proiectare, in conditiile in care seful de
proiect asigurd o coordonare eficienta si optima, proiectantii de
specialitati realizeaza documentatia in colaborare si concomitent;

- In aceeasi perioada sunt realizate si documentatiile conexe proiectarii,
extrase din proiectul de baza, cum ar fi documentatiile pentru obtinerea
avizelor, acordurilor;

- astfel plata personalului pentru realizarea proiectului este prezentata
(...): ... — 6.000 lei venit brut; ... — 4.500 lei venit brut; ... — 3.500 lei
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venit brut; ... — 1.500 lei venit brut; ...— 2.000 lei venit brut; taxe,
impozite salariale sunt incluse in venitul brut prezentat (...);
- costuri indirecte: utilitati, elemente de birotica - 2.000 lei;
- impozitul pe venit — circa 300 lei;
- deplasari in teren pe ruta ... — ... — 500 lei;
- garantia de buna executie sub forma de polita de asigurare — 500 lei;
- pentru riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract
firma de proiectare are incheiata polita de asigurare de raspundere civila
profesionala;
- cheltuieli diverse si neprevazute — 824,82 lei;
- profit — 2.200 lei;
- total costuri — 23.824,82 lei;
- elaborarea documentatiei si a certificatului de performantd energetica si
auditul energetic al cladirilor - 5.000 lei;
- asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor - 8.000 lei -
reprezentdnd venitul personalului care participa la deplasarea in teren
aferent timpului alocat pentru aceasta activitate, cheltuielile de deplasare
(diurna, carburant);
- total pret ofertat — 36.824,82 lei;
- nota: fata de informatiile precizate mai sus mentiunea ca intr-o luna
calendaristica (circa 21 - 22 zile lucratoare), societatea noastra realizeaza
si alte activitati care implicit pot majora veniturile salariatilor, si care
urmare beneficiile realizate din activitdti pot creste. In acest context
apreciem ca remunerarea salariatilor, asigurarea cheltuielilor conexe este
satisfacatoare si suma ofertata pentru proiect nu poate fi interpretata ca
un cost neobisnuit de scazut in raport cu serviciile de proiectare ofertate”.
Ulterior evaluarii raspunsului transmis de catre contestatoare,
conform procesului - verbal nr. 11/5010/30.08.2019 privind evaluarea
propunerilor financiare, pag. 1444 - 1464, autoritatea contractanta a
precizat ca ,,a analizat informatiile furnizate de catre SC ... SRL si a
constatat ca acestea nu sunt fondate real si credibile si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus, astfel incadt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Avand in vedere ca oferta depusa reprezintad
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului iar valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa
fara probe concludente, realitatea acesteia trebuind sa fie confirmata d
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante, comisia de
evaluare a ofertelor considerd ca justificarile date de ofertant nu sunt
concludente. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus. In
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atare situatie, ofertantul prin raspunsurile transmise nu justifica
concludent costurile ofertate. Asadar, in cazul justificarilor de pret, legea,
incluzand si normele de aplicare a legii, impune si prezentarea de
documente suport privind preturile prezentate, iar nu, in mod exclusiv, o
centralizare a preturilor care formeaza propunerea financiara si
prezentarea de explicatii, astfel cum a procedat SC ... SRL".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca
autoritatea contractanta, prin raportare la rubrica II.1.2) Cod CPV
principal - 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice din cadrul anuntului de participare simplificat nr. ..., a
verificat aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene.

La art. 71 alin. (1) din cadrul actului normativ mai sus invocat se
stipuleaza ca ,,prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fard a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora”.

Astfel, autoritatea contractanta, ,,/uédnd in considerare informatiile
prezentate de catre SC ... SRL"”, a calculat pentru architect ... un salariu
de 13,63 lei/ora (6.000 lei: 55 zile = 10.09 lei/zi:8 ore/zi = 13,63
lei/ora).

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nimeni nu precizeaza ca in cele 55 de zile
toti oamenii vor lucra 8 ore pe zi pe toata aceasta perioadd’”, deoarece,
chiar contestatoarea, in cadrul propunerii sale tehnice, pag. 17 - 20,

precizeaza, pentru toti expertii cheie (arh. ... - sef proiect, arh. ,,... -
proiectant de specialitate arhitectura, ing. ... — proiectant de specialitate
structura de rezistenta, ing. ... — proiectant instalatii electrice, termice si
sanitare, ing. ... — proiectant autorizat ISU) ca ,,numarul de zile

lucratoare alocate expertului este de 15 zile pentru proiectare si 15 luni
pentru asistenta tehnica”.

Or, in conditiile in care potrivit propriilor afirmatii ale contestatoarei
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
41/07.08.2019, ,,seful de proiect asigura o coordonare eficienta si
optima”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
luat in calcul durata de 55 de zile si nu pe cea de 22 de zile cum, in mod
eronat, a facut SC ... SRL in cadrul prezentei contestatii.

Consiliul va lua in considerare prevederile art. 210 alin. (2) din
Llegea nr. 98/2016 privind achizitile publice se specifica
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urmatoarele: ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrdrilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

In opinia Consiliului, relevante sunt si precizdrile de la pct. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de date a
achizitiei, conform carora ,,Pretul incarcat in SEAP va include toate
lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta proiectarii,verificarii, executarii constructiei,
testarii si finalizarii lucrarilor. Acesta include toate responsabilitatile
constructorului pentru obtinerea avizelor, aprobdarilor si autorizatiilor,
instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract”.

Prin raportare la contextul juridic de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 114/2018,
in mod corect, s-a raportat la durata de 55 de zile lucratoare, astfel incat
sa se asigure de sustenabilitatea pretului propus pe intreaga durata de
derulare a serviciilor de proiectare.

Similar, apreciaza Consiliului, autoritatea contractanta a constatat,
in mod judicios, ca SC ... SRL si informatiile furnizate pentru urmatorii
expeti cheie - arh. ,, ing. ... si ing. ... nu sunt relevante intrucat
contestatoarea ,,nu a prezentat documente din care sa rezulte
fundamentarea economica a venitului brut”; in opinia Consiliului,
nerelevante fiind si cuantumurile prezentate de catre contestatoare, in
cadrul prezentei contestatii, deoarece acestea nu tin cont de perioada de
55 de zile lucratoare, asumata prin oferta.

Totodata, Consiliul apreciaza ca relevante si dispozitiile art. 136 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora ,,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constatda ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire; (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,

14


act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,,asigurarea cheltuielilor conexe
este satisfacatoare” in masura In care aceasta din urma, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 41/07.08.2019 s-a limitat la a
mentiona, in mod generic si nedocumentat, anumite cuantumuri aferente
unor costuri importante ale activitatii principale - de proiectare, spre
exemplu, utilitati sau deplasari in teren.

Aspectele de mai sus, au fost retinute de catre autoritatea
contractanta inclusiv in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
5056/02.09.2019 (,,pentru  costuri indirecte: utilitdti, elemente de
birotica, deplasari in teren (...) SC ... SRL s-a rezumat doar a insera niste
sume, fara sa prezinte si alte informatii sau documente, din care sa
rezulte fundamentarea economica a acestora”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca irelevanta reiterarea de
catre contestatoare a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
(,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise), in conditiile in care temeiul invocat nu se afla corelat cu o
situatie de fapt.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.nr. 395/2016 (,,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila’)
si a respins oferta contestatoarei ca inaccpetabila, astfel cum reiese din
adresa nr. 5056/02.09.2019.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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