In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1220/C1/946
Data: 08.05.2024

Prin contestatia nr. 86/26.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18448/26.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... } eereerneeeeine ;e ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO 15712368, reprezentata legal prin administrator si
conventional prin SCA ............ si sediu procesual in ......... ,
Y , impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre
autoritatea contractanta ......... (ceveeeennnnn ), cu sediul in localitatea
Marisel, str. ......... , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: , Achizitie microbuz nepoluant in ......... , judetul ......... "

cod CPV 34114400-3, s-a solicitat:

1. anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale hotararii ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca prezenta procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect achizitia unui microbuz
electric si a unei statii de reincarcare pentru vehiculul electric achizitionat
a fost initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1066433/14.03.2024.

Referitor la aspectele ce se impun a fi retinute din perspectiva
prezentei contestatii, contestatorul arata ca sub un prim aspect, potrivit
caietului de sarcini - Specificatii tehnice si cerinte functionale minime,
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este mentionata drept cerinta minima obligatorie: Putere maxima:
~Minim 165 kw".

Sub un al doilea aspect, potrivit caietului de sarcini Specificatii
tehnice microbuz: ,cuplu maxim (min) 1250 Nm la maxim 900 RPM".

Cu privire la ambele cerinte contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante, conform adresei cuprinsa in Anexa 4,
modificarea, in vederea asigurarii unei concurente cat mai vaste.

Astfel cum va detalia in continuare in cuprinsul prezentei
contestatii, apreciaza ca au fost incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si celelalte dispozitii
legale invocate in cele ce urmeaza, cu intentia de favorizare a anumitor
operatori economici, favorizare realizata prin impunerea unor cerinte
tehnice restrictive.

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul intelege sa conteste
documentatia de atribuire cu privire la doua dintre specificatiile tehnice,
cerinte pe care le considera ca fiind in mod nejustificat restrictive,
menite sa favorizeze anumiti operatori economici.

In sustinere invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. 2),
art. 155 alin. (6), art. 50, din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Din analiza dispozitiilor legale citate, cu relevanta in sustinerea
motivelor de nelegalitate analizate in cadrul prezentei contestatii,
contestatorul considera ca rezulta ca documentatia de atribuire insoteste
fiecare proces de achizitie publica, fiind descrierea clara si amanuntita a
ceea ce vrea autoritatea contractanta sa achizitioneze si a procedurii prin
care se va realiza aceasta achizitie.

De asemenea, subliniaza importanta respectarii de catre toti
participantii la procedura, ofertanti si autoritate contractanta deopotriva,
a tuturor conditiilor detaliate in documentatia de atribuire, precum si
aplicarea de catre autoritatea contractanta a unui tratament egal,
nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici.

a. Cerinta privind puterea motorului.

In situatia supusa analizei Consiliului, considera ca fiind restrictiva
cerinta fata de valoarea minima a puterii motorului aleasa de autoritatea
contractanta raportat la nevoile acesteia, astfel cum au fost definite prin
documentatia de atribuire, caracterul restrictiv crednd premisele
favorizarii anumitor operatori economici.

Potrivit caietului de sarcini - Specificatii tehnice si cerinte
functionale minime, este mentionata drept cerinta minima obligatorie:
Putere maxima: ,Minim 165 kw".

Astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, microbuzul este
destinat transportului public local, astfel ca o putere mai mare a
motorului face ca acesta sa fie supradimensionat pentru acest tip de
vehicul, ceea ce se traduce si printr-un consum mai mare de energie
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electrica si, implicit printr-o autonomie mai mica (autonomia de mers
fiind un aspect important, in conditiile in care perioada de garantie
pentru acest element constituie factor de evaluare potrivit fisei de date,
cu o pondere de 20%).

In realitate, considera ca ceea ce a urmarit autoritatea contractanta
prin stabilirea acestui factor de evaluare in maniera in care a fost
detaliat, a fost sa favorizeze un anumit operator (........... SRL), care
este singurul pe piata la momentul actual ce detine un model cu un
astfel de motor (de 165 kw, pe modelul Iveco, care dezvolta o putere de
221-230 CP) in detrimentul altor potentiali ofertanti si implicit in
detrimentul insusi interesului autoritatii contractante care ar putea
beneficia de un produs cu autonomie superioara existent pe piata, prin
participarea altor ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca afirmatiile sale urmeaza a fi avute in
vedere tinand seama de urmatorul context factual. Intr-o prima etapa,
ca urmare a unei campanii derulate de catre operatorul
economicC .............. , sustine ca documentatiile de atribuire prevedeau ca
cerinta tehnica obligatorie, inclusa in caietul de sarcini , puterea maxima
a motorului: minim 165kW la maxim 1750 RPM/Cuplu maxim: minim
1250 Nn la maxim 900 RPM". Cu titlu de exemplu, arata ca a fost
inserata aceasta cerinta restrictiva in urmatoarele proceduri de atribuire
(in care de altfel operatorul economic a si fost declarat castigator):
CN1052857Ciorasti, CN1052858Maicanesti, CN1054061Ciohorani,
CN1053902Seleus, CN1053962Solovastru, CN 1053968

Siminicea,CN1053967 Dumbraveni, CN1054245GROZESTI,
CN1054347Gugesti, CN1054348Vizantea Livezi, CN1054292Huruiesti,
CN1054714Tomesti, CN1054620Marisel, CN1054609 Voinesti.

In acest mod, considera ca s-au creat premisele favorabile
operatorului economic .............. , unicul de pe piata care poate oferta un
produs care are in portofoliu un motor cu o astfel de putere si caruia, de
altfel, i-au fost atribuite, in calitate de unic ofertant, numeroase
contracte (pe care le reda in continuare).

Prin urmare, considera ca intentia autoritatii contractante in ceea
ce priveste favorizarea unui anumit furnizor/producator, prin
restrangerea indirecta a concurentei este una vadita, o astfel de conduita
neputand fi tolerata in conditiile in care este expres interzisa de
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

In egalda masura, considera ca impunerea unei puteri mari a
motorului nu este justificata in vreun fel prin documentatia de atribuire
fata de nevoia autoritatii contractante ori prin raportare la eventuale
avantaje tehnice pe care autoritatea le-ar putea obtine. Daca achizitorul
ar fi avut nevoie de o putere atat de mare a motorului ca urmare a unei
situatii din teren (eventuale strazi/trasee pe care sa circule cu peste
100km/h, desi legislatia interzice asta) in mod sigur ar fi existat si alte
cerinte tehnice in tandem cu aceste -caracteristici. Daca puterea
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motorului era necesara a fi supradimensionata, inseamna ca ar fi trebuit
ca documentatia sa cuprinda si alte cerinte specifice, ca de exemplu: sa
se precizeze ca nu va fi folosit doar pentru transport de calatori, sa se
precizeze ca pe durata unui ciclu de incarcare trebuie sa poate urca
peste 50% din traseu pante abrupte cu o inclinatie de peste 20%, o
anumita raza de autonomie a bateriei tinand cont de viteaza si gradul de
inclinare a traseului. In lipsa unor astfel de cerinte tehnice
complementare, in opinia sa nu rezulta altceva decat ca cerinta privind
puterea motorului este arbitrara, nejustificata tehnic/economic si avand
unic scop deturnarea procedurii catre un anumit producator.

Astfel, sub aspect tehnic, puncteaza faptul ca inclusiv microbuzele
cu motoare termice, folosite la scara mult mai larga decat cele electrice,
dezvolta puteri maxime sub 150 kW (cu titlu de exemplu: ....... - 125 -
140 KW; ........ =130 KW, wevrennn... - 103 kW).

Mai mult, aratd ca in cazul microbuzelor, spre deosebire de
autoturisme, calitatile dinamice superioare sunt date de un cuplu motor
cat mai ridicat, care asigura in realitate fortele de tractiune si
acceleratiile optime.

Din aceasta perspectiva, considera util sa fie avuta in vederea
distinctia dintre puterea motorului si cuplu, concepte diferite, dar foarte
strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doua exista un raport
invers. Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului. Cuplul este legat
mai mult de acceleratia vehiculului. Pentru un vehicul care este ceva mai
puternic decat celalalt in ceea ce priveste puterea, cealalta optiune de
comparatie este cuplul Nm. In consecinta, ar putea considera ca
vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda puterii mici. De fapt,
forta de cuplu aplicata rotilor asigura o anumita acceleratie a vehiculului.
Prin urmare, chiar daca valoarea puterii vehiculului este scazuta,
valoarea mare a Nm va crea acest sentiment.

O putere mare a motorului poate fi justificata doar in conditiile in
care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat urmeaza sa fie supus unor
cerinte de trafic ce presupun deplasari cu viteze mari, in niciun caz
pentru transportul in localitate, maximum intre localitatile aceluiasi judet
ori din judetele invecinate, viteza de rulare fiind de 50 - 90 km/h daca se
raporteaza la limitele de viteza legala prevazute de legislatia rutiera.

Nu in ultimul rand, puterea motorului electric cu cat este mai mare
cu atat va genera un consum energetic mai mare si o autonomie mai
mica. Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa primeze, in
conditiile in care microbuzul ar trebui sa asigure transportul locuitorilor in
diverse puncte ale comunei pe intreg parcursul unei zile, cursele urmand
sa aiba o frecventa suficient de mare pentru asigurarea nevoilor de
mobilitate ale locuitorilor.

Fata de aceste considerente, arata ca in practica constanta a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a dispus obligarea
autoritatilor contractante la remedierea documentatiei de atribuire in
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sensul modificarii cerintei din caietul de sarcini astfel: , Putere maxima:
Minim 150 kW", Consiliul retinand ca impunerea unei puteri de minimum
165 kW in circumstantele descrise la punctele anterioare constituie o
restrangere nelegala a concurentei intre potentialii ofertanti, cerinta
avand caracter restrictiv si fiind, in consecinta, contrara dispozitiilor Legii
nr. 98/2016.

Dat fiind ca cerintele din caietul de sarcini sunt unele minimale,
modificarea cerintei in discutie si solicitarea unui motor cu putere de
minimum 150 kW considera ca nu aduce niciun prejudiciu autoritatii
contractante, in sensul in care vor putea fi primite si oferte de vehicule
cu putere mai mare (respectiv de 165 kW), ci dimpotriva, va conduce la
respectarea cerintei legale de asigurare a unei concurente a operatorilor
economici, autoritatea contractanta urmand a primi un numar mai mare
de oferte, competitive din punct de vedere tehnic si economic.

b. Cerinta privind cuplul motorului.

Contestatorul arata ca potrivit Caietului de sarcini: ,cuplu maxim
[min] 1250 Nm |la maxim 900 RPM”,

Considera ca un cuplu maxim de 1250 Nm Ila maxim 900 RPM
constituie o cerintd restrictiva, de natura sa favorizeze un anumit
operator economic si, implicit, sa deturneze concurenta, contrar
dispozitiilor din legislatia achizitiilor publice. Totodata, solicita sa se tina
seama si de faptul ca cerinta impusa prin documentatia de atribuire, in
formularea actuala, nu are o justificare obiectiva, in considerarea atat a
scopului pentru care este achizitionat microbuzul (transport persoane in
localitate), un cuplu atat de mare nefiind util in conditiile de deplasare
pentru care va fi utilizat efectiv microbuzul, cat si din perspectiva faptului
ca un cuplu mai mare va impacta negativ autonomia microbuzului, care
va fi mult mai mica.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta minima referitoare la cuplul
motorului, care trebuie sa fie obligatoriu de ,minim 1250 Nm la maxim
900 RPM", apreciaza ca valoarea de 1250 Nm impusa de autoritatea
contractanta nu are o justificare obiectiva, fiind menita doar sa
favorizeze anumiti producatori/furnizori. Ca o precizare suplimentara, o
verificare deloc anevoioasa a procedurilor similare va releva faptul ca in
proceduri de achizitie identice cerinta minima referitoare la cuplul
motorului este ca acesta sa fie de minimum 900 Nm, valoare care
considera ca ar fi oricum mai potrivita in conditiile in care discuta de o
cerinta minima, autoritatea contractanta putand acorda punctaj
suplimentar (desigur, cu respectarea conditiilor legale) pentru valori
superioare, astfel incat sa asigure o concurenta cat mai mare intre
operatorii economici ce pot depune oferte competitive, interesul
(teoretic) oricarei autoritati contractante fiind acela de a primi cat mai
multe oferte.
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Astfel, din perspectiva justificarii obiective a valorii impuse pentru
cuplul motorului, considera necesar a puncta cateva consideratii de ordin
teoretic referitor la cuplul motorului.

In opinia sa puterea motorului si cuplul constituie concepte diferite,
dar foarte strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doua
exista un raport invers. Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului.
Cuplul este legat mai mult de acceleratia vehiculului. Pentru un vehicul
care este ceva mai puternic decat celalalt in ceea ce priveste puterea,
cealalta optiune de comparatie este cuplul Nm. In consecinta, ar putea
considera ca vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda puterii
mici. De fapt, forta de cuplu aplicata rotilor asigura o anumita acceleratie
a vehiculului. Prin urmare, chiar daca valoarea puterii vehiculului este
scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment.

Totodata arata ca cuplul motorului este, intr-o exprimare simplista,
forta maxima pe care o poate furniza motorul si este preferat in general
de cei care au nevoie de o putere imediata la o viteza scazuta.

Spre deosebire de motoarele termice (diesel sau benzind),
motoarele electrice sunt capabile sa furnizeze tot cuplul instantaneu
(ceea ce se traduce printr-o accelerare extrem de rapida). Este de
precizat, de asemenea, ca masinile cu un cuplu mai mare sunt utilizate
cel mai adesea la tractarea obiectelor grele (cum ar fi o remorca cu o
anumita incarcatura sau o rulota).

Un cuplu mai mare al motorului poate fi justificat doar in conditiile
in care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat urmeaza sa fie supus unor
cerinte de trafic ce presupun deplasari cu viteze mari, pentru tractarea
obiectelor grele, in niciun caz pentru transportul locuitorilor, in localitate,
maximum intre localitatile aceluiasi judet ori din judetele invecinate,
viteza de rulare fiind de 50 - 90 km/h daca se raporteaza la limitele de
viteza legala prevazute de legislatia rutiera.

Nu in ultimul rand, arata ca un cuplu mai mare al motorului electric
cu cat este mai mare cu atat va genera un consum energetic mai mare si
0 autonomie mai mica. Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa
primeze, in conditiile in care microbuzul ar trebui sa asigure transportul
locuitorilor in diverse puncte ale comunei pe intreg parcursul unei zile,
cursele urmand sa aiba o frecventa suficient de mare pentru asigurarea
nevoilor de mobilitate ale locuitorilor.

Pentru a arata cu si mai multa claritate faptul ca valoarea minima
de 1250 Nm a cuplului, impusa prin documentatia de atribuire, este
nejustificata in procedura de atribuire in discutie, nefiind justificata in
vreun fel necesitatea unei astfel de cerinte, solicita a se avea in vedere
faptul ca vehiculele cu motoare termice din aceeasi categorie cu cel ce
formeaza obiectul achizitiei, produse de producatorii traditionali (e.g.
Mercedes, Volkswagen, Iveco) dezvolta un cuplu de aproximativ 350 -
400 Nm.
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Altfel spus, este evident ca nu se poate justifica necesitatea unui
motor cu un cuplu de 1250 Nm, in conditiile in care, daca achizitia ar fi
privit un vehicul identic din punct de vedere al numarului de locuri si al
functionalitatilor (si care sa satisfaca aceeasi nevoie definita 1in
documentatia de atribuire - de a asigura transportul locuitorilor pe raza
comunei), dar dotat cu un motor termic, clasic, cuplul maxim al unei
astfel de masini ar fi fost la nici jumatate din valoarea impusa prin
caietul de sarcini in discutie.

In consecinta, apreciaza ca cerinta este nejustificata, restrictiva,
scopul si deopotriva rezultatul impunerii unei astfel de cerinte fiind acela
al favorizarii anumitor producétori/furnizori

Contestatorul are in vedere operatorul economic ...........c.v vevvnnnnns
care comercializeaza un model ce dezvoltda un cuplu de 1250 Nm (aI

producatorului lituanian ........ ) si care ar fi, singurul care ar putea
depune o oferta conforma daca cerinta se mentine in formularea actuala.
Spre comparatie, modelul comercializat de ......... , ofertat in numeroase

alte proceduri de atribuire cu obiect similar sau identic, dezvolta un cuplu
motor de 1000 Nm.

In consecintd, solicitd obligarea autoritdtii contractante la
modificarea cerintei in sensul ca valoarea cuplului maxim (min) sa fie de
1000 Nm la maxim 1100 RPM, pentru a asigura participarea, in conditii
de concurenta si egalitate de tratament, cat mai multor operatori
economici.

Nu in ultimul rand, puncteaza faptul ca modificarea propusa are nu
doar avantajul asigurarii unui cadru concurential mai larg, in acord cu
dispozitiile legale, dar un cuplu maxim de (min) 1000 Nm la maxim 1100
RPM, in conditiile in care puterea maxima la 30 de minute poate fi de
100kw/2000 rotatii pe minut, asigura practic o putere la fel de mare.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile legale invocate
anterior. A

Probe: In probatiune, intelege sa solicite proba cu inscrisuri,
solicitand si obligarea autoritatii contractante la depunerea completa si
integrala a dosarului achizitiei.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
24092/18.04.2024 autoritatea contractanta transmite strategia de
contractare fara a formula un punct de vedere asupra contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20116/02.04.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210096486/1, tranzactia:

1440887901/229372328 din 01.04.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 24.613,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... (ceiiviveeiieinnnn...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie microbuz
nepoluant in ......... , judetul ......... " cod CPV 34114400-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1066433/ 14.03.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.230.675,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de specificatiile tehnice cu privire la puterea motorului
microbuzului si cu privire la cuplul motor al acestuia, solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, despre care sustine ca ar
fi de natura sa restranga concurenta la un singur produs/microbuz, aflat
in portofoliul unui anumit operator economic.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, anterior, aceeasi autoritate
contractanta a organizat o alta procedura de atribuire cu acelasi obiect,
respectiv , Achizitie microbuz nepoluant in ......... , judetul ......... ”, prin
publicarea anuntului de participare CN1056511 din data 21.06.2023.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, organizata anterior
de ......... , a formulat contestatie ......... SRL, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, formuland printre altele, critici cu privire la
cerintele cu privire la puterea motorului si cuplul motor, stabilite de
autoritatea contractanta prin urmatoarele specificatii tehnice:

,- Putere maxima: minim 165 kW la maxim 1.750 RPM

- Cuplu maxim: minim 1.250 NM la maxim 900 RPM".

Prin Decizia nr. 1826/C1/1825 din data 04.08.2023, Consiliul a

solutionat contestatia formulata de ......... SRL, sens in care a dispus
astfel:

,Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... T ), in calitate de autoritate

contractanta, si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare si a
motivarii aferente prezentei, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la cuplu maxim iar, pe
cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC.ovvvvvvnnnnns AVIATECH SRL".

Ulterior luarii la cunostinta a Deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, mentionand la
rubrica aferenta motivelor de anulare faptul ca detalierea acestora se
regaseste in ,masurile de remediere”.

Procedand la identificarea acestor asa-zise ,masuri de remediere”,
Consiliul retine ca, la sectiunea aferenta clarificarilor din anexa anuntului
de participare CN1056511 se regaseste fisierul cu identificatorul
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~[CN1056511/00013] 20230821151605199.pdf.p7s” in care
mentioneaza ca, din motive tehnice referitoare la functionarea SEAP nu
mai poate remedia unul dintre aspectele la care a fost obligat prin
Decizia nr. 1826/C1/1825 din data 04.08.2023, respectiv ,(...) nu se
mai pot face corecturi asupra selectarii in DUAE a indicatiei globale
pentru toate criteriile de selectie (s-a sunat la SEAP), prin urmare ne
vedem nevoiti sa anulam prezenta procedura si sa o reluam cu
respectarea deciziei CNSC-ului nr. 42952/1825/C1/07.08.2023 (...)".

Ulterior anularii procedurii, autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura, in al carei caiet de sarcini a copiat specificatiile cu
privire la putere si cuplu motor, aproape identic cum au fost acestea
formulate in caietul de sarcini aferent procedurii anterioare, respectiv:

»- Putere maxima: minim 165 kW

- Cuplu maxim: minim 1.250 Nm la maxim 900 RPM".

Consiliul retine ca, in considerentele Deciziei nr. 1826/C1/1825 din
data 04.08.2023, au fost analizate si admise criticile contestatorului cu
privire la puterea de minim 165 kw solicitata de autoritatea contractanta,
cu urmatoarele argumente:

»In solutionare, Consiliul retine, urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 ,specificatii tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 154 alin. (1) Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisda cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 155 alin. (6) ,Specificatiile tehnice trebuie s& permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator,
0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”

- art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Avand in vedere aceste prevederi legale autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa accepte produse care sa nu corespunda necesitatilor sale, iar Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp
cat acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
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stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor. Prin
urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie
exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal si s-ar incalca prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin.
(1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la puterea maxima de
minim 165kW si Consiliul retine ca dreptul autoritatii contractanta in stabilirea
specificatiilor tehnice este limitat de asigurarea unei concurente reale si
efective intre operatorii economici interesati sa participe la procedura, cu atat
mai mult cu cat a ales, pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o
procedura competitivd, de esenta careia este asigurarea unui cadru
concurential adecvat.

In acest context, Consiliul apreciazd ci specificatia tehnicd in discutie nu
ar fi restrictiva, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori
economici care produc/pun pe piata microbuze ale caror caracteristici se
incadreaza nu numai in limitele cerute pentru puterea motorului, ci si in plaja
de valori stabilita de autoritatea contractanta in privinta celorlalte caracteristici
solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar un asemenea produs poate fi
acceptat in procedura.

Fata de aceste aspecte se retine caracterul restrictiv al cerintei analizate,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la remedierea cerintelor
enuntate in sensul inldaturarii caracterului restrictiv, respectiv la reformularea
acesteia astfel incat specificatiile tehnice stabilite sa corespunda necesitatilor
sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura”.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din finscrisul ,masuri de
remediere”, mentionat anterior, prezenta procedura de atribuire a fost
organizata pentru a pune in aplicare masurile de remediere dispuse de
CNSC, printre care se numara si cele cu privire la puterea motorului, insa
autoritatea contractanta a omis sa ajusteze, in cadrul prezentei
proceduri, specificatia tehnice aferenta limitei minime solicitata pentru
puterea motorului.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1826/C1/1825 din data 04.08.2023, nu
s-a formulat plangere, decizia devenind, astfel, definitiva si
executorie, iar, cele statuate in dispozitivul ei, beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
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de Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Avand in vedere ca, urmare a pronuntarii deciziei indicata supra,
autoritatea contractanta a anulat procedura anterioara si a organizat
prezenta procedura cu scopul declarat al achizitionarii aceluiasi microbuz
electric, a carui specificatie tehnica privind puterea a facut deja obiectul
de analiza a deciziei anterior pronuntate, definitiva si irevocabila, este
evident ca nu se poate face abstractie, in cadrul prezentei, de
rationamentul regasit in decizia anterioara.

Consiliul reitereaza faptul ca, efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut
litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un
alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in
sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza, atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci, opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate”, in ambele cereri, inseamna a figura in
procese, in calitate de titular de drepturi, prin calitate, intelegandu-se
aici pozitia lor, in nume propriu sau intervenient, in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
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incidentala un drept invocat de o parte, solutia datd de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca, ceea ce
s-a constatat si statuat printr-o hotarare, nu trebuie sa fie contrazis
printr-o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa,
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

In speta, ambele parti ale prezentei cauzei au avut aceeasi calitate
si in cauza solutionata prin Decizia nr. 1826/C1/1825 din data
04.08.2023, procedura este organizata pentru satisfacerea aceleiasi
necesitati iar scopul declarat de catre autoritatea contractanta pentru
initierea prezentei proceduri este remedierea procedurii anterioare, astfel
cum a fost dispus prin Decizia nr. 1826/C1/1825 din data 04.08.2023.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce

razbate din Decizia nr. 1826/C1/1825 din data 04.08.2023, iar, o analiza
pe cerinta cu privire la puterea motorului, din caietul de sarcini, nu mai
poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru care, luadnd in
considerare argumentele expuse mai sus, care sunt aplicabile intocmai,
va admite critica cu privire la puterea motorului, urmand a obliga
autoritatea contractanta la remedierea acesteia in sensul dorit de
contestator.
In ceea ce priveste cuplul motor, pentru care Consiliul a respins,
anterior, ca nedovedite, criticile contestatorului datorita lipsei
argumentarii cu privire la caracterul pretins restrictiv, Consiliul retine ca,
in cadrul prezentei contestatii, ......... SRL a argumentat concret
caracterul restrictiv al respectivei cerinte.

In acest sens, Consiliul retine ca valoarea de 1250 Nm stabilita de
catre autoritatea contractanta ca fiind minim acceptabila pentru cuplul
motor este mult mai mare decat cea a vehiculelor uzuale din categoria
microbuzelor, aspect care i confera un evident caracter restrictiv in
sensul restrictionarii accesului majoritatii furnizorilor la prezenta
procedura.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
argumentele contestatorului, potrivit carora vehiculele cu motoare
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termice din aceeasi categorie cu cel ce formeaza obiectul prezentei,
fabricate de producatori traditionali (Mercedes, Volkswagen, Iveco etc.)
dezvolta un cuplu de aproximativ 350-400 Nm, mult mai mic decat cel
solicitat in cadrul prezentei proceduri.

Faptul ca un anumit operator economic (intervenientul din
contestatia formulata cu privire la procedura anterioara) are in portofoliu
un microbuz al carui cuplu motor corespunde cerintei din caietul de
sarcini nu demonstreaza lipsa caracterului restrictiv al respectivei cerinte
cata vreme valoarea solicitata de autoritatea contractanta este mult mai
mare decat a altor autovehicule similare si care efectueaza activitati
similare iar autoritatea contractanta nu a formulat in cadrul punctului de
vedere niciun argument concret prin care sa justifice matematic
necesitatea unui cuplu motor atat de mare si, in consecinta, care sa
justifice obiectiv restrangerea accesului la prezenta procedura de
atribuire dupa valoarea cuplului dezvoltat de motor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la cuplul motor, urmand a obliga autoritatea la
remedierea acestuia in sensul indicat de contestator.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... TP ) si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea legislatiei in vigoare si a motivarii aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (T ) si obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
legislatiei in vigoare si a motivarii aferente prezentei, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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