In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oiieeeeens
Data: .............s
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........., formulata
de .., , cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....., avand CUI ...... , reprezentata legal prin ....... -

administrator, impotriva raportului procedurii nr. 14076/19.05.2023 si a
adresei nr. 14224/23.05.2023 - ambele documente comunicate prin

SEAP in data de 23.05.2023 -, emise de catre ...........cevvnvennn. , cu sediul
{1 T , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Eliberarea albiei réului ...................... la
obiectivul de investitii ,Pod de pe ...................... L, km o ,
peste raul ...................... ”, s-au solicitat anularea raportului procedurii

si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii antecitate si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere,
constand in revenirea asupra masurii de respingere ca neconforma a
ofertei reclamantei, in faza evaluarii propunerii tehnice si continuarea
evaluarii respectivei oferte, avand in vedere ca in mod nelegal si
netemeinic aceasta a fost considerata ca fiind neconforma.
...................... , in calitate de lider al asocierii .........ccvevvunennn.

e rrrererieerereeea e rereerrrrereeeea , cu sediul TIn . ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI ... ,
reprezentata prin ... - administrator, a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii nr. 95/08.06.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......., prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depusa de ..............o.eells si mentinerea, ca temeinice si

legale, a raportului procedurii nr. 14076/19.05.2023 si a adresei nr.
14224/23.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii.
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Prin contestatia nr. 256/30.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

, formulata de ...........cceeneinens , cu sediul in .......... ) e eerererereeireeiaens
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI
..., reprezentata legal prin ........ - administrator, impotriva raportului

procedurii nr. 14076/19.05.2023, postat in SEAP in data de 23.05.2023,
respectiv a adresei nr. 14224/23.05.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de ....cciiiiiiiiiiinnn.. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 14224/23.05.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, postata in SEAP in data de 23.05.2023, adresa
prin care s-a comunicat reclamantei declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 14.076/19.05.2023 (aprobat de
presedintele Consiliului Judetean la data de 23.05.2023), postat in SEAP
in data de 23.05.2023, prin care, oferta depusa de

ASOCIErea ......cvvvvvnvveennnns (lider de asociere) & .....ccvvvivvvvnnnnnn. (asociat
1) & i (asociat 2) a fost declarata inacceptabila si
neconforma;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii;

- reluarea evaluarii ofertei/ofertelor din stadiul anterior actelor
contestate.

...................... , in calitate de lider al asocierii .........ccvvvvnnnnnen
e T , cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI ......... , reprezentata prin

. — administrator, a formulat cererea de interventie in interesul
autoritatii nr. 96/08.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , prin care
a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de Asocierea
................ , ..... Si _mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului
proceduru nr. 14076/19.05.2023 si a adresei nr. 14224/23.05.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ........cooevvninnnnn. ] I critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ...........

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...l
...................... aduce argumente in sustinerea faptului ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost stabilit in mod nelegal si netemeinic,
deoarece oferta sa a fost formulata si depusa in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectand cerinta privind prezentarea listei
cu utilajele necesare executarii contractului, iar autoritatea contractanta,
prin solicitarile de clarificari transmise, a vizat cerinte care nu erau
formulate prin documentatia de atribuire.

Raportat la prevederile art. 209 si art. 154 din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, reclamanta remarca
faptul ca pentru demonstrarea modului de acces la utilajele necesare
executarii lucrarilor la care se refera achizitia publica, documentatia de
atribuire cuprinde cerinta prezentarii unei liste a acestor utilaje, cu
indicarea modalitatii juridice de detinere a acestora (in proprietate,
inchiriere, leasing etc.).

Totodata, adauga ca documentatia de atribuire nu contine cerinte
privind demonstrarea, in cadrul ofertei, sau prin solicitarile de clarificari,
a modului de detinere, respectiv demonstrarea formei de proprietate,
sau cu privire la prezentarea documentelor care atesta inchirierea
acestor utilaje.

Cererea privind prezentarea documentelor de proprietate,
completeaza contestatoarea, a fost formulata prin solicitarile de clarificari
iar, ca semn al bunei sale credinte, aditional informatiilor din
ofertd, ......oevviviiiinenn. a indicat, in cadrul raspunsurilor transmise,
documentele de proprietate, iar, tindnd cont de faptul ca ......................
nu a precizat in mod expres la ce documente de proprietate se refera, a
prezentat documentele de achizitionare a respectivelor utilaje.

Avand in vedere ca unele dintre aceste utilaje au fost achizitionate
din alte state membre ale Uniunii Europene, reclamanta noteaza ca a pus
la dispozitie documentele de achizitie a utilajelor, in forma lor originalg,
unele in limba straina, atat in primul raspuns céat si in cel de al doilea,
tinand cont ca in cuprinsul celei de-a doua solicitari de clarificari nu s-a
facut referire la necesitatea prezentarii acestor documente in limba
romana.

De asemenea, reclamanta evidentiaza faptul ca, in motivarea
respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta a precizat ca, pentru
utilajele .....cocvvvvviinnns , aceasta a prezentat documente de provenienta
netraduse.
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Or, in conditiile in care pentru indeplinirea cerintei era suficienta
prezentarea doar a listei utilajelor, cu indicarea formei de detinere,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a respinge oferta sa, folosindu-se de informatiile din documentele depuse
de catre aceasta in etapa evaluarii ofertelor, cat timp prezentarea
acestor documente nu era o cerinta expresa, formulata prin
documentatia de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

O alta critica privind modul de evaluare a propunerii tehnice a
contestatoarei, din perspectiva demonstrarii accesului la utilajele
necesare derularii contractului, se refera la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze solicitarile de clarificari cu privire la
respectiva propunere tehnica.

Astfel, in opinia reclamantei, ambele solicitari de clarificari au fost
formulate la modul general, solicitand indicarea sectiunii din oferta unde
s-ar regasi utilajele sau fiind cu referire la modalitatea de acces la
utilajele deja prezentate, autoritatea contractanta respingand insa oferta
...................... pentru ca, in listele depuse de catre aceasta, nu s-ar
regasi utilaje identificate de achizitoare ca fiind necesare (cum ar fi
excavator cu pulverizator  si foarfeca, ciocan pneumatic,
motocompresor /generator, masina de taiat rosturi si grupul electrogen).

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in motivarea
respingerii ofertei sale se precizeaza ca anumite utilaje nu ar fi fost
prezentate in numar suficient, desi, in solicitarile de clarificari primite, o
asemenea remarca nu a fost formulata.

Referitor la utilajele identificate ca fiind lipsa de catre autoritatea
contractanta, reclamanta afirma ca pulverizatorul, foarfeca si ciocanul
pneumatic nu sunt utilaje de sine statatoare, ci sunt accesorii care se
monteaza pe buldoexcavatoare sau pe excavatoare.

Or, sustine contestatoarea, in cadrul propunerii sale tehnice a
precizat ca are acces la respectivele utilaje si a aratat exemplificativ ca
detine inclusiv ciocan hidraulic care poate fi montat pe utilaje.

Invocand prevederile ,,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice" indicativ P 91/1-02, aprobate prin Ordinul Ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 1568/15.10.2002, pct.
2.2.1 si pct.2.2.2, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
putea sa ajunga la concluzia ca societatea sa nu dispune de utilajele
necesare desfasurarii tuturor activitatilor din contract, doar daca
examina listele de cantitati depuse in cadrul propunerii financiare, insa,
oferta .....oeeviiiiiiinn. a fost respinsa in etapa evaluarii conformitatii
propunerii  tehnice, neajungandu-se la etapa antementionats,
(reclamanta evidentiind faptul ca propunerea sa financiara cuprinde
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listele de cantitati conforme Iintocmite in baza listelor din cadrul
documentatiei de atribuire).

Autoarea contestatiei remarca faptul ca, in propunerea tehnica, la
capitolul privind Metodologia de executare a lucrarilor, la etapa a 2-a, a
mentionat faptul ca /la demolarea lucrarilor se vor folosi excavatoare
dotate cu picoane hidraulice pentru demolarea mecanizata a grinzilor
verticale si ca ,in zona pilelor demolarea se va desfasura pe cat posibil
manual cu ciocan pneumatic pentru a evita deteriorarea acestora".

De asemenea, semnaleaza faptul ca, la aceeasi faza, a precizat ca va
utiliza 2 excavatoare dotate cu pulverizator hidraulic, pentru a curata
materialul feros din cadrul structurii de rezistenta, si ca daca autoritatea
contractanta ar fi avut nelamuriri cu privire la aceste utilaje, avea
posibilitatea si obligatia sa formuleze o solicitare de clarificari precisg,
pentru a permite ofertantei formularea unui raspuns clar in acest sens.

Tinand cont de faptul ca societatea sa a mentionat in descrierea
metodologiei executiei lucrarilor ca va utiliza echipamentele pe care
autoritatea contractanta le considera ca fiind lipsa din lista de
echipamente, reclamanta considera ca rolul unor solicitari de clarificari -
precis formulate - ar fi trebuit sa fie de confirmare a unor circumstante
despre a caror indeplinire existau informatii preliminare in alte sectiuni
ale ofertei sale.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
planul managementului de mediu a fost intocmit in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, oferta sa respectand toate
cerintele privind protectia mediului.

Astfel, .oooovviiiiiiinnnn, noteaza ca, pentru indeplinirea cerintei vizand
respectarea obligatiilor de mediu, a prezentat, in cadrul sectiunii IV din
propunerea sa tehnica, modalitatea de indeplinire a obligatiilor din
domeniul mediului si, in anexa nr. 3, a depus planul de gestionare a
deseurilor la care a anexat contractul de prestari servicii nr.
23054/22.03.2023, incheiat CU .....vvvvvininnennnns

Analizdnd oferta reclamantei, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 11548/25.04.2023, i-a adresat acesteia urmatoarea solicitare de
clarificari:

»3. Conform precizarilor din Caietul de sarcini, cap.7-,MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE”-Obligatiile din domeniul mediului.

Va rugam sa precizati unde se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, Planul managementului de mediu.”

Prin raspunsul sau, contestatoarea mentioneaza ca a facut trimitere
catre sectiunea din propunerea sa tehnica unde a tratat aspectele vizand
respectarea obligatiilor de mediu si la planul de gestionare a deseurilor,
intocmai cum a solicitat autoritatea contractanta.
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In  motivarea prin care s-au prezentat neconformitatile
ofertei .....coovviiiiiinnnns , cu privire la indeplinirea cerintelor de mediu,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele:

«Planul managementului de mediu prezentat in Propunerea tehnica,
cap. IV. Obligatiile din domeniul mediului nu respecta structura precizata
in  cadrul  documentatiei de  atribuire, fisier  "Caiete de
Y= 1] B " cap. 2.4. Caiet de sarcini - protectia
mediului.»

Raportat la aceasta motivare, reclamanta considera ca achizitoarea
nu a analizat deloc modalitatea in care oferta sa indeplineste cerintele de
mediu.

Lecturand documentul ,Caiet de sarcini. Documentatie pentru

eliberarea albiei raului ...................... la obiectivul: ,Pod pe ..,
T , peste raul ...................... " (din care rezulta ca a
fost elaborat de proiectantul ....... in cadrul documentatiei tehnice de

autorizare a demolarii - D.T.A.D.-), contestatoarea constata ca aceasta
nu impune o structura anume pentru prezentarea planului de
management al mediului, prin respectivul document, proiectantul de
specialitate enumerand reglementarile din protectia mediului care trebuie
respectate la executarea lucrarilor si obligatiile care se respecta in faza
de executie a lucrarilor. Aceste obligatii se regasesc in Decizia etapei de
incadrare nr. 1327/13.03.2023 emisa de AGENTIA PENTRU PROTECTIA
MEDIULUI .....ccovvviiiinnnnn .

Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca, in cadrul Planului de
gestionare a obligatiilor de mediu, a precizat in mod expres ca:

In vederea diminuarii impactului asupra mediului se va tine cont de
toate indicatiile din ,DECIZIA ETAPEI DE INCADRARE NR.
1327/13.03.2023, emisa de AGENTIA PENTRU PROTECTIA
MEDIULUI ...........c.ccccvuunn.

Totodata, adauga ca, in cadrul ofertei, a depus si ,Declaratia privind
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca", in cuprinsul careia a precizat ca, pe parcursul indeplinirii
contractului, societatea sa se obliga sa execute contractul in
conformitate cu reglementarile obligatorii in domeniul mediului.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii nr. 95/08.06.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... ; eeerreereerneeneenens solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand argumente pentru
combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei depusa
de .

Preliminar, intervenienta invoca lipsa de interes in promovarea
contestatiei din moment ce ofertanta ...................... nu a inteles sa
conteste si procesul verbal de evaluare a ofertei tehnice nr. 6, inregistrat
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la sediul autoritatii contractante cu nr.12881/08.05.2023, ci doar
raportul procedurii.

Autoarea interventiei apreciaza ca lipsa contestatiei impotriva actului
preparator determina lipsa de interes, respectiv inadmisibilitatea cu
privire la contestarea actului final al autoritatii.

...................... constata ca oferta reclamantei a fost respinsa, ca
neconforma, prin raportare la prevederile art.137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016,
avandu-se in vedere doua neregularitati.

Prima neregularitate vizeaza lipsa coroborarii partii descriptive a
ofertei tehnice cu utilajele afirmate ca fiind implicate in procesul tehnic,
precum si imposibilitatea de a dovedi proprietatea pentru o serie de
utilaje ca urmare a depunerii actului de provenienta intr-o limba straina
(facturi emise in UE).

In ceea ce priveste lipsa traducerii actelor de provenienta pentru
utilajele in ,completarea listei cu infrastructura tehnica", intervenienta
considera ca in mod legal autoritatea contractanta a respins oferta
reclamantei ca fiind neconforma, prin raportare la art. 101 din HG
nr.395/2016 alin. (4), inexistenta traducerii, ca efecte juridice, este
echivalenta ofertei incomplete, adica a imposibilitati de dovada a
existentei utilajului in patrimoniul/folosinta ofertantei.

Intervenienta evidentiaza faptul ca autoritatea, prin caietul de
sarcini, a subliniat expres faptul ca limba in care trebuie redactata oferta
este limba romana, aspect ce se refera la toate actele ce insotesc oferta.

De asemenea, reaminteste si faptul ca traducerea tuturor
documentelor in limba procedurii, in cazul pendinte, in limba romana,
este, potrivit dispozitiilor art.54 din Legea nr.98/2016, o conditie
standard de participare.

Pe cale de consecinta, in opinia intervenientei, asertiunea
contestatoarei potrivit careia achizitoarea nu a cerut nici copia
contractelor de inchiriere si nici traducerea documentelor de proprietate,
nu poate fi primita, asa cum nu poate fi primita nici asertiunea
(o= a realizat o completare a caietului de sarcini, prin
respingerea ofertei pentru nedepunerea traducerii documentului
doveditor al proprietatii.

Intervenienta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut
doar o lista a utilajelor, ci a cerut lista si dovada dreptului ofertantei de
acces la utilaje, care dovada se poate manifesta fie sub forma
proprietatii, fie sub forma folosintei (contracte prestari servicii, leasing,
etc.).

Din punctul de vedere al .........cevvvinnenn. , hici decizia Consiliului
invocata de reclamanta in sustinerea afirmatiilor sale nu poate fi retinuta
in cauza, avand in vedere c3a, fata de speta infatisata, in cazul pendinte,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres dovedirea
accesului/dreptului de folosinta asupra utilajelor/masinilor, etc.
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Mai mult, semnaleaza faptul ca, prin solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu poate sa creeze un avantaj ofertantei,
conform dispozitiilor art.209 din Legea nr.98/2016.

Raportat la neprezentarea de catre reclamanta a listei de utilaje
solicitate de achizitoare, intervenienta noteaza ca ...........cceviveenns a emis
o Lista de utilaje apreciate ca necesare pentru executarea lucrarii ce se
regaseste in Fisa de date la fila 7, ce a fost coroboratd cu Caietul de
sarcini, fila 9, precum si cu Referatul privind verificarea de calitate al
verificatorului atestat, Devizul general si Listele de cantitati.

Analizadnd oferta contestatoarei si contestatia, intervenienta remarca
faptul ca nu sunt ofertate: echipamente de sudura-autogen sau disc
abraziv pentru taierea elementelor metalice, excavator cu echipament
pulverizator/foarfece pentru sectionarea elementelor din beton,
excavator pe pneuri echipat cu pikon pentru spargerea sectiunii casetate
din beton.

Contrar sustinerilor reclamantei, autoarea interventiei arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 11548/25.04.2023, autoritatea contractanta
in mod expres solicita ofertantei:

. Pentru utilajele proprii mentionate in lista cu dotarea tehnica,
respectiv echipamentele si utilajele ce vor fi folosite pentru executarea
lucrarilor, va rugam sa faceti dovada proprietatii acestora.”

Tinand cont ca raspunsul ofertantei contestatoare a fost incomplet,
intervenienta apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii de a considera
respectiva oferta ca neconforma.

Totodata, autoarea interventiei subliniaza ca achizitoarea a fost
indreptatita a solicita documentele de proprietate, din moment ce exista
o contradictie intre afirmatiile ofertantei cu privire la dreptul de
exploatare asupra utilajelor propuse - proprietate sau folosinta.

Cu referire la al doilea motiv de resplngere a ofertei ........oeevviiinnnnn.
cel vizand nerespectarea structurii precizata in cadrul documentatlel de
atribuire, fisier "Caiete de sarcini ..............cccccoeu_uvnn.. " cap. 2.4. Caiet
de sarcini — protectia mediului”, raportat la care reclamanta considers
masura autoritatii contractante ca fiind excesiva, intervenienta
precizeaza ca afirmatia contestatoarei antementionata a implicat culpa
recunoscuta a acesteia in neintocmirea ofertei tehnice conform caietului
de sarcini.

Afirmatia contestatoarei cum ca a precizat expres ca va realiza toate
lucrarile cu respectarea autorizatiei de mediu si ca a depus la dosarul
cauzei contractul de colaborare cu persoana juridica specializata in
tratarea/ecologizarea/distrugerea deseurilor rezultate din activitate,
coroborata cu Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca este insuficienta, in opinia
intervenientei, si nu complineste conditiile JUDETULUI ..............cceeeh i

...................... semnaleaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini -
Obligatii din domeniul mediului, ofertantele sunt obligate a avea atat un
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plan de management de mediu cat si un plan de management al
deseurilor.

In privinta planului de management al mediului, autoarea
interventiei arata ca insasi autoritatea contractanta a intervenit in
procedura si a emis o clarificare privind Decizia etapei de incadrare
nr.1237/13.03.2023, de unde rezulta importanta existentei respectivului
plan pentru lucrare.

Cu titlu de exemplu, intervenienta citeaza un plan de mediu executat
de proiectant, pentru un proiect al unei autoritati contractante.

Prin punctul de vedere nr. 15047/09.06.2023, inregistrat la Consiliu
oL U 1 o | , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata, respingerea
cererii de anulare a raportului procedurii nr. 14076/19.05.2023 si a
adresei nr. 14224/23.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si
respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere, constand in revenirea asupra masurii de
respingere ca neconforma a ofertei reclamantei in faza evaluarii
propunerii tehnice si continuarea evaluarii respectivei oferte.

Impotriva criticii vizand faptul c& , Oferta noastrd a fost formulats in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si respecta cerinta
privind prezentarea listei cu utilajele necesare executarii contractului.
Autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari transmise, a
solicitat indeplinirea unor cerinte care nu erau formulate prin
documentatia de atribuire", autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca atat in caietul de sarcini nr. 1147/16.02.2023, sectiunea 7 "Modul de
prezentare a propunerii tehnice", paragraful "Dotare tehnica", cat si in
cadrul sectiunii IV.4 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din
cadrul fisei de date, au fost stabilite in mod clar cerinte privind atat
dotarea tehnica de care trebuie sa dispuna operatorii economici, cat si
prezentarea modului de acces la mijloacele de transport, utilaje, instalatii
si echipamente necesare executiei lucrarilor.

Drept urmare, semnaleaza achizitoarea, daca ofertanta ar fi avut
nelamuriri cu privire la cerintele mentionate anterior sau la alte cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, ar fi putut solicita clarificari in
perioada prevazuta in documentatia de atribuire.

Ori, acest lucru nu s-a intamplat, si, adauga ...................... , Nici
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cerute de alti operatori
economici, publicat in SEAP in data de 23.03.2023, nu a fost contestat.

Faptul ca, prin raspunsul, comunicat prin adresa fn/04.05.2023, la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
112409/03.05.2023, .eviivvviiiiniinnnnns a declarat ca ,detine in proprietate
si alte utilaje/echipamente, care pot sa vina in completarea Listei cu
infrastructura tehnica si pe care le mentionam mai jos: Autogreder CATI
2M — anexam Contract, Excavator pe pneuri .... PW98MR — anexam
Contract, incarcator frontal ........ BL71B — anexam Factura", dovedeste,
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in opinia achizitoarei, ca ofertanta nu a studiat cu atentie documentatia
de atribuire deoarece, asa cum rezultda si din motivele privind
respingerea ofertei mentionate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, dotarea tehnica prezentata nu este in concordanta cu utilajele
de constructie prevazute in listele de cantitati, respectiv nu au fost
prezentate in numar suficient (ex. excavator cu pulverizator/foarfece,
ciocan pneumatic, motocompresor/generator, masina de tadiat rosturi,
grup electrogen, etc.) pentru finalizarea lucrarilor in termenul maxim de
executie ofertat, in concordantda cu planul de lucru propriu din
propunerea tehnica.

...................... subliniaza faptul ca, fata de propunerea tehnica
initiala, prin raspunsul la clarificare, ofertanta completeaza informatiile
din propunerea tehnica, declardnd ca detine in proprietate si alte utilaje
si echipamente care pot sa vina in completarea listei cu infrastructura
tehnica (autogreder, excavator si incarcator frontal), pentru care
prezinta documente de provenienta netraduse.

In plus, achizitoarea evidentiaza faptul ca prezentarea de catre
ofertanta a unor documente netraduse (acte de provenienta pentru
utilajele precizate in completarea listei cu infrastructura tehnica),
demonstreaza inca o data ca ofertanta nu a tinut cont de toate cerintele
din documentatia de atribuire, respectiv de mentiunile clare de la
capitolul V.4.3 Modul de prezentare al ofertei.

Propunerea tehnica postata de contestatoare in SEAP nu este in
concordanta cu utilajele de constructie prevazute in listele de cantitati,
OpPINEAZA ...cevvvvvvvininnnnn. , lipsa unei componente a propunerii tehnice
neputand fi asimilata unei abateri tehnice minore ce poate fi completata
pe parcursul evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta retine faptul ca aceasta componenta a
propunerii tehnice este factor de evaluare, motiv pentru care nu avea
dreptul de a accepta completarea propunerii tehnice cu respectiva
componenta fara a fi aplicabile dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea nr.
98/2016.

Totodatad, .....cocvvvvviviinnnns invedereaza faptul ca reclamanta este in
eroare cand afirma ca ,solicitarea privind prezentarea documentelor de
proprietate a fost formulata prin solicitarile de clarificari", in conditiile in
care, institutia sa, prin cerintele din caietul de sarcini, a solicitat
ofertantei sa demonstreze ca va avea la dispozitie/va avea acces (drept
de folosinta, precontracte inchiriere, precontracte de furnizare, etc) la
mijloace de transport, utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
executiei lucrarilor.

Raportat la critica vizdnd planul managementului de mediu,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca afirmatia
reclamantei ca, din lecturarea caietului de sarcini, nu rezulta ca se
impune o structura anume pentru prezentarea planului de mediu este
falsa, intrucat, atat din caietul de sarcini nr. 1147/16.02.2023, sectiunea
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7 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", paragraful , Obligatiile din
domeniul mediului", in cadrul sectiunii IV.4 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din cadrul fisei de date, cat si din Decizia etapei de
incadrare nr.1237/13.03.2023, emisa de APM, rezulta importanta
existentei respectivului plan in executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta opineaza ca simpla declaratie a ofertantei
ca va tine cont de toate indicatiile din Decizia etapei de incadrare nr.
1327/13.03.2023, emisa de APM ........cocvvnvvnnnnn. , Ca va realiza toate
lucrarile cu respectarea autorizatiei de mediu prin depunerea la dosar a
contractului de colaborare cu persoana juridica specializata in tratarea
/ecologizarea/distrugerea deseurilor rezultate din activitate - coroborand
aceste afirmatii cu Declaratia privind obligatiile relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca - , nu este suficienta pentru a
demonstra conditiile autoritatii contractante, referitoare la prezentarea
planului de mediu.

Astfel, ..ooovvvviiiiinnnns subliniaza ca informatiile din planul de mediu
prezentat de ofertanta contestatoare in cadrul propunerii tehnice, la
cap.lV. Obligatiile din domeniul mediului, nu respecta decizia etapei de
incadrare antecitata si cerintele achizitoarei in activitatea executantului
ofertant, mai exact o constientizare a sarcinilor pe care acesta le are pe
parcursul derularii proiectului de la misiunea si scopul planului
managementului de mediu, la prezentarea amplasamentului, a scopului
contractului, a responsabilitatilor, a procedurilor de lucru: aprovizionare,
trafic pe santier, a modalitatii de eliminare a deseurilor, a gestionarii
situatiilor neprevazute, reducerea impactului asupra mediului, instruirea
salariatilor, reguli in santier, reducerea impactului asupra mediului, etc.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

...................... a constituit cautiunea in suma de .... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC Bank
— Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Dosar nr. .........

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ........ [ e
aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza superficiala si tendentioasa a propunerii sale tehnice,
considerand neconcludent raspunsul reclamantei FN/04.05.2023 (la
solicitarea de clarificari nr. 12.409/03.05.2023) si, pe cale de consecinta,
respingand oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Analizand cu atentie motivatia autoritatii contractante, coroborat cu
documentatia de atribuire (completata prin raspunsul consolidat la
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solicitarile de clarificari, precum si cu Clarificarea din oficiu nr. 1, cu
anexa Decizia etapei de incadrare nr. 1327/13.03.2023, emisa de catre
Agentia pentru Protectia Mediului ...................... ), reclamanta opineaza
ca documentul solicitat Plan de lucru a fost introdus cu unicul scop de a
putea elimina, pe criterii subiective, anumiti ofertanti.

Aferent punctului 1 din solicitarea de clarificari nr. 1 (transmisa prin
adresa nr. 11.548/25.04.2023), reclamanta noteaza ca a raspuns, prin
adresa datata 27.04.2023, astfel: «Precizam ca datorita unei erori
umane de redactare a documentului intitulat "PLAN DE LUCRU.docx",
prima pagind (coperta) este prezentata eronat, in sensul in care s-a
omis actualizarea informatiilor prezentate la aceasta pagina».

In afara erorii antementionata, apreciata de catre contestatoarea ca
facand parte din categoria abaterilor tehnice minore/viciilor de forma, si
pe care reclamanta considera ca a remediat-o, toate celelalte presupuse
motive de respingere invocate atat in raportul procedurii, cat si in adresa
de comunicare a rezultatului, sunt, din punctul de vedere
al , pure speculatii, realitatile din teren impuse de
executia lucrarilor fiind oricand posibil de intalnit si in speta de fata.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea face precizarea ca
lucrarile ce se vor desfasura pe malul drept vor fi la limita zonei locuite a
localitatii .........covvvvnenne. , iar pentru lucrarile ce se vor desfasura pe
malul stadng, este imposibila executarea transporturilor (atat pentru
utilajele de lucru, cat si transportul materialelor de pus in opera, precum
si a materialelor rezultate din lucrarile de demolare) fara tranzitarea pe o
lungime de minim 2 km a zonei locuite din localitatea ...................... ,
de unde rezulta si activitati specifice zonelor rezidentiale.

Adauga ca, in perimetrul lucrarilor si pe traseele de deplasare
aferente lucrarii exista nenumarate cai de acces la proprietari, instalatii
sau servicii, societatea sa angajandu-se ca, in cazul in care apare
necesitatea unor solutii alternative, sa anunte in scris autoritatea
contractanta si pe potentialii afectati.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza faptul ca s-a angajat ca
va lua in considerare cerintele de acces si de servicii ale persoanelor cu
nevoi speciale si si-a asumat ca lucrarile exterioare care pot afecta
drumurile sa fie planificate si realizate in asa fel incat perturbarea
accesului rezidentilor locali sa fie redusa la minimum, si accesul pietonal
in conditii de siguranta sa fie asigurat si mentinut in permanenta.

Reclamanta arata ca societatea sa s-a angajat sa trateze apele uzate
inainte de deversarea in retelele publice, sa asigure in permanenta
accesul vehiculelor de urgenta la orice proprietate adiacenta (salvare,
pompieri, interventii la utilitati, etc.).

In final, noteaza ca, poate cea mai mare si mai vizibila activitate din
cadrul obiectivului este reprezentata de transport, mare parte pe
drumurile publice adiacente, context in care ..............ce..e.. si-a asumat
si a declarat in scris ca, in cazul in care este inevitabila inchiderea unei
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benzi de circulatie, va asigura un sistem adecvat de gestionare a
traficului.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii nr. 96/08.06.2023,

inregistrata la Consiliu cu nr. ... ) e solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand argumente pentru
combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei depusa
o [

Preliminar, constatand ca prezenta contestatie a fost depusa in data
de ........... , intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata in temeiul art.5 din Legea nr.101/2016, prin raportare la data
publicarii raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului,
23.05.2023, ultima zi a oricarui act procedural in cauza fiind 30.05.2023.

Autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea caracterului
nefondat al criticilor formulate de reclamanta, notand faptul c3,
parcurgand continutul contestatiei depusa de ............ovevennee. , constata
ca, in realitate, aceasta vizeaza caietul de sarcini, fisa de date, in
aspectele ce se refera la inserarea in continutul documentatiei de
atribuire a ,Planului de lucru", pe care contestatoarea il apreciaza ca
fiind restrictiv, respectiv ca fiind interpretabil.

Or, remarca intervenienta, orice elemente ale documentatiei de
atribuire pot fi contestate la momentul publicarii si nu in prezenta
procedura, dreptul la contestatie stingdndu-se prin trecerea timpului
(tardivitate/decadere), dar si prin pozitia procesuald de a depune oferta.

In realitate, intervenienta considera ca reclamanta este nemultumita
de propria greseala, in sensul ca a transmis un plan de lucru pentru o
alta procedura, probabil in sistemul copy paste.

In cauza, sustine ..........ccoevvinenns , corectarea erorilor ar insemna
completarea ofertei, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea ofertei, prin raportare la teza I a art.134 alin.(5) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca documentatia de atribuire nu permite depunerea
de oferte alternative si, avand in vedere regasirea planului de lucru atat
in cuprinsul caietului de sarcini, cat si al fisei de date, intervenienta
conchide asupra caracterului sau obligatoriu, recunoscut chiar de
reclamanta, prin depunerea ofertei cuprinzand acest plan, eronat insa in
substanta sa.

Autoarea interventiei precizeaza ca, in mod constant, CNSC a
statuat ca ofertanta are la dispozitie un numar suficient de zile pana la
care sa isi transmita oferta si atrage atentia ca incarcarea datelor in
SEAP se poate realiza succesiv, sistemul dand efectiv posibilitatea
operatorului economic de a-si verifica oferta Tnainte ca aceasta sa devina
publica, prin transmitere catre autoritatea contractanta.
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In acest context, .......cocvvreennen. retine ca neregularitatile propriei
documentatii trebuie sa fie asumate de ofertanta, aceasta fiind si opinia
ANAP exprimata in cuprinsul instructiunilor pentru utilizarea DUAE.

Intervenienta afirma ca, in situatia in care, pe parcursul derularii
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica intervin
modificari ale cerintelor de calificare efectuate de catre autoritatile
contractante, in conformitate cu prevederile legale, sau operatorii
economici  participanti constata omisiuni/erori in  completarea
formularului initial, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor, acestia pot actualiza/corecta informatiile din
DUAE.

Adauga ca, in acest sens, se va selecta tot optiunea ,, Importa DUAE"
si se va importa in cadrul aplicatiei DUAE-ul existent in calculator (acesta
nu va contine semnatura electronica a operatorului economic sau a
autoritatii contractante cu care a fost semnat la incarcarea initiala in
cadrul documentatiei de atribuire in SEAP/procedurii de atribuire).

Autoarea interventiei apreciaza ca fiind nefondate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora planul de lucru ar fi desuet din moment ce
ofertanta céastigatoare trebuie sa respecte decizia Agentiei pentru
Protectia Mediului, iar DATD dat de autoritate cuprinde lista lucrarilor ce
trebuie realizate, si potrivit carora planul de lucru ar fi, in realitate, o
departajare subiectiva, intre ofertanti.

Din punctul de vedere al intervenientei, reclamanta a transmis un
plan de lucru pentru o alta procedura de achizitie publica, de aici
rezultand si un alt aspect, respectiv acela ca Planul de lucru nu este un
document/procedura solicitat/a doar de ..........c.cevnvenne. , Ci este un
document in general solicitat de autoritatile contractante, nefiind
.Sspeculativ" (conform celor mentionate in cuprinsul filei 6 din
contestatie).

De aSemMEenea, ......ccevvevvieernsn. considera ca importanta sa este
subliniatd de scopul mediat si imediat al planului, planul de lucru
reprezentdnd transpunerea constientd a documentatiei de achizitie
publica si a metodologiei de executare a lucrarilor in planul fizic al punerii
lor in practica, prin raportare la specificul firmei, a angajatilor acesteia,
etc.

Prin punctul de vedere nr. 15069/09.06.2023, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ...  rererneereaeeea , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata, respingerea
cererii de anulare a raportului procedurii nr. 14076/19.05.2023, a
adresei nr. 14224/23.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si
a cererii privind reluarea evaluarii ofertei/ofertelor din stadiul anterior
actelor contestate, precum si respingerea oricarei cereri din partea
reclamantei vizand achitarea cheltuielilor de judecata de catre parata.

Preliminar, in contextul in care contestatia ...................... a fost
comunicata in data de ........ , autoritatea contractanta invoca exceptia
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tardivitatii contestatiei, formulata in temeiul art.5 si art.8 din Legea nr.
101/2016, prin raportare la data publicarii raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului, respectiv 23.05.2023, ultima zi a oricarui act
procedural in cauza fiind 30.05.2023.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
raspunsurilor asocierii ...................... (lider), coeevviiiinnniinnnn. (asociat 1)
] [ (asociat 2) la cele 2 solicitari de clarificari (transmise
prin adresele nr. 11548/25.04.2023 si nr. 112409/03 05.2023), comisia
de evaluare a concluzionat in mod indubitabil ca, in fapt, ofertanta din
propria culpa a incarcat in SEAP, planul de lucru care contine elemente
caracteristice unei zone rezidentiale, aferent in mod clar unui alt tip de
Iucrarl Si care nu corespunde cerintelor achizitoarei.

in (o] 011 o | - I , lucrarile de eliberare a amplasamentului,
solicitate prin caietul de sarcml pus la dispozitie ofertantelor, care includ
lucrari de demolare (atat pentru malul stang, cat si pentru malul drept al
podului prabusit), nu pot include sub nicio forma urmatoarele tipuri de
lucrari  identificate in  planul de lucru trimis de catre
= [{o Lol =] g =t- -

~Aranjamente alternative vor fi incheiate inainte de afectarea
oricaror cai de acces la proprietari, instalatii sau servicii. Societatea
noastra va notifica in scris Autoritatea Contractanta si proprietarii,
respectiv chiriasii afectati cu 7 zile inaintea unei astfel de interferente,

Vor fi luate in considerare cerintele de acces si de servici ale
persoanelor cu nevoi speciale,

-Lucrdrile exterioare care pot afecta drumurile vor fi planificate si
realizate in asa fel incat perturbarea accesului rezidentilor locali sa fie
redusa la minimum. Accesul pietonal in conditii de siguranta va fi
asigurat si mentinut in permanenta.

-inainte de deversare la retelele publice se va proceda (unde este
cazul) la tratarea apelor uzate,

-Accesul vehiculelor de urgenta la orice proprietate adiacenta va fi
asigurat in permanenta,

-In cazul in care este inevitabila inchiderea unei benzi de circulatie,
Societatea noastra va asigura un sistem adecvat de gestionare al
traficului...”

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, eroarea de
redactare invocata de catre ofertanta in ceea ce priveste prima pagina a
planului de lucru transmis initial nu este sustinuta de lucrarile descrise in
cuprinsul celorlalte pagini ale documentului, care reprezinta in mod clar
planul de lucru pentru un alt tip de proiect -,Construirea/Modernizarea/
Renovarea Centrului Comunitar Integrat (C.C.I.) si Ansamblu loc de
joaca zona urbana marginalizata" pentru autoritatea
contractanta: ..............ceeeeee. , asa cum rezulta si din caietul de sarcini
intocmit de catre respectiva autoritate.

Pagina 15 din 30



De asemenea, ...cccevieiiiiiiiinnn. apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei de la paginile 5-6 din contestatie, respectiv ,, .... se poate
ajunge la concluzia clara ca documentul solicitat Plan de lucru a fost
introdus cu unicul scop de a putea elimina, pe criterii subiective, anumiti
ofertanti ...", sunt doar speculatii ale reclamantei, neargumentate, si care
nu pot fi retinute pentru simplul motiv ca in solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire, postatd in SEAP in data de 23.05.2023,
ofertanta nu a avut nelamuriri cu privire la aspectele susmentionate.

In plus, adauga ca nici raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari cerute atat de catre contestatoare, cat si de catre alti operatori
economici, publicat in SEAP in data de 23.03.2023, nu a fost contestat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cazul in care comisia
de evaluare ar fi declarat conforma oferta tehnica a
= 1To ol [= o | , care contine un plan de lucru ce presupune
lucrari care nu au legatura cu obiectul contractului de achizitie publica,
aceasta ar fi reprezentat o incadlcare a unuia din principiile fundamentale
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, principiul
tratamentului egal.

Pentru considerentele expuse mai SUS, ......ccveevivvnnnnn. afirma ca a
considerat oferta asocierii ..........covevinenne. ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 98/19.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

ey eereeeeraireereaae , urmare a analizarii punctului de vedere transmis
de autorltatea contractanta si a cererii de interventie depusa
de i , @ comunicat concluzii scrise, prin intermediul carora
prezinta o serie de aspecte in sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii
contestatiei sale (invocata atat de catre intervenienta cat si de catre
achizitoare), respectiv admiterii contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 107/26.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

...................... a transmis note de sedinta, in urma parcurgerll
concluzulor scrise depuse de catre contestatoare, aducadnd argumente in
sustinerea faptului ca reclamanta, prin intermediul respectivelor concluzii
scrise, isi schimba teza contestatiei.

Totodata, intervenienta prezinta aspecte vizand faptul ca apararea
reclamantei, potrivit careia s-au ofertat ,lucrdri aferente zonei
rezidentiale", nu poate fi primita, pe considerentul ca nu fac parte din
succesiunea tehnologica a documentatiei de achizitie publica.
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...................... a constituit cautiunea in suma de ...... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......., eliberatda de CEC Bank
— Sucursala ...coeeviiiieienne... , inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand

ca obiect Eliberarea albiei rului ...................... la obiectivul de investitii
«Pod de pe .iiiiiiiiiiiinn, , km , peste
2= 17] R » cod CPV principal: 45111100-9 Lucrari de

demolare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1121660/10.03.2022. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.985.973,08 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, au fost depuse zece oferte, printre care cele
ale .. S =10 Lo{ =] o | e -
............ , respinse ca inacceptabile si neconforme, potrivit raportului
procedurii nr. 14076/19.05.2023.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

SUS, tirrerrininneerinnnens ] [ au formulat contestatii, pe rolul
Consiliului fiind constituite dosarele nr. ...................... sinr. .....

Fata de contestatiile formulate, .........ccvevvnvenee. , In calitate de lider
al asocierii ooovvvieviiiniiinnnn. e e a depus

cereri de interventie inregistrate la Consiliu sub nr. .... si nr. .... Vazand ca
asocierea din care face parte societatea amintita este declarata
castigatoare, iar prin cererile formulate, urmareste respingerea
contestatiilor, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul va incuviinta cererile, in principiu, ca accesorii, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Avand a analiza aspectele din contestatia ...................... (dosar nr.
...................... ), Consiliul retine ca demersul acestuia este indreptat
impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale.

Preliminar verificarii celor reclamate, relativ la lipsa de interes in
promovarea contestatiei, invocata de societatea intervenienta, dat fiind
ca autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste si procesul - verbal de
evaluare a ofertei tehnice nr. 6 inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 12881/08.05.2023, ci doar raportul procedurii de
atribuire, Consiliul face trimitere la:

- art.2 alin. (1) din Legea nr.101/2016:

Pagina 17 din 30



Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autorititi contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consideri ci o persoani are sau a avut un interes
in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In spetd, vitdmatoare pentru .......ccooceevveenn, , astfel cum rezulta
din petitul contestatiei, sunt raportul procedurii nr. 14076/19.05.2023 -
actul decizional prin care oferta societatii sale a fost respinsa - si adresa
de comunicare prin care a fost informat asupra rezultatului procedurii.

Faptul ca nu s-a solicitat anularea si a procesului-verbal de evaluare
a ofertei tehnice nu poate atrage retinerea lipsei de interes, avand in
vedere definitia data de legiuitor persoanei care are sau a avut interes.
Totodata, anularea celorlalte documente care au condus la formarea
convingerii autoritatii contractante, este consecinta unei eventuale
anulari a actelor atacate precizate in petitul contestatiei.

Determinand ca argumentele societatii interveniente nu au forta
juridica necesara pentru sanctionarea contestatiei cu retinerea exceptiei
lipsei de interes, Consiliul va respinge exceptia invocata.

Revenind la cele criticate de .........ccovvinvennns , se constata ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, unul dintre motivele de respingere fiind argumentat
astfel de autoritatea contractanta:

- Planul managementului de mediu prezentat in propunerea tehnica, cap. IV
Obligatiile din domeniul mediului nu respectd structura precizatd in cadrul documentatiei de

atribuire, fisier ,,caiete de sarcini ...................... _PodProiect” cap. 2.4 Caiet de sarcini — protectia
mediului.
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Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini, prin
intermediul urmatoarelor documente:

(...)

Obligatiile din domeniul mediului. Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului (Plan de management de mediu, precum si prezentarea
unui management al deseurilor, contract de preluare a deseurilor).

Ofertantul va prezenta un plan de gestionare a deseurilor, prin care se instituie sisteme de
sortare pentru deseurile provenite din activititi de constructie si desfiintare, cel putin pentru
materiale minerale - beton, caramida, asfalt, piatra, metal, etc, pentru transportul lor in afara ariei
naturale protejate, reciclarea lor pe platforma amenajata sau pentru reciclarea/reutilizarea lor pe
amplasament, Tn masura in care este fezabil din punct de vedere economic, nu afecteaza mediul
inconjurdtor §i siguranta in constructii, precum si de a lua masuri de promovare a demolarilor
selective pentru a permite eliminarea s$i manipularea in conditii de sigurantd a substantelor
periculoase pentru a facilita reutilizarea si reciclarea de 1nalta calitate prin eliminarea materialelor
nevalorificabile.

Ofertantul va prezenta un contract incheiat cu un operator economic autorizat pentru
colectarea/verificarea/eliminarea tuturor tipurilor de deseuri generate in timpul executiei
proiectului. Pentru gestionarea deseurilor rezultate la executia lucrdrilor de demolare se vor
respecta prevederile Legii nr.17/09.01.2023 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

- Caietul de sarcini — Protectia mediului, parte a documentatiei

tehnice

Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile privind protectia mediului ce trebuie respectate la

constructia si modernizarea drumurilor si podurilor.
(..
2. Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice

Protectia apelor de suprafatd si subterane si a ecosistemelor acvatice are ca obiect mentinerea si
ameliorarea calitatii si productivitatii naturale ale acestora, in scopul evitarii unor efecte negative asupra
mediului, sdnatatii umane si bunurilor materiale.

La executia lucrarilor de drumuri, executantul va asigura protectia apelor de suprafata, subterane si
a ecosistemelor acvatice, care are ca obiect mentinerea si ameliorarea calitatii si productivitatii naturale ale
acestora, in scopul evitarii unor efecte negative asupra mediului, sdnatatii umane si bunurilor materiale.

Conceperea si elaborarea traseului de drum s-a realizat prin alegerea solutiei optime, pentru evitarea
prejudiciilor ireversibile aduse mediului acvatic de orice tip. Sistemul de scurgere al apelor a fost proiectat
pentru a proteja drumul si terenurile adiacente, pentru a fi compatibil cu mediul inconjurétor.

Lucrarile de executie a infrastructurii rutiere vor respecta zonele de protectie sanitard impuse de
legislatia in vigoare.

Executia lucrarilor de infrastructura se va face astfel incat contaminarea potentiald a cursurilor de
apa, lacurilor, panzei freatice, sa fie evitatd. Amplasarea lucrarilor de artd - poduri, viaducte, ziduri de
sprijin, tunele - se va face astfel incat sa se evite:

- modificarea dinamicii scurgerii apelor prin reducerea sectiunilor albiilor;

- intreruperea scurgerilor apelor subterane.

Apele de pe suprafata drumului se vor colecta in santurile laterale drumului, prevazute si
dimensionate conform legislatiei in vigoare. Evacuarea apelor se face conform reglementarilor din acordul
de mediu.

Deversarea apelor uzate menajere in santurile laterale ale drumului este interzisd. Evacuarea apelor
uzate menajere, provenite de la amenajarile colaterale drumului, neracordate la un sistem de canalizare, se
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face prin instalatii de preepurare sau fose septice vidanjabile, care trebuie sd fie executate conform
normativelor 1n vigoare §i amplasate la cel putin IOm fatd de cea mai apropiatd locuintd. Instalatiile se
executa si se intretin in buna stare de functionare de catre beneficiarul acestor lucrari.

Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor terestre

Protectia solului, a subsolului si a ecosistemelor terestre, prin masuri adecvate de gospodarire,
conservare, organizare i amenajare a teritoriului, este obligatorie pentru executantii lucrarilor de constructii.

Antreprenorul este obligat ca, Tnaintea amplasarii santierului, sa obtind acordul de mediu.
Amplasamentul organizarii de santier se face, de preferinta, in zone neimpadurite, zone care si-au pierdut
total sau partial capacitatea de productie pentru culturi agricole sau silvice, stabilirea acestuia facandu-se pe
baza de studii ecologice, avizate de organele de specialitate.

Antreprenorii lucrarilor de drumuri, lucrari amplasate pe terenuri agricole si forestiere, sunt obligati
sd ia masuri de depozitare a stratului de sol fertil decopertat, in vederea refolosirii acestuia, de prevenire a
eroziunii solului si de stabilizare permanenta a suprafetelor drumurilor in lucru, in special inaintea perioadei
de iarna.

Pe parcursul desfasurarii lucrdrilor de executie a drumurilor, antreprenorul va lua masuri pentru
asigurarea stabilitatii solului, coreland lucrérile de constructie cu lucrdrile de ameliorare a terenurilor
afectate. La executia terasamentelor se va evita folosirea materialelor cu risc ecologic imediat sau in timp.

Beneficiarii lucrarilor de investitii, care detin terenuri pe care nu le mai folosesc, vor proceda la
redarea acestora in conformitate cu legea privind regimul juridic al drumurilor.

Drumurile, prin lucrarile de exploatare si intretinere, pot afecta calitatea solului prin modificarea
structurii, dereglarea echilibrelor ecosistemelor, modificarea habitatelor, divizarea teritoriului, Intreruperea
cailor de deplasare a faunei, consumul de teren agricol sau cu altd destinatie productiva. Pe durata
exploatarii si Intretinerii drumurilor se vor respecta masurile de protectie a mediului in conformitate cu
legislatia in vigoare:

- se vor mentine in buna stare de functionare amenajarile antipoluante si de protectic a
mediului;

- se vor marca zonele sensibile ecologic, cu indicarea regimului de circulatie si prin
informarea publicului asupra importantei ecologice a obiectivului;

- se vor realiza plantatii rutiere pentru protectia solului.

Executantii lucrdrilor de constructii, care prospecteazd sau exploateaza resursele subsolului, au
urmatoarele

obligatii:

a) sd solicite si sa obtind acord si/sau autorizatie de mediu, potrivit legii, si sd respecte
prevederile acestora;

b) sa refaca terenurile afectate, sd asigure incadrarea lor in peisajul zonei si sd le aduca

la parametrii productivi si ecologici naturali sau la un nou ecosistem functional, constituind in acest
scop fondul de garantie necesar conform prevederilor legale si sa monitorizeze zona;

C) sd anunte autoritatile pentru protectia mediului sau pe cele competente, potrivit legii,
despre orice situatii accidentale care in pericol ecosistemul terestru si sa actioneze pentru refacerea
acestuia.

c.a.a.a.a4g. Protectia mediului forestier

In cursul executiei lucrarilor de drumuri si pe durata exploatirii si intretinerii, atit antreprenorul
general cat si administratorul drumului, vor lua toate masurile de protectie a fondului forestier in
conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

Zonele 1n care s-au depozitat materialele provenite din excavatii vor fi reamenajate la terminarea
lucrarilor, conform conditiilor impuse prin acordul de mediu.

c.a.a.a.a.b. Protectia atmosferei

Prin protectia atmosferei se urmareste prevenirea, limitarea deteriorarii si ameliorarea calitatii
acesteia pentru a evita manifestarea unor efecte negative asupra mediului, sanatatii umane si a bunurilor
materiale. Executantul lucrarilor are urmatoarele obligatii in domeniu:

a) sa respecte reglementarile privind protectia atmosferei, adoptand masuri tehnologice adecvate de
retinere si neutralizare a poluantilor atmosferici;
b) sa doteze instalatiile tehnologice care sunt surse de poluare, cu sisteme de masura, sa asigure corecta

lor functionare, sa asigure personal calificat si sd furnizeze, la cerere sau potrivit programului pentru
conformare, autoritatilor pentru protectia mediului, datele necesare;
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c) sd imbunatateasca performantele tehnologice in scopul reducerii emisiilor poluante si sa nu puna in
exploatare instalatiile prin care se depasesc limitele maxime admise;

d) sd asigure, la cererea autoritatilor pentru protectia mediului, diminuarea, modificarea sau incetarea
activitatii generatoare de poluare;
e) sd asigure masuri §i dotari speciale pentru izolarea si protectia fonica a surselor generatoare de

zgomot si vibratii, sa verifice eficienta acestora i sd pund in exploatare numai pe cele care nu depasesc
pragul fonic admis.

c.a.a.a.a.6. Protectia siturilor arheologice si istorice

Prin constructia unui drum se inlesneste accesul la siturile arheologice si istorice sau la altele noi,
descoperite in timpul lucrarilor de constructii.

Pe durata executiei, este necesar sd se prevada masuri pentru a se asigura o protectie adecvata a
acestora.

7. Regimul deseurilor

Principalele produse generate de activitatea de constructie si intretinere a drumurilor, ce pot fi
clasate ca deseuri, sunt materialele rezultate din decapari i din demolari.

In activitatea de constructie §i intretinere a infrastructurilor rutiere, se va tine seama de
reglementarile Tn vigoare privind colectarea, transportul, depozitarea si reciclarea deseurilor.

Obligatiile care rezulta din prevederile Legii nr. 137/1995 sunt urmatoarele:

drumuri, in conformitate cu incercarile de laborator;

- deseurile ce nu pot fi reciclate prin integrarea in lucrarile de drumuri, se vor colecta, depozita si preda
centrelor de colectare sau se vor valorifica direct prin predare la diversi consumatori;

- se vor depozita deseurile ce nu pot fi reciclate numai pe suprafete special amenajate in acest scop;

- se vor respecta conditiile de refacere a cadrului natural in zonele de depozitare, prevazute in acordul si /
sau autorizatia de mediu;

- intretinerea utilajelor si vehiculelor folosite in activitatea de constructie si intretinere a drumurilor se
efectueaza doar in locuri special amenajate, pentru a evita contaminarea mediului.

(...)
Cele mai sus prezentate se completeaza cu cele trasate de Agentia

pentru Protectia Mediului in Decizia etapei de incadrare nr.
1327/13.03.2023, decizie publicata de autoritatea contractanta in SEAP
prin intermediul clarificarii din oficiu nr. 1/20.03.2023.

Documentatia de atribuire sub aspectele mai sus prezentate nu a
suferit modificari, context in care continutul ei si-a consolidat forta
obligatorie, ofertantii fiind debitorii obligatiei de a prezenta un plan de
management de mediu precum si a unui management al deseurilor,
respectiv masurile aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, cu
luarea in considerare a rigorilor privind protectia mediului explicitate in
cadrul caietului de sarcini si a Deciziei de incadrare nr.
1327/13.03.2023, publicata in SEAP de catre achizitoare.

Neidentificand in cadrul propunerii tehnice, planul managementului
de mediu, autoritatea contractanta a interpelat ofertantul prin adresa
nr. 14224/23.05.2023, in sensul precizarii unde se regaseste respectivul
plan.

...................... a raspuns indicand cap. IV Obligatiile din domeniul
mediului, prezentand, in acest sens, un extras din cadrul propunerii
tehnice. A mai aratat ofertantul ca a anexat propunerii tehnice Planul de
gestionare a deseurilor care cuprinde informatii privind acest aspect si
contractul de colectare/transport deseuri.
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Consiliul identifica in cadrul propunerii tehnice, cap. IV Obligatiile
din domeniul mediului, la care ofertantul a facut trimitere in raspuns, in
cuprinsul caruia se arata urmatoarele:

In vederea diminudrii impactului ecologic asupra factorului de mediu apa, in perioada
realizarii lucrarilor de demolare se propun urmatoarele masuri:

- evitarea contactului substantelor periculoase (motorina, uleiuri minerale) si a
deseurilor menajere cu cantitatile de materiale rezultate din demolare;

- verificarea periodica a utilajelor, pentru evitarea pierderilor accidentale de
combustibil;

- utilizarea utilajelor verificate din punct de vedere tehnic pentru a se elimina
posibilitatea aparitiei pierderilor de combustibil sau alte substante;

- colectarea selectiva a deseurilor si transportul acestora 1n vederea
valorificdrii/elimindrii la societati specializate autorizate;

- gestionarea strictd a deseurilor, pe categorii $i montarea pe panou avertizatoare
referitoare la interdictia de aruncare a deseurilor de orice fel in apele ...................... ului.

(...)

Deseurile generate in timpul lucrarilor vor fi depuse in containere /recipient
speciale/speciali acoperite/acoperiti, transportate de operatorul autorizat cu care s-a
incheiat contractul atasat, In vederea reciclarii, valorificarii si/sau elimindrii in spatii
special autorizate. Nu se vor depozita materialele rezultate in urma demoldrii pe
amplasamentul santierului sau In vecinatatea acestuia.

Separat de acestea a fost identificat si planul de gestionare a
deseurilor in cadrul caruia se sustine ca se va tine cont de toate
indicatiile din decizia etapei de incadrare nr. 1327/13.03.2023, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului .......................

Cu toate acestea, Consiliul conchide ca cele prezentate de ofertant
in cadrul capitolului IV Obligatiile din domeniul mediului si redate mai
sus nu pot constitui un plan de management al deseurilor, nefiind
tratate conditiile stipulate expres in caietul de sarcini - Protectia
mediului, parte a documentatiei tehnice si nici indicatiile din Decizia de
incadrare nr. 1327/13.03.2023 emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului.

Ofertantul a tratat in prezentarea succinta de la nivelul capitolului 4
exclusiv impactul asupra factorului de mediu apa, fara a avea in vedere,
de pilda, protectia solului, subsolului si a ecosistemelor terestre,
protectia mediului forestier, protectia atmosferei astfel cum au fost
detaliate la nivelul documentatiei tehnice.

De asemenea, simpla declaratie a ofertantului ca va tine cont de
toate indicatiile din Decizia etapei de incadrare nr. 1327/13.03.2023
emisa de APM ........cccevieinens , €@ a depus si declaratia privind
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca sau ca a prezentat un contract cu un operator autorizat pentru
colectarea / verificarea / eliminarea tuturor tipurilor de deseuri, nu este
suficienta pentru demonstrarea conditiilor referitoare la prezentarea
Planului de management de mediu.
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Consiliul nu va primi sustinerea contestatoarei cum ca lecturarea
propunerii tehnice ar fi permis cu usurinta identificarea pasajelor
relevante, intrucat nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
informatii din  propunerea tehnica, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze si sa deduca ea insasi elemente ale propunerii
tehnice, pe baza unor informatii insuficiente. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale cu privire la conditiile privind protectia mediului ce trebuie
respectate astfel cum rezulta din caietul de sarcini, contestatoarea nu
putea profita de interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa
isi transforme propunerea tehnica neconforma in una conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice,
cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ - autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdaror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33).

In Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-
223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat:

33 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (46) si
articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii
economici in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei (Hotararea din
7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul 60, si Hotararea
din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii impun
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc 1n anuntul de
participare sau i1n caietul de sarcini, astfel incat, In primul rand, sa permitd tuturor
ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
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C324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).
35  In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca principiile egalitatii de tratament si

nediscrimindrii, precum si _obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de

achizitii publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In

consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita ldmuriri unui ofertant a carui ofertd o
apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul
62 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14,
EU:C:2017:338, punctul 37).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca o
eventuala acceptare a aducerii unui plan de management de mediu cu
respectarea conditiilor trasate la nivelul documentatiei de atribuire, pe
calea clarificarilor, echivaleaza, practic, cu acceptarea unei noi propuneri
tehnice.

Intrucdt cele mai sus retinute relevd neconformitatea
ofertei .....covvvvnveniinnnn. , 0 analiza prin prisma celuilalt motiv care a stat
la baza deciziei de respingere, ar fi de prisos.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determind c&, in mod
legal, autoritatea contractantda a respins oferta ........ccievieinnnnn. ,
neexistdnd motive pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei, motiv pentru care Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia .......................

Relativ la cererea de interventie inregistrata sub nr. ...... ,
formulata de ..........cooeneenll. fata de cele stabilite mai sus cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul o apreciaza fondata, motiv pentru care
0 va admite.

Trecand la  solutionarea  contestatiei secunde formulata
o [ (dosar nr. ....), Consiliul retine ca prin demersul
inaintat este criticata decizia in privinta evaluarii ofertei sale, aceasta
fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si societatea
intervenienta, Consiliul retine incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul céreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.
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Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritafii
contractante considerat nelegal, in cazul 1n care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Tnainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Rezultatul evaluarii a fost emis de autoritatea contractanta la
23.05.2023, niciuna dintre parti nu tagaduieste acest lucru, iar
contestatia a fost transmisa, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, la 30.05.2023, prin e-mail, in interiorul termenului legal
statornicit la art. 8 alin. (1) lit. b), de sapte zile, calculat incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre rezultatul evaluarii din partea
autoritatii.

In speta de fata, cata vreme a fost transmisa in termen, raportat la
normele Legii nr. 101/2016, inregistrarea contestatiei, atat de catre
Consiliu, cat si de autoritatea contractanta, la data de ..., dupa implinirea
termenului legal de contestare, nu are forta juridica necesara pentru
sanctionarea contestatiei cu tardivitatea. Pe cale de consecinta, Consiliul
va respinge exceptia invocata.

Revenind la demersul contestatoarei, Consiliul stabileste ca motivul
retinut de autoritatea contractanta consta, potrivit comunicarii nr.
14224/23.05.2025, in neconcludenta raspunsului transmis prin adresa
nr. FN/04.05.2023 intrucat prezinta planul de lucru pentru un alt obiectiv
de investitie. Concluzioneaza autoritatea contractanta ca ofertantul nu a
respectat cerintele caietului de sarcini privind prezentarea planului de
lucru, acesta nefiind intocmit in concordanta cu metodologia propusa, nu
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor specifice ce fac obiectul prezentei
proceduri. Desi, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul Ia
clarificarea nr. 12409/03.05.2023 ofertantul precizeaza ca informatia de
pe prima pagina a documentului intitulat Plan de lucru in referire la o
procedura apartindnd unei alte autoritati reprezinta o eroare de
redactare a documentului, aceasta afirmatie nu este sustinuta de
informatiile din continutul acestui document, intrucat se regasesc clar
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elemente caracteristice unei zone rezidentiale, altui tip de lucrari, astfel
cum reiese din extrasul prezentat.

Astfel cum rezulta din descrierea cerintei redata la nivelul fisei de
date a achizitiei, ofertantii erau debitorii obligatiei de a identifica in
cadrul propunerii tehnice un plan de lucru care trebuie sa indeplineasca
urmatoarele rigori:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil,

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor
in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- asigurarea securitdtii si sanatatii in muncd, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Cerinta este preluata si in caietul de sarcini, document in cuprinsul
caruia se arata ca oferta tehnica va demonstra conformitatea prin
intermediul mai multor documente, printre care si a planului de lucru.

Pornind de la cerintele mai sus redate, autoritatea, prin adresa nr.

12409/03.05.2023, a solicitat asocierii ..........ovvvvvinnnn. sa precizeze cum
sunt indeplinite acestea prin planul de lucru prezentat. Raspunzand, prin
adresa FN/04.05.2023, aSOCi€rea .........eeeeevunnnnns a aratat informatiile

cuprinse in planul de lucru, facand apel la coroborarea informatiilor din
documentele metodologie de realizare a lucrarilor, plan de lucru si grafic
de executie lucrari.

Constata Consiliul ca ofertantul a prezentat un plan de lucru pentru
Construirea/modernizarea/renovarea centrului comunitar integrat (CCI)
si ansamblu loc de joaca zona urbana marginalizata, Autoritate
contractanta: ...................... , Ofertant: Asocierea ........ & ... & ... ,
informatii care, ulterior, la interpelarea autoritatii contractante au fos
puse pe seama unor erori umane de redactare, fiind omisa actualizarea
informatiilor prezentate pe prima pagind (copertd) - a se vedea
raspunsul ofertantului nr. 183/27.04.2023.

Este adevarat ca planul de lucru contine si alte informatii care nu
sunt aplicabile lucrarilor in cauza (filele 2-3), referindu-se la un alt tip de
lucrare, respectiv:

Aranjamente alternative vor fi incheiate inainte de afectarea oricaror cdi de acces la
proprietati, instalatii sau servicii.

(...)

Vor fi luate in considerare cerintele de acces si de servicii ale persoanelor cu nevoi
speciale.
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Lucrarile exterioare care pot afecta drumurile vor fi planificate si realizate in asa fel
incat perturbarea accesului rezidentilor locali sa fie redusa la minimum. Accesul pietonal in
conditii de sigurantd va fi asigurat si mentinut in permanenta.

(...)

Inainte de deversare in retelele publice se va proceda (unde este cazul) la tratarea
apelor uzate prin procedee de prepare in functie de natura poluantilor.

(...)

Accesul vehiculelor de urgentd la orice proprietate adiacenta va fi asigurat in
permanenta.

In cazul in care este inevitabild inchiderea unei benzi de circulatie, societatea noastra
va sigura un sistem adecvat de gestionare al traficului ...,
insa nu se poate aprecia ca documentul este inutilizabil.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd fintr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Cat priveste succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
aceasta se identifica in cadrul metodologiei de realizare a lucrarilor, in
cuprinsul capitolului Descrierea activitatilor solicitate, fiind descrise de
catre ofertant lucrarile de demolare pentru fiecare etapa, ofertantul chiar
facand trimitere la acest document in cadrul raspunsului sau
F.N/04.05.2023, furnizat urmare a solicitarii de clarificare a respectarii
cerintelor privind planul de lucru. Astfel cum rezulta din actele evaluarii,
asocierea din care face parte societatea contestatoare a actualizat
metodologia de realizare a lucradrilor, transmitand acest inscris prin
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intermediul raspunsului nr. 183/27.04.2023, acceptat de catre
autoritatea contractanta, si din care rezulta:

Lucrari de demolare in etapa 1 — malul stang

- se realizeaza umpluturile de anrocamente pentru realizarea unor diguri si a
unei platforme stanga si dreapta de pod concomitent;

- se Inchide digul in albie;

- se trece la demolarea zonei de suprastructurd din albie si a hobanelor;

- dupa eliberarea albiei pe malul sting, concomitent cu desfacerea digurilor si a
platformelor se demoleaza zona de suprastructura de pe mal;

- se recupereazd materialele folosite pentru realizarea platformelor si a digurilor.
Materialele se vor folosi pentru executia platformelor si digurilor pe malul drept;

- anrocamentele se vor folosi la protejarea taluzelor malurilor.

Aceleasi lucrari sunt prevazute si pentru malul drept.

Lucrarile de mai sus corespund cu cele trasate la nivelul
documentatiei de atribuire (documentatie tehnica, caiet de sarcini) astfel
cum a fost amendata prin raspunsul consolidat din 23.03.2023.

Faptul ca acestea nu se regasesc in documentul intitulat plan de
lucru ci in metodologia de realizare a lucrarilor acest lucru nu poate
justifica o decizie de respingere a ofertei, intrucat nu prezinta importanta
titulatura inscrisului in care se gasesc ci faptul ca lucrarile respective
sunt tratate.

Totodatda, dupa cum se observa din justificarea deciziei de
respingere, autoritatea contractanta nu a indicat care sunt lucrarile care
ar fi trebuit tratate in propunerea tehnica a contestatoarei si nu se
regasesc in cuprinsul acesteia.

Insuficienta actualei motivari este vadita si fata de motivul referitor
la faptul ca planul de lucru nu este intocmit in concordanta cu
metodologia propusa, in contextul in care autoritatea nu indica care sunt
acele detalii care au determinat-o sa concluzioneze astfel.

Cat priveste, ordinea si derularea in timp a activitatilor specifice ce
fac obiectul prezentei proceduri, acestea se regasesc in graficul de
executie, transmis de ofertant prin intermediul raspunsului
F.N./04.05.2023 chiar la solicitarea autoritatii (intrebarea nr. 2) de a
transmite graficul de executie corelat cu graficul prezentat in
documentatia de atribuire, completata cu Decizia APM ......................
nr. 1327/13.03.2023, in care sa descrieti etapele de realizare a
activitAa”,tilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

In contextul de mai sus, Consiliul conchide ca elementele de
continut ale raspunsului F.N./04.05.2023, apreciat de autoritate ca
neconcludent, acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea
achizitiei. Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertant a fost pe
masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite
contestatia .......viiiiiiiinnn. , va anula raportul procedurii nr.
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14076/19.05.2023, in partea care priveste oferta .............cooee.ee. ,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Relativ la cererea de interventie inregistrata sub nr. ...., formulata
de i fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii
contestatiei, Consiliul o apreciaza nefondata, motiv pentru care o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia ..................ei. si, In temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din lege, o admite pe cea formulata de .............ooevnnen. , In
contradictoriu cu ........ciiiiiiiinnn , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 14076/19.05.2023, in partea care
priveste oferta .................... 1. , precum si adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ...................... in
calitate de lider al asocierii .....ccovviiinvnnnns — errerrerrereerereen
i si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
admite pe cea inregistrata sub nr. ....... si o respinge pe cea inregistrata
sub nr. ........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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	2. Protecţia apelor şi a ecosistemelor acvatice
	c.a.a.a.a.4. Protecţia mediului forestier
	În cursul execuţiei lucrărilor de drumuri şi pe durata exploatării şi întreţinerii, atât antreprenorul general cât şi administratorul drumului, vor lua toate măsurile de protecţie a fondului forestier în conformitate cu cerinţele legislaţiei în vigoare.
	c.a.a.a.a.6. Protecţia siturilor arheologice şi istorice
	Principalele produse generate de activitatea de construcţie şi întreţinere a drumurilor, ce pot fi clasate ca deşeuri, sunt materialele rezultate din decapări şi din demolări.

