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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3705/C6/4073
Data: 08.12.2025

Prin contestatia nr. 922/15.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72374/16.10.2025, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeees , judetul ......... si adresa
de corespondenta in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii, emise
de ... ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeennees , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie la obiectivele .... ......... , S-a solicitat anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
respectiv reevaluarea ofertei tehnice si financiare a asocierii SC ......... SRL -

. SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale, precum si reevaluarea ofertelor cu respectarea
principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii, conform art.
2 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.10.2025, .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ) ey eeeeeeenn si adresa de corespondenta in
........................... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ... - administrator, a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante, admiterea sa, precum si respingerea ca nefondata a

contestatiei formulata de ......... SRL cu privire la raportul procedurii nr.
12901/06.10.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 06.10.2025, entitatea contractanta i-a
transmis comunicarea prin care oferta sa a fost considerata admisibila si
conforma, dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2 cu un punctaj de 90,88
puncte si un pret total de 20.075.868,36 lei, pentru un tarif orar de 30,48
lei/ora, pe locul 1 clasandu-se asocierea ......... SRL - .... SRL cu un punctaj
de 99,73 puncte, un pret de 18.272.061,00 lei si un tarif orar sub 28
lei/ora/post.

Considera decizia comisiei de evaluare nelegala, discriminatorie, luata
in baza unei analize superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii,
procesele verbale intermediare si toate actele subsecvente. Entitatea
contractanta a incalcat in mod repetat prevederile legale, tarife sub 30,00
lei/ora/post fiind evident nelegale si incalca toate prevederile legale privind
legislatia muncii si disciplina fiscal-contabila. Astfel de tarife nu pot fi
sustinute decat cu operatiuni de evaziune fiscala, munca la negru si
jumatate de posturi goale, fara agenti de paza.

Arata ca in fisa de date a achizitiei se mentioneaza legislatia aplicabila
prezentei proceduri, respectiv Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016, HG
nr. 394/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2020, Ordinul ANRE nr. 45/2016,
Legea Energiei Electrice si a Gazelor Naturale nr. 123/2012 si orice alte acte
normative incidente.

Cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei tehnice depuse de asocierea
SC ......... SRL - .... SRL, precizeaza ca acest ofertant nu a prezentat in
propunerea tehnica schema de resurse umane asa cum a fost solicitat in
mod expres prin caietul de sarcini pag. 9 din 23 Cerinta 9.1.14.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei financiare depuse de
asocierea SC ......... SRL - .... SRL, prezinta urmatoarele:

a. nu a inclus in oferta financiara spor pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din salariul de baza, care opereaza indiferent daca s-ar
recurge la scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati ore



suplimentar (respectiv 1 ora in plus pe fiecare zi din cele 365 zile anuale)
agentilor ce vor presta ora libera acordata celorlalti;

b. solicita Consiliului sa constate ca acest ofertant are 0 lei la sporul de
noapte, ceea ce face oferta ilegala, cu incalcarea prevederilor art. 126 din
Codul Muncii;

C. nu a respectat prevederile art. 139 din Codul Muncii in ceea ce priveste
sporul pentru cele 17 zile de sarbatoare legala;

d. de asemenea nu respecta Codul Muncii nici in ceea ce priveste
indemnizatia pentru concediul de odihna, acesta avand o valoare sub 4050
lei/agent si incalca prevederile art. 150 lit. a) din Codul Muncii;

e. contributia la fondul de handicap nu a fost calculata in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
448/2006.

In opinia sa, contributia la fondul de handicap trebuia calculata ca o
medie ponderata intre contributiile calculate de fiecare din cei 2 asociati
conform procentelor din acordul de asociere.

In ceea ce priveste utilizarea ajutorului de stat in justificarea tarifului,
respectiv indemnizatiile primite in baza Legii nr. 76/2002, in primul trebuie
sa se aiba in vedere mentiunile entitatii contracte cu privire la derularea
contractului, respectiv:

- termenul de incepere a contractului este ,data semnarii, dar nu mai
devreme de 11.08.2025", deci doar sumele incasate dupa aceasta data pot
fi luat in calcul in justificarea tarifului pe acest contract;

- in al doilea rand, ofertantii nu pot invoca acelasi ajutor de stat in toate
licitatiile, nu pot uza de conventiile pe care le-au incheiat cu Agentia pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul
ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca;

- desi, societatea sa are incheiate pentru 300 de conventii, in valoare de
peste 3.000.000 lei/an, considera ca suma utilizata in acest contract este
foarte mica, fiind alocata doar pentru acest contract conform prevederilor
legale;

- orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere
conform Codului penal ca aceste subventii nu au mai fost declarate si in alte
contracte;

- acest ofertant a reusit sa induca in eroare comisia de evaluare, iar comisia
de evaluare nu a facut o verificare reala si corecta, a luat in considerare
simple informatii ale ofertantului, fara documente justificative, ofertantul
evitand sa demonstreze domiciliul agentilor;

- apreciaza ca ofertantul castigator a prezentat date si informatii eronate
entitatii contracte, in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie
care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a
angajatilor si a taxelor aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi
trebuit declaratda neconforma potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016;
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- entitatea contractanta s-a rezumat la a accepta raspunsul la clarificarile
prezentate, fara a tine cont de atributiile de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 394/2016;

- raportat la prevederile art. 133 alin. (1) lit. f), lit. g) si lit. h) din HG nr.
394/2016, solicita obligarea entitatii contracte la verificarea ofertei declarata
castigatoare in ceea ce priveste:

m stabilirea cu exactitate, prin documente justificative, a domiciliului
agentilor implicati in derularea contractului pentru care se incaseaza
subventiile AJOFM;

m solicitarea transmiterii de catre ofertant a tabelului anexa la conventiile
cu agentii care beneficiaza de subventie si care vor fi implicati in derularea
contractului;

m justificarea cheltuielilor de transport, cazare si diurna ale agentilor, prin
raportare la prevederile Codului Muncii privind norma de lucru zilnica si prin
raportare la distanta de domiciliu a agentilor;

- ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului;

- prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara
a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va utiliza munca la negru.

In continuare, prezinta o calculatie a drepturilor salariale pe baza
prevederilor Codului Muncii, precizand ca la aceste costuri salariale se
adauga cheltuielile directe obligatorii (uniforme, dotarile postului, registre
de paza etc), precum si cheltuielile indirecte si profit.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa constate ca tariful orar sub 27,75
lei/ora ofertat de asocierea castigatoarea nu are cum sa duca la indeplinirea
contractul in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv posturi
permanente de 24 h si 7 zile din 7 si nu are cum sa respecte plata
drepturilor salariale conform prevederilor Codului Muncii, entitatea
contractanta rezumandu-se la a accepta raspunsul la clarificarile prezentate,
fara a tine cont de atributiile de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, conform prevederilor din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
obligarea achizitoarei sa ia masuri de remediere, sa anuleze adresele de
comunicare, procesele verbale intermediare, raportul procedurii, precum si
toate actele subsecvente si sa dispuna reevaluarea ofertei tehnice si
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financiare a ofertantului asocierea ......... SRL - .... SRL conform
prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire si sa o declare
inacceptabila si neconforma.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 72767/4073/C6/17.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

............. , prin adresa nr. 13737/21.10.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 73816/22.10.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere, precizeaza ca, asa cum rezulta din accesarea
ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:

- SC .... SRL cu subcontractant: SC R... SRL;
-SC......... SRL cu subcontractantii: .....

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate
in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire, in
urma verificarii indeplinirii/neindeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a constatat ca au fost
indeplinite conditiile de participare si cerintele minime asociate pentru
SC......... SRL si asocierea SC ......... SRL - .... SRL.

Oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata inacceptabila in

conformitate cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, coroborat cu art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si respinsa in conformitate cu art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.
I. Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se gaseste in procesele verbale
cu nr. 7015/04.06.2025, 7420/13.06.2025, 7697/19.06.2025,
7930/25.06.2025 si nr. 8079/27.06.2025, care sunt parte a dosarului
achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa SC ......... SRL, atat cu privire
la propunerea tehnica, cat si cea financiara, aceasta are un caracter general
fara a fi sustinuta de documente existente la dosarul achizitiei.

In opinia sa, petenta a formulat prezenta contestatie intr-o maniera
subiectiva si diferita fata de realitatea documentelor din dosarul achizitiei,
intrucat aceasta nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei dupa publicarea
raportului procedurii, desi avea acest drept.

Practic, contestatoarea a formulat contestatie fara niciun mijloc de
proba fara a avea ca suport documente doveditoare si s-a rezumat in a
prezenta calcule sau formule de calcul care nu au aplicabilitate si nu exista
in oferta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, SC ......... SRL, asupra
faptului ca, ofertantul, asocierea SC ......... SRL - .... SRL, nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documentele solicitate prin cerinta 9.1.14 din
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caietul de sarcini, aceasta este eronata si neintemeiata intrucat ofertantul,
asocierea SC ......... SRL - .... SRL, a prezentat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele:

- schema de resurse umane asa cum a fost solicitata prin caietul de sarcini,
aceasta se regaseste la pagina nr. 10 - formular propunere tehnica;

- certificatele de competenta pentru personalul desemnat in Schema de
resurse umane propusa se regasesc in cadrul propunerii tehnice la paginile
166-175; totodata, pentru persoanele nominalizate, asocierea ......... SRL a
incarcat un raport per salariat din REVISAL cu data de 07.02.2025;

- Declaratia pe propria raspundere din care reiese ca personalul de paza
care va fi folosit in cadrul contractului, va indeplini cerintele in conformitate
cu Legea nr. 333 12003, ,Capitolul V - Sectiunea a 1 - Selectia si angajarea
personalului de paza si garda de corp, art. 36", pentru SC ......... SRL se
regaseste la pagina 102 din propunerea tehnica si pentru SC CYCLOPS
SECURITY SRL se regaseste la pagina 103 din propunerea tehnica.

Totodata, aceste aspecte s-au analizat/clarificat si in ceea ce il priveste
pe ofertantul SC ......... SRL, respectiv:

In propunerea tehnica, ......... SRL:

- prezinta schema de resurse umane propusa pentru asigurarea functiilor de
sef obiectiv sau sef tura, in conformitate cu art. 33 alin. (3) din HG nr.
301/11.04.2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor;

- face dovada detinerii certificatelor de competente profesionale pentru
postul de sef obiectiv/sef tura;

- prezinta o declaratie pe proprie raspundere, declaratie atasata in
propunerea tehnica, pag. 8,9 - formular propunere tehnica;

- schema de resurse umane asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini,
se regaseste la pag. 98 - din propunerea tehnica;

- Certificatele de competenta pentru personalul desemnat in Schema de
resurse umane propusa se regasesc in cadrul propunerii tehnice la pag. 99-
103;

- Declaratia pe propria raspundere din care reiese ca personalul de paza
care va fi folosit in cadrul contractului, va indeplini cerintele in conformitate
cu Legea nr. 333/2003, pentru ......... SRL se regaseste la pag. 47 din
propunerea tehnica.

Astfel, in urma desfasurarii procesului de evaluare, propunerile tehnice
prezentate de ambii ofertanti au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini.

In urma evaluarii propunerii tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.
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Punctajul obtinut de ofertanti in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica fiind:

Nr.crt. | Ofertant Punctaj total factori de evaluare
tehnici

1 SC......... SRL 1,69

2 Asocierea SC ......... SRL lider de asociere cu SC ... SRL asociat 1,73

In concluzie, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice ale
celor doi ofertanti calificati in etapa - evaluare propuneri tehnice au fost
verificate cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor
sectoriale, fara a determina aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant
cu respectarea dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 99/2016 si art. 140 din HG
nr. 394/2016, coroborat cu art. 221 din Legea nr. 99/2016, si a solicitat
patru seturi de clarificari pentru a efectua o analiza completa si corecta.

Cu privire la confidentialitatea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a hotarat in temeiul art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
elementele confidentiale acordate ofertantilor, si anume:

- ofertantului SC ......... SRL, urmatoarele elemente parte din propunerea
tehnica: date cu caracter personal ale unor persoane fizice (nume,
prenume, adresa, CNP, date medicale) persoane fizice care se identifica ca
fiind: manager de securitate, agenti de paza, precum si orice alte terte
persoane fizice mentionate in cuprinsul propunerii tehnice;

- ofertantului asocierea SC ......... SRL - .... SRL, urmatoarele elemente
parte din propunerea tehnica: CI, CIM, Extrase Revisal, documente din care
rezulta experienta similara, documente eliberate de terte institutii care nu
sunt publice la momentul prezent deoarece contin date cu caracter

personal.
II. In urma evaluarii propunerilor financiare, ofertele depuse de SC .........
SRL si asocierea SC ......... SRL - .... SRL au fost declarate acceptabile de

catre comisia de evaluare.

Pe aceasta cale, entitatea contractanta mentioneaza si faptul ca
ofertantii, SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL - .... SRL au declarat
ca propunerile financiare, mai putin pretul total al ofertei, trebuie tratate ca
fiind confidentiale in conformitate cu art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr.
99/2016. Comisia de evaluare a hotarat in temeiul art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 elementele confidentiale acordate ofertantilor in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Analiza propunerilor financiare s-a efectuat sub aspectul corelarii cu
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, al identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, precum si al asigurarii ca preturile propuse nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel incat,
sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv sa nu intervina erori
aritmetice.
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Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la majorarea
salariului minim brut pe tara garantat in plata, conform art. 1 din Hotararea
nr. 598/2024 din 06.06.2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in platda, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.700,00 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 168 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora, la data publicarii
documentatiei de atribuire, pentru asigurarea respectarii principiului
tratamentului egal, avand in vedere faptul ca modificarea legislatiei,
respectiv ca intrarea in vigoare a HG nr. 1506/2024 a intervenit dupa
publicarea anuntului de participare nr. CN1076646/23.12.2024, respectiv
01.01.2025 si avand in vedere modul de constituire a valorii estimate,
evaluarea propunerilor financiare s-a efectuat raportat la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin Hotararea nr. 598/2024 din
06.06.2024, arata ca ajustarea valorii sa va realiza ulterior semnarii
contractului pentru orice modificare legislativa intervenita pe parcursul
derularii procedurii, inclusiv prevederile HG nr. 1506/2024, asa cum este
prevazut la Cap. 18 - Ajustarea pretului contractului din contract.

In ceea ce priveste sustinerile neintemeiate referitoare la nelegalitatea
evaluarii ofertelor financiare, arata faptul ca, ofertantul declarat castigator
si-a justificat, respectiv fundamentat tariful orar, tarif calculat si detaliat pe
componente, inclusiv cele contestate de catre SC ......... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul a. si b. cu privire la
faptul ca ofertantul criticat nu a inclus in oferta financiara spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariu de baza si a ofertat 0 lei
la sporul de noapte, arata ca a solicitat in Anexa 2 (Tabel Model Nota de
fundamentare a tarifului/post) la formularul de oferta la punctul 3 - spor de
noapte, iar asocierea a ofertat valoarea tarifului/post in suma de 161,62 in
conformitate cu art. 126 din Codul Muncii, raportandu-se la prevederile art.
126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, fara reducerea salariului de baza.

In urma evaludrii, a constatat cd ofertantul a respectat prevederile
legale in vigoare in ceea ce priveste calculul pentru suma ofertata la punctul
3 - spor de noapte, respectiv suma de 161,62 lei/agent/luna in conformitate
cu art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a respectat prevederile de la art. 139
din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii, considera ca sunt nejustificate,
deoarece: si, - asocierea a declarat ca pentru aceste zile acorda un spor de
100%, respectiv suma de 172,05 lei/agent/post, iar pentru zilele de
sambata si duminica acorda un spor de 0,5% respectiv suma de 5,29



lei/agent/post conform Contractului colectiv de munca, rezulta ca si pentru
aceste puncte au fost respectate prevederile legale in materie.

- pentru demonstrarea sporului de 0,5% comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 9848/31.07.2025 la pct. 6 extras din Contractul colectiv de
munca din care sa reiasa acest procent.

- asocierea a raspuns conform adresei nr. 10111/06.08.2025, prin care a
atasat un extras din Contractul colectiv de munca inregistrat la ITM .........
sub nr. 13/27.02.2023 si doua contracte individuale de munca valabile din
care rAezuIté sporul de 0,5% acordat.

In ceea ce priveste sustinerea neintemeiata a contestatoarei cu privire
la faptul ca ofertantul declarat castigator nu respecta prevederile din Codul
Muncii nici in ceea ce priveste concediul de odihna, cu incalcarea art. 150
alin. (1), precizeaza ca asocierea s-a raportat la salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata stabilit prin Hotararea nr. 598/2024, respectiv
3.700 lei, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, rezultand
suma de 308,33 lei agent/ post.

Cu privire la sustinerea nefondata a contestatoarei calcularea de catre
asocierea castigatoare a contributiei la fondul de handicap in conformitate
cu prevederile din Ordonanta nr. 60/2017 de modificarea a Legii nr.
448/2006, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a solicitat modul de calcul al fondului de handicap si
certificatele de incadrare in grad de handicap valabile precum si acte
doveditoare (extras revisal nr. total angajati, extras revisal raport per
salariat, contract individual de muncad) din care sa rezulte ca aceste

persoane cu dizabilitati sunt angajatii SC ......... SRL si SC .... SRL, in
conformitate cu adresa nr. 8370/03.07.2025;
- asocierea SC ......... SRL - .... SRL, a transmis raspunsul in termenul

solicitat, semnat cu semnatura electronica extinsa, inregistrat la STT .........
cu nr. 8558/08.07.2025;

- ofertantul precizeaza ca nr. total de angajati este 2.092,36, persoanele cu
grad de handicap de angajat: 2.092,36x4%=83,69 - Numar de persoane cu
grad de handicap angajate = 87 din care: 82 persoane cu norma intreaga si
5 persoane cu %2 norma (2,5 norme intregi). Total norme intregi =
82+2,5=84,50:

~Rezultd cd numdarul de persoane incadrate cu grad de handicap angajate este mai mare decat
numdrul de persoane incadrate cu grad de handicap de angajat 84,5>83,69".

A fost atasat la propunerea financiara un numar de 87 certificate de
incadrare in grad de handicap pentru angajatii ......... SRL, contracte
individuale de munca si Raport per salariat ca dovada ca aceste persoane
sunt angajate ale societatii, precum si norma de lucru a acestora.

A fost atasat un numar de 13 certificate de incadrare in grad de
handicap pentru angajatii .... SRL, contracte individuale de munca si Raport
per salariat ca dovada ca aceste persoane sunt angajate ale societatii,
precum si norma de lucru a acestora. In urma analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a mai solicitat un set de
clarificari, prin adresa nr. 9848/31.07.2025, deoarece nu a fost depus un
extras revisal din care sa rezulte nr. de angajati mentionati 2.092,36,
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comisia de evaluare a solicitat un extras Revisal din care sa rezulte nr. total
de angajati.

Totodata, comisia a constatat ca urmatoarele contracte individuale de
munca sunt expirate:

- nr. 5703/13.02.2023 (14.02.2023-14.05.2023) - perioada determinata de
3 luni;
- nr. 5478/24.11.2022 (25.11.2022-25.02.2023) - perioada determinata de
3 luni;
- nr. 4064/09.08.2021(10.08.2021-10.11.2021) - perioada determinata de
3 luni.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat sa depuna contractele
individuale de munca valabile.

Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 5349/07.12.2023
pentru Matei Robert-Nicolae are termen de revizuire decembrie 2024, fiind
expirat, comisia de evaluare a solicitat un nou certificat in termen de
valabilitate.

Comisia de evaluare a solicitat sa depuna in format lizibil Certificatele
de incadrare in grad de handicap incarcate in format ilizibil.

Ofertantul, asocierea SC ......... SRL - .... SRL, a transmis raspunsul in
termenul solicitat, semnat cu semnatura electronica extinsa, inregistrat
STT ......... cunr. 10111/06.08.2025.

- pentru SC ......... SRL:

Din Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat tip D100 nr.
845600606/27.01/2025, incarcata la Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor pentru perioada de raportare
12.2024 si depusa in cadrul propunerii financiare, rezulta numarul mediu de
2092,36 angajati declarati, 83.69 persoane cu handicap de angajat si 87.00
persoane cu handicap angajate, numar de 84,50 norme intregi existente.
Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Ofertantul a incarcat ultimele acte aditionale la contractele individuale
de munca prin care contractele au fost prelungite si au trecut de la perioada
determinata la perioada nedeterminata:

- Act aditional nr 354/13.11 2023 la CIM nr. 5703/13.02.2023
- Act aditional nr. 49/24.02.2023 la CIM nr. 5478/24.11.2022
- Act aditional nr 263/09.02,2022 la CIM nr. 4064/09.08.2021

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Ofertantul a incarcat Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
691/18.02.2025 pentru Matei Robert Nicolae, nerevizuibil.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Au fost depuse in format lizibil Certificatele de incadrare in grad de
handicap.
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Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.
- pentru SC .... SRL:

Referitor la faptul ca Busuioc Tereza si Busuioc Petru (persoane cu
grad de handicap) si-au incetat raporturile de munca cu SC .... SRL
incepand cu data de 27.05.2025, arata ca, la data de 24.02.2024, termenul
limita de depunere a ofertelor, acestia erau angajati activi ai SC .... SRL, iar
plecarea lor nu afecteaza calculul fondului de handicap deoarece: numarul
total de salariati ai SC .... SRL este conform registru salariati depus in
procedura 266 angajati, iar numarul de persoane incadrate cu grad de
handicap pe care societatea trebuie sa-lI aiba angajat este 266x4%=10,64
persoane. La data raspunsului la clarificari SC .... SRL, prin incetarea
raporturilor de munca cu cel doua persoane are angajate 11 persoane
incadrate cu grad de handicap.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Au fost depuse in format lizibil Certificatele de incadrare in grad de
handicap solicitate de comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

In ceea ce priveste sustinerea nefondata si nereala a contestatoarei cu
privire la utilizarea ajutorului de stat in justificarea tarifului de ofertantul,
asocierea SC ......... SRL - .... SRL, precizeaza urmatoarele:

- asocierea SC ......... SRL - .... SRL nu a declarat ca beneficiaza de ajutor
de stat, prin urmare nu a fost necesara depunerea de documente
doveditoare in acest sens;

- ofertantul SC ......... SRL a declarat in propunerea financiara ca
beneficiaza de ajutor de stat avand incheiate conventii cu AJOFM, iar in
urma analizei ofertelor, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
8369/03.07.2025, urmatoarele documente: Anexa la conventie - Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din
Legea nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, Anexa care nu avea completat numarul de
inregistrare al Conventiei incheiata cu AJOFM ......... si nu au putut fi
asociate Conventiilor depuse; au fost solicitate Anexele la conventiile nr.
88/24.10.2024, 95/24.10.2024, 97/24.10.2024, 99/24.10.2024,
102/24.10.2024, 103/24.10.2024, 104/24.10.2024, 114/24.10.2024,
116/24.10.2024, 117/24.10.2024, 119/24.10.2024, 126/24.10.2024,
127/24.10.2024, 128/24.10.2024, 129/24.10.2024, 131/24.10.2024),
completate cu numarul de inregistrare si data aferenta al Conventiei
incheiate cu AJOFM ......... ;

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa nominalizeze angajatii
pentru care primeste ajutor de stat si pe care 1i va implica in derularea
contractului care urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri
si sa declare faptul ca acestia nu vor fi implicati in derularea altui contract in
afara de cel incheiat cu ............. ;

- ofertantul, SC ......... SRL, a transmis raspunsul in termenul solicitat,
semnat cu semnatura electronica extinsa, pe care l-a inregistrat cu nr.
8645/09.07.2025 si a incarcat in SEAP anexele conventiilor completate cu
numarul de inregistrare: 88/24.10.2024, 95/24.10.2024, 97/24.10.2024,
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99/24.10.2024, 102/24.10.2024, 103/24.10.2024, 104/24.10.2024,
114/24.10.2024, 116/24.10.2024, 117/24.10.2024, 119/24.10.2024,
126/24.10.2024, 127/24.10.2024, 128/24.10.2024, 129/24.10.2024,
131/24.10.2024;

- totodata, SC ......... SRL a nominalizat angajatii pentru care primeste
ajutor de stat implicati in derularea contractului si a depus o declaratie pe
proprie raspundere din care rezulta ca acestia nu vor fi implicati in derularea
altui contract in afara de cel incheiat cu .............

- in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca urmatoarele anexe la conventiile (105/24.10.2024,
106/24.10.2024, 108/24.10.2024, 109/24.10.2024, 110/24.10.2024,
111/24.10.2024, 112/24.10.2024, 113/24.10.2024) depuse in cadrul
propunerii financiare nu au completate numerele de finregistrare, prin
urmare s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 9847/31.07.2025;

- ofertantul, SC ......... SRL, a transmis raspunsul in termenul solicitat,
semnat cu semnatura electronica extinsa, pe care l-a inregistrat cu nr.
10126/08.07.2025 si a incarcat in SEAP anexele conventiilor completate cu
numarul de Iinregistrare: 105/24.10.2024, 106/24.10.2024, 108/
24.10.2024, 109/24.10.2024, 110/24.10.2024, 111/24.10.2024,112/
24.10.2024, 113/24.10.2024.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Din toate cele mai sus detaliate, apreciaza ca se poate constata
corectitudinea, profesionalismul si buna - credinta a comisiei de evaluare,
precum si verificarea corecta si completa a tuturor documentelor prin
solicitarea de clarificari catre ambii ofertanti in mod egal, punctand toate
aspectele nelamurite de catre ofertanti.

Mai mult, considera ca toate raspunsurile au fost analizate temeinic,
asa cum rezultd si din procesele verbale nr. 8368/03.07.2025, nr.
9846/31.07.2025 si nr. 10523/18.08.2025.

Drept urmare, sustinerile contestatoarei sunt lipsite de temeinicie,
fundament si temei juridic atat in ceea ce priveste activitatea comisiei de
evaluare, referitoare la faptul ca ,nu a facut o verificare reald si corecta, a
luat in considerare simple informatii ale ofertantului fara documente
justificative", cat si in ceea ce priveste derularea procedurii de atribuire in
ansamblul ei, fiind profund denaturata intentia sa de a lamuri toate
aspectele importante ale ofertelor, financiare si tehnice, prezentate de
ofertanti.

In urma analizei ofertei financiare si a raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a declarat admisa propunerea financiara depusa de
asocierea SC ......... SRL - .... SRL si i s-a acordat urmatorul punctaj:

Pretul ofertei:
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Punctaj maxim 98 puncte, care s-a acordat conform algoritmului de calcul:
a) oferta care prezinta pretul cel mai scazut a fost cu punctajul maxim: 98
puncte;

b) celelalte oferte au fost cotate la factorul de evaluare Pretul ofertei dupa
formula:

Punctaj pret ofertan = 98 X P; / P,

In urma analizei ofertei financiare si a raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a declarat admisa propunerea financiara depusa de
SC......... SRL si i s-a acordat urmatorul punctaj:

Pretul ofertei
Punctaj maxim 98 puncte, care s-a acordat conform algoritmului de calcul:
a) oferta care prezinta pretul cel mai scazut a fost cotata cu punctajul
maxim: 98 puncte,

b) celelalte oferte au fost cotate la factorul de evaluare Pretul ofertei dupa
formula:

Punctaj pret oferta n = 98 X Ps / Py,

In plus, fata de acestea, s-a asigurat, inca din etapa de evaluare a
ofertelor financiare, de faptul ca ofertantul declarat castigator, in speta3,
operatorul economic asocierea SC ......... SRL - .... SRL a prevazut ca
element de cost si profitul.

Prin urmare, solicita a se constata ca sunt indeplinite toate conditiile
pentru existenta unui contract cu titlu oneros in care fiecare parte
urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel, o concurenta loiala intre ofertanti prin respectarea
principiilor conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament:

Ofertant Propunerea financiara | Punctaj Punctaj Puncta | Clasament
(lei, fara TVA) tehnic financiar | j total

asocierea SC ......... SRL -.... SRL 18.272.061 lei 1,73 98 99,73 Locul I

SC......... SRL 20.075.868,36 lei 1,69 89,19 90,88 Locul II

In conformitate cu art. 205 alin.(2) din Legea nr. 99/2016, coroborat
cu prevederile art. 138 alin. (2) din HG nr 394/2016, s-a solicitat
ofertantului, asocierea SC ......... SRL - .... SRL, sa prezinte documentele
justificative, actualizate, solicitate prin fisa de date a achizitiei precum si
cele declarate in DUAE, solicitare in urma careia asocierea a incarcat in
SEAP, cu nr. 11154/01.09.2025, documentele suport DUAE, documentele
fiind in termen de valabilitate la momentul postdrii lor in SEAP.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare
a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, iar
rezultatul evaluarii se gaseste in procesele verbale nr. 11703/11.09.2025,
procesul verbal nr. 12146/22.09.2025 si procesul verbal nr. 12309/
24.09.2025, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Precizeaza ca, ofertantul SC ......... SRL nu a solicitat accesul la
documentele depuse de ofertantul clasat pe locul I.

Nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele afirmate de catre
contestatoare nu pot fi apreciate ca lamuritoare, simpla afirmatie ca pretul
propus de ofertantul declarant castigator ar fi fara suport legal, nu este in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.
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Din acest punct de vedere, apreciaza contestatia ca fiind depusa cu
scop doar de sicanare atat a sa, cat si a ofertantului declarat castigator.

Astfel, tinand seama de cele punctate mai sus, considera ca alegatiile
din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara
fundament, in ceea ce priveste presupusele neconformitati ale propunerii
financiare din cadrul ofertei depusa de catre asocierea SC ......... SRL - ....
SRL, contestatoarea limitandu-se sa faca simple afirmatii, fara a aduce vreo
dovada din care sa reiasa neconformitatea ofertei in discutie.

Fata de toate aspectele mentionate mai sus, sustine ca derularea
procedurii de achizitie pana la momentul depunerii contestatiei s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale in vigoare.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de SC
......... SRL, ca nefondata si neintemeiata. Totodata, solicita sa se dispuna
mentinerea ca temeinice si legale raportul procedurii nr. 12901/06.10.2025,
precum si a actelor subsecvente.

......... SRL, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub
nr. ..ooe.... /22.10.2025, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva, mentionand ca justifica interes in
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre
entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

1. A priori, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise, solicita respingerea
acesteia, deoarece:

In primul rand, subliniazd cd, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, partile au posibilitatea de acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu si nu la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
conditionand permisiunea consultarii documentelor confidentiale din oferte,
de acordul scris al respectivilor ofertanti.

Or, in cadrul procedurii, asa cum rezulta si din raportul procedurii nr.
12901/06.10.2025, a declarat propunerea tehnica si financiara ca avand
caracter confidential pentru a i se asigura protejarea intereselor legitime in
ceea ce priveste interesul comercial, de aceeasi maniera procedand in
legatura cu propunerea sa tehnica si financiara si contestatoarea.

Fata de cele anterior mentionate, in primul rand, subliniaza ca nu-si da
acordul ca ......... SRL sa consulte documentele confidentiale din oferta sa.

In al doilea rand, apreciaza ca ......... SRL nu poate solicita un
tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta competitorului sau,
in conditiile in care si ea a invocat aceeasi protectie, deoarece principiul
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tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor.

Or, in masura Iin care contestatoarea a cerut respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
castigatoare nu ar beneficia de acelasi tratament.

De altfel, in considerarea celor anterior precizate, inclusiv prin Decizia
CNSC nr. 3644/C11/4164/23.12.2024, s-a retinut ca organismul cu
activitate administrativ-jursidictionala a pus la dispozitia contestatoarei doar
acele documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise
de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Or, datele avute in vedere cu ocazia evaluarii ofertei sale sunt cuprinse
in actele autoritatii contractante, respectiv in procesul-verbal nr.
7015/04.06.2025, procesul-verbal nr. 7420/13.06.2025, procesul-verbal nr.
7697/19.06.2025, procesul-verbal nr. 7930/25.062025, procesul-verbal nr.
8079/27.06.2025, procesul-verbal nr. 8368/03.07.2025, procesul-verbal nr.
9846/31.07.2025 si procesul-verbal nr. 10523/18.08.2025, pe care
contestatoarea a avut ocazia sa le studieze potrivit art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, aceasta nefacand dovada ca a formulat o cerere la
entitatea contractanta in acest sens, iar aceasta din urma i-a interzis
accesul la intregul dosar al achizitiei publice.

Avand in vedere ca ambii ofertanti (atat contestatoarea, cat si

participantul declarat castigator) au actionat identic, declarandu-si
confidentiale ofertele, apreciaza ca egalitatea de tratament este respectata
doar in conditiile in care contestatoarei nu i se va permite de catre
organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala consultarea
documentelor confidentiale din oferta sa.
2. Desi contestatoarea sustine in privinta propunerii sale tehnice ca nu ar
cuprinde schema de resurse umane asa cum a fost solicitata in mod expres
in caietul de sarcini, pag. 9 din 23, Cerinta 9.1.14, chiar daca potrivit
dispozitiilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 249 din
CPC coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, fata de faptul negativ
invocat de ......... SRL, acesteia nu i se poate impune sa faca dovada
sustinerilor sale, ofertantul castigator insa poate rasturna sustinerile
acesteia prin dovedirea faptului pozitiv contrar.

Or, asa cum rezulta din propunerea tehnica a asocierii pe care o
reprezinta, la pag. 11 se regaseste schema de resurse umane propusa
pentru asigurarea functiilor de sef obiectiv/sef tura, la pag. 166-175
regasindu-se certificatele de competente profesionale privind pe ABAGIU
CORNEL, POPOVICI MARIAN si NEGRILA MARIAN-GABRIEL, propusi in
schema de resurse umane pentru asigurarea functiilor de sef obiectiv, iar la
filele 102-103 declaratiile conducatorilor ambelor societati din asocierea
participanta privind Selectia si angajarea personalului de paza, prin care
acestia isi asuma pe propria raspundere ca personalul de paza care va fi
folosit in cadrul contractului supus achizitiei.

Asadar, criticile contestatoarei vizavi de nelegalitatea evaluarii
propunerii tehnice sunt pur speculative si nefondate.
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3. Cat priveste criticile contestatoarei vizavi de nelegalitatea evaluarii
propunerii financiare, desi aceasta face referire la costurile obligatorii ce ar
fi trebuit sa fie avute in vedere la formarea pretului, cu trimitere la salariul
minim conform HG nr. 1506/2024, la sporul de noapte, sporul pentru zilele
de sarbatoare legala si indemnizatia privind concediul de odihna, observand
continutul lor, rezulta ca nu se face nicio trimitere de catre contestatoare la
modalitatea in care oferta castigatoare si-a structurat propunerea
financiara, ci doar la prevederile legale din dreptul muncii a caror
nerespectare, in opinia ......... SRL ar influenta costurile serviciilor prestate,
indicatiile referitoare la influenta concreta asupra costurilor, esentiale in
economia cauzei de fata, lipsind cu desavarsire.

In primul rand, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca ......... SRL
pretinde ca, fata de dispozitiile art. 164 din Codul Muncii, participantii la
procedura aveau obligatia de a-si intocmi propunerea financiara cu luarea in
considerare a unui cuantum al salariului cel putin la nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin HG nr. 1506/2024.

Or, urmare a solicitarilor de clarificari primite in conformitate cu
prevederile art. 163 din Legea nr. 99/2016 si art. 108 din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta a emis Raspunsul nr. 1252/04.02.2025, unde la
clarificarea nr. 3, prin care se solicita sa precizeze numarul de agenti de
paza/post si numarul orelor de paza/agent in cazul in care se va uza de
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv acordarea unei ore
libere in locul sporului de noapte in procent de 25%, aceasta a raspuns ca
numarul de agenti de paza/post/luna este de 4,35, numarul de
ore/luna/post este de 730,56 ore si ca se va asigura continuitatea serviciului
de paza cu respectarea legislatiei in vigoare.

Asadar, chiar daca in documentatia de atribuire nu face referire
expresa la HG nr. 598/2024, fata de Raspunsul nr. 1252/04.02.2025, rezulta
ca achizitoarea a avut in vedere tocmai dispozitile acestei hotaréari,
deoarece numarul agentilor de paza/post/luna, respectiv 4,35 agenti de
paza/post/luna a fost determinat de entitatea contractanta prin luarea in
considerare a unui program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe
luna, corespunzator HG nr. 598/2024 si nu prin luarea in considerare a unui
program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, corespunzator
HG nr. 1506/2024.

Potrivit cerintelor autoritatii contractante, data inceperii derularii
acordului cadru a fost stabilita la 11.08.2025, ora 00.00, iar durata
contractului a fost stabilita la 36 de luni. Asadar numarul de zile de prestare
este de 2 ani x 265 de zile + 1 an x 366 de zile = 1.096 zile:36 de luni =
30,44 zile/luna x 24 ore/zi = 730,56 medie ore de prestare/post/luna, exact
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valoarea mentionata de entitatea contractanta 1in Raspunsul nr.
1252/04.02.2025.

Or, in cazul in care exista neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, legea prevede in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a stabili un termen prin anuntul de participare, in cadrul caruia
orice persoana interesata poate solicita clarificari, autoritatea contractanta
fiind obligata sa raspunda acestor clarificari intr-un termen suficient, pana la
data limita de depunere a ofertelor, pentru a permite posibililor ofertanti sa
isi adapteze ofertele in consecinta.

Totodata, modalitatea de adoptare a documentatiei de atribuire,
precum si continutul efectiv al acesteia poate fi contestat de orice persoana
intere§até in conditiile Legii nr. 101/2016.

In prezenta cauza, petenta contesta raportul procedurii nr. 12901/
06.10.2025, iar actul impotriva caruia ......... SRL trebuia sa Tinainteze
contestatia pentru acest considerent, in termenul legal impus de Legea nr.
101/2016, este documentatia de atribuire.

Or, petenta nu se poate prevala de raportul procedurii, astfel incat sa
critice, la acest moment, un document emis anterior, cu scopul de a se
repune in termen, sub o forma , mascata", deoarece actul la care trebuia sa
se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este documentatia de atribuire pe
care a cunoscut-o cand a fost publicata pe SEAP in anexa anuntului de
participare sau cel mai térziu, prin raspunsul entitatii contractante nr.
1252/04.02.2025.

Drept urmare, criticile care fac referire la documentatia de atribuire,
sunt tardiv formulate, cat timp, orice neclaritate sau nelegalitate in ceea ce
priveste continutul acestei documentatii trebuia sa faca obiectul unei
contestatii.

Sub acest aspect, relevante sunt si statuarile Curtii Constitutionale din
Decizia nr. 190/18.03.2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In speta nici documentatia de atribuire si nici raspunsul la clarificari nu
a fost contestat, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie, iar in procedura
contestatiei pendinte nu mai pot fi invocate critici referitoare la obligatia
participantilor de a-si intocmi propunerea financiara cu luarea in considerare
a unui cuantum al salariului cel putin la nivelul salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, stabilit prin HG nr. 1506/2024. In acelasi sens este
Decizia nr. 679/29.11.2023 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 539/57/2023.

Cat priveste respectarea dispozitiilor legale din perspectiva
elementelor de cost invocate de contestatoare, subliniaza ca, in elaborarea
propunerii financiare a avut in vedere salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, astfel cum a fost stabilit de HG nr. 598/2024 - act normativ in
vigoare la data publicarii anuntului de participare nr.
CN1076646/23.12.2024 si la care trebuia sa se raporteze orice participant
dat fiind Raspunsul la clarificari nr. 1252/04.02.2025, costurile cu munca de
noapte, in raport de dispozitiile art. 126 din Codul Muncii, coroborat cu
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dispozitiile art. 125 alin. (2) si (3) din acelasi cod, costurile cu munca in zile
de sarbatoare legald, in raport de dispozitiile art. 142 din Codul Muncii,
indemnizatiile de concediu de odihna, potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (1)
si (2) Codul Muncii, ludnd in calcul toate drepturile de natura salariala, asa
cum sunt reglementate de art. 160 Codul Muncii.

Cat priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia noi nu am fi
respectat prevederile art. 139 din Codul Muncii in ceea ce priveste sporul
pentru cele 17 zile de sarbatoare legala, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si in totala contradictie cu fundamentarea oferita de noi in
Explicatiile valorilor din Anexa nr. 2, deoarece noi am avut in vedere atat un
spor de 100%, cat si cele 17 zile/an de sarbatoare legala.

Cat priveste critica contestatoarei vizavi de valoarea costurilor aferente
indemnizatiilor pentru concediul de odihna, desi in principiu aceasta sustine
ca nu ar fi respectat dispozitiile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii,
demonstratia sa este lipsita de suport probator.

Astfel, subliniaza ca, desi petenta invoca dispozitiile art. 150 din Codul
Muncii, nici macar nu arata care sunt indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent pe care salariatii sai le-ar putea incasa si pe care noi ar fi trebuit
sa le avem in vedere la calculul costurilor aferente indemnizatiilor pentru
concediul de odihna. In plus, desi sporurile cu caracter permanent trebuie
specificate in contractul de munca si inregistrate in REVISAL, iar potrivit
dispozitiilor art. 249 din CPC raportat la art. 68 coroborat cu art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016, sub acest aspect sarcina probei revine
contestatoarei, ......... SRL nu a depus nicio dovada in privinta incasarii
vreunor sume de catre agentii sai de paza, cu titlu de sporuri cu titlu
permanent.

Apreciaza ca, sporul cu caracter permanent reprezinta suma
suplimentara acordata la salariul de baza in fiecare luna, pe o perioada
nedeterminata, in baza unor factori constanti. Cu alte cuvinte, sporurile
permanente sunt parte integranta a veniturilor lunare ale angajatului, fiind
specificate in contractul individual sau colectiv de munca si incluse in
calculul contributiilor sociale si al pensiei.

Asadar, critica contestatoarei vizavi de valoarea costurilor aferente
indemnizatiilor pentru concediul de odihna nu are o baza factuala reala,
deoarece in lipsa incasarii unor sporuri permanente, in mod corect valoarea
indemnizatiei pentru concediul de odihna a fost raportata la valoarea
salariului brut de incadrare care este egal cu salariul minim brut pe tara
garantat in plata.

In privinta contributiei aferente fondului pentru handicap, precizeaza
ca aceasta a fost calculata in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea
nr. 448/2006 si cu Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din
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Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, din 13.10.2022, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANPDPD
nr. 1001/2022, numarul mediu de salariati din fiecare luna fiind determinat
ca medie aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impartita la numarul total de zile calendaristice, iar numarul de persoane cu
handicap angajate este determinat prin luarea in considerare a salariatilor
cu norma intreaga, cei cu fractiune de norma fiind inclusi in numarul total
de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca.

Intrucat atat liderul asocierii, cat si asociatul secund au suficiente
persoane cu handicap incadrate, raportat la datele privind numarul mediu
de angajati din luna, evidentiate in Declaratiile 100 depuse de asociere in
Anexa nr. 2, fondul de handicap a fost cotat cu 0 lei. In privinta persoanelor
cu handicap incadrate, verificarile entitatii contractante au fost foarte
stricte, prin solicitarea de clarificari nr. 9848/31.07.2025, fiindu-i solicitate
mai multe documente de confirmare referitoare la valabilitatea unor
contracte individuale de munca si certificate de incadrare in grad de
handicap, raspunsul transmis cu adresa nr. 4989/14.07.2025, fiind
considerat concludent de catre membrii comisiei de evaluare.

Referitor la criticile contestatoarei in privinta utilizarii ajutorului de stat
acordat potrivit Legii nr. 76/2003, mentioneaza ca acestea sunt neavenite in
privinta ofertei asocierii criticate, deoarece nu a redus niciun pret, prin
invocarea vreunei conventii incheiate cu AJOFM.

Cu privire la includerea in tariful ofertat a costurilor cu transportul,
cazarea, diurna agentilor de paza care domiciliaza in alte judete fata de
obiectivele autoritatii contractante, considera ca argumentele aduse de
contestatoare sunt de ordin general si nu depasesc nivelul de presupuneri.

Sub acest aspect, apreciaza ca obligatia de motivare impune, printre
altele, aratarea tuturor imprejurarilor de fapt care justifica, in opinia
contestatoarei, Iincdlcarea dreptului invocat. Identificarea unanimitatii
motivelor contestatiei trebuie realizata nu mai tarziu de data limita de
depunere a contestatiei, intrucadt Consiliul nu este abilitat sa acorde
contestatoarelor derogari de la termenul legal de contestare pentru a afla si
a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in sens contrar calea de atac
jurisdictional-administrativa urmand a fi transformata intr-un simplu mijloc
de control al procedurii.

Sub aspectul motivarii, subliniaza ca prin contestatia formulata,
desi ......... SRL a sustinut ca fundamentarea sa nu ar cuprinde o justificare
a lipsei cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare
pentru personalul propus, respectiv aceasta invoca un fapt negativ,
apreciaza ca acesteia ii revenea sarcina de a indica elementele concrete ale
raportului de munca dintre ofertantul castigator si agentii de paza propusi
pentru executarea contractului, astfel incat, in raport de dispozitiile legale
incidente din Codul Muncii, sa& demonstreze obligatia angajatorului de a
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suporta cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare
pentru personalul propus.

Precizeaza ca, din perspectiva obligatiei angajatorului sustinuta de
contestatoare, aceasta nu a aratat daca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul Muncii ori dispozitiile art. 46 alin. (4) din Codul
Muncii si nici elementele raportului de munca care converg catre aplicarea
acestor dispozitii legale, ......... SRL nefacand trimitere la dovezile ce i-ar
putea sustine afirmatia cu privire la distanta considerabila dintre domiciliul
angajatilor si locul prestarii serviciilor de paza.

Asadar, in conditiile in care contestatia nu este fundamentata riguros
din perspectiva obligatiei angajatorului de a suporta cheltuielile cu
transportul, cazarea si diurna pentru personalul propus, rezulta ca, sub
acest aspect, criticile invocate de aceasta se dovedesc a fi simple supozitii
folosite in incercarea de a inlatura din procedura de atribuire ofertantul
declarat castigator si deci nu sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta lipsei oricaror cheltuieli derivate din aceasta situatie (In acelasi sens
este si Decizia nr. 592/05.08.2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice in
dosarul nr. 4272/2/2025 - neredactata la data formularii cererii de
interventie).

Subliniaza ca a detaliat elementele care compun pretul oferit, indicand
intre aceste elemente inclusiv cuantumul costurilor cu cheltuielile
administrative/regie, cuantumul costurilor cu alte cheltuieli si profitului pe
care urmareste sa-l obtina, iar ......... SRL face doar propriile supozitii cu
privire la pretul serviciilor, in general, fara insa a arata, in concret, in ce
masura si de ce ar fi gresite elementele cotate care se refera la aceste
cheltuieli si la profit, indicate in detalierea tarifului oferit.

In acest context, apreciaza ca este evident ca organismul cu activitate
administrativ - jurisdictionala nu poate retine un anumit cuantum indicat de
contestatoare, cat timp aceasta nu a aratat in concret de ce ar fi derizorii
costurile cu cheltuielile administrative/regie, costurile cu alte cheltuieli si
profitul, indicate in detalierea tarifului oferit.

Fata de cele anterior mentionate, apreciaza ca in privinta ofertei sale,
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit corespunzator atributiile
prevazute de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. g) si h) din HG nr. 394/2016.

............. , prin adresa nr. 13823/23.10.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 75559/28.10.2025, a transmis dosarul achizitiei in format electronic.

Prin adresa cu nr. 76057/4073/C6/29.10.2025, Consiliul a invitat pe
SC ......... SRL la sediul sau in data de 03.11.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 05.11.2025, prin e-mail, operatorul economic studiind
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dosarul constituit la Consiliu in data de 03.11.2025. Ca urmare a studierii
dosarului petenta a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
980/05.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 78159/06.11.2025,
precizand ca:

- asa cum a mentionat in contestatie, evaluarea ofertelor financiare trebuia
sa aiba in vedere legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv
HG nr. 1506/2024, asa cum de altfel a considerat si entitatea contractanta
in timpul evaluarii ofertelor si a solicitat asocierii SC ......... SRL - .... SRL
respectarea acestui HG prin 2 adrese de clarificare, respectiv adresa nr.
7422/13.05.2025 si adresa nr. 7699/19.06.2025;

- solicita inca o data reevaluarea ofertelor cu respectarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii avand in vedere ca acordarea
punctajului pentru pretul ofertei - componenta financiara, s-a facut in mod
nelegal, entitatea contractanta comparand pretul ofertei asocierii SC .........

SRL - .... SRL calculat la un salariu de 3700 lei, iar la SC ......... SRL pretul
ofertei fiind calculat legal la 4050 lei, deci a comparat pretul ofertei asocierii
SC......... SRL - .... SRL pe care il va actualiza la semnarea contractului tot

in mod NELEGAL, tindnd cont ca nu s-a modificat legislatia dupa data
depunerii ofertelor;

- In ceea ce priveste nelegalitatea elementelor de calcul al componentelor
salariate, este evident ca acestea sunt nelegale tinand cont ca acestea au
fost calculate raportat la un salariu minim ce nu mai era in vigoare la data
depunerii ofertelor;

- considera ca oferta ......... SRL ar trebui respinsa direct de Consiliu tinand
cont ca aceasta a primit deja 2 solicitari de clarificare pentru respectarea
prevederilor HG nr. 1506/2024 privind salariul minim brut pe tara si a
refuzat sa se conformeze, iar entitatea contractanta nu mai are ce clarificari
sa solicite la acest moment;

- In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice este evident ca acesta nu
a prezentat la data depunerii ofertelor schema de resurse umane asa cum a
fost solicitat in mod expres prin caietul de sarcini pag. 9 din 23 Cerinta
9.1.14.

In opinia sa, achizitoarea s-a rezumat la a accepta raspunsul la
clarificarile prezentate, fara a tine cont de atributiile legale ale comisiei
conform prevederilor art. 133 din HG nr. 394/2016 a propunerilor tehnice si
financiare.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

80099/13.11.2025, a transmis note privind sustinerile si apararile sale fata
de cele invocate de contestatoare in concluziile scrise, precizand ca:
1. aprecierea contestatoarei in sensul ca oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila de comisia de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, deoarece nu ar fi raspuns solicitarilor de clarificari
referitoare la corectarea salariului minim brut pe tara garantat in plata si a
normei de lucru prevazuta de legislatia in vigoare si anume de HG nr.
1506/2024, transmise cu adresele nr. 7422/13.05.2025 si nr. 7699/
19.06.2025 este eronata.
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2. asa cum a precizat si in cererea de interventie, contrar celor sustinute
de ......... SRL, apreciaza ca participantii la procedura nu aveau obligatia de
a-si intocmi propunerea financiara cu luarea in considerare a unui cuantum
al salariului cel putin la nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, stabilit prin HG nr. 1506/2024.

3. cat priveste evaluarea propunerii sale tehnice, asa cum a aratat si in
cererea de interventie, criticile contestatoarei nu au baza factuala realg,
deoarece in propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - .... SRL, se
regaseste schema de resurse umane propusa pentru asigurarea functiilor de
sef obiectiv/sef tura, la paginile nr. 166-175 se regasesc certificatele de
competente profesionale privind pe ABAGIU CORNEL, POPOVICI MARIAN si
NEGRILA MARIAN-GABRIEL, propusi in schema de resurse umane pentru
asigurarea functiilor de sef obiectiv, dar se regdsesc si declaratiile
conducatorilor ambelor societati din aceasta asociere privind Selectia si
angajarea personalului de paza, prin care acestia isi asuma pe propria
raspundere ca personalul de paza care va fi folosit in cadrul contractului
(o] IR , va indeplini cerintele in conformitate cu Legea nr. 333/2003,
»,Capitolul V - Sectiunea 1 - Selectia si angajarea personalului de paza si
garda de corp, Art. 36".

Fata de cele mentionate mai sus, solicita admiterea cererii de
interventie.

............. , prin adresa nr. 14966/14.11.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 80441/14.11.2025, a transmis concluzii scrise, prin care analizeaza
cele invocate de contestatoare prin concluziile sale.

1.) Referitor la evaluarea ofertelor financiare in conformitate cu ,legislatia in
vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv HG nr. 1506/2024"”, precizeaza
faptul ca la evaluarea ofertelor financiare comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

- legislatia in vigoare la data publicarii anuntului de participare
CN1076646/23.12.2024 si anume HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- valoarea estimata a fost fundamentata pe valoarea salariului minim brut de
3.700 lei, conform HG nr. 598/2024 in vigoare la momentul publicarii
documentatiei de atribuire;

- Cap. 9 din caietul de sarcini — Cerinte specifice pentru prestarea serviciilor,
subcapitol 9.1 Servicii de paza - pentru un post de paza permanent/rezerva
este necesar un numar de 4,35 agenti de securitate/post/luna; pentru un post
de paza temporar este necesar un numar de 4,35 agenti de securitate/
post/luna;

- Anexa nr. 2 la formularul de oferta -Tabel Model Nota de fundamentare a
tarifului/post salariul de baza brut este conform HG nr. 598/2024.
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In al doilea rand, tindnd cont de cele de mai sus si in urma reanaliz&rii
propunerii tehnice (proces verbal nr. 7930/25.06.2025), comisia de evaluare a
concluzionat ca modul corect de analiza a ofertelor este prin raportare la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 3.700 lei, conform HG
nr. 598/2024, avand in vedere faptul ca modificarea legislatiei respectiv
intrarea in vigoare a HG nr. 1506/2024 a intervenit dupa publicarea anuntului
de participare nr. CN1076646/23.12.2024, respectiv 01.01.2025 si avand in
vedere modul de constituire a valorii estimate s-a facut in baza HG nr.
598/2024.

Totodata, precizeaza ca ajustarea valorii se va face dupa semnarea
contractului pentru orice modificare legislativa intervenita pe parcursul
derularii procedurii, inclusiv prevederile H.G. nr. 1506/2024, asa cum este
prevazut la Cap. 18 - Ajustarea pretului contractului din contract.

Toate acestea fiind consemnate in procesul verbal de evaluare tehnica

nr. 7930/25.06.2025.
2.) Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind ,reevaluarea ofertelor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii avand in vedere
faptul ca acordarea punctajului la pretul ofertei - componenta financiara s-a
facut in mod nelegal, autoritatea contractanta comparand pretul ofertei
ASOCIEREA ......... -CICLOPS calculat la un salariu de 3.700 lei, iar la AKYLE
pretul ofertei fiind calculat legal la 4.050 lei", comisia de evaluare a solicitat
acestuia clarificari prin adresa nr. 7931/25.06.2025 cu privire la numarul de
agenti de paza declarati in formularul 16 - Formular de propunere tehnicg,
respectiv 4,42 agenti, depus in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 577/11.06.2025, raportandu-se la salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 3.700 lei, si norma de lucru de 168 ore pe luna si numarul
de agenti de 4,35 agenti de securitate/post/luna, conform HG nr. 598/2024 si
sa transmita formularul 16 revizuit.

Ofertantul SC ......... SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat cu nr. 8039/27.06.2025, corecteaza numarul de agenti de paza
declarati in formularul 16 - Formular de propunere tehnica, respectiv 4,35
agenti de securitate/post/luna, incarcand formularul 16 revizuit.

Totodata precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL si-a intocmit Anexa nr.
2 la formularul de oferta -Tabel Model Nota de fundamentare a tarifului/post
precizand salariul de baza brut conform HG nr. 598/ 2024 cu o valoare/luna
de 4.050 lei, iar numarul lunar de agenti/post de paza 4,35 ("nr. crt. 1,
denumire element de calcul - Salariu de baza brut conform H.G. nr. 598/
2024™M).

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ......... SRL, atat in
cadrul formularului 16 - Formular de propunere tehnica, cat si in Anexa nr. 2
la formularul de oferta - Tabel Model Nota de fundamentare a tarifului/post, se
raporteaza la numarul de agenti de 4,35 agenti de securitate/ post/lung,
conform HG nr. 598/2024 si nu la HG nr. 1506/2024, asa cum SC ......... SRL
precizeaza in concluziile scrise.

In raspunsul la solicitarea de clarificari set I privind evaluarea financiara
inregistrat cu nr. 8645/09.07.2025, ofertantul SC ......... SRL explica modul de
calcul pentru fiecare element din Anexa 2 la formularul de oferta - Tabel Model
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Nota de fundamentare a tarifului/post raportandu-se la numarul de agenti de
4,35 agenti de securitate/post/luna (punctul 12 - Subventii).

In Anexa 3 - Lista obiectivelor si a numarului de posturi de pazd/obiectiv
la formularul de oferta, ofertantul SC ......... SRL precizeaza
valoarea/luna=22.252,12 (4.35 agenti x 165,334 ore cf HG 1506/2024 x
30,94 (tarif orar ofertat)=22.252,12 lei.

In concluzie, ofertantul SC ......... SRL si-a intocmit oferta financiara cu
4,35 agenti conform HG nr. 598/2024.

Conform legislatiei in vigoare si anume HG nr. 1506/2024, ofertantul
SC......... SRL trebuia sa isi depuna oferta financiara pentru 4,42 de agenti.

Comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal si a
analizat ofertele financiare in mod legal pentru ambii ofertanti in ceea ce
priveste intreaga evaluare a ofertelor.

3.) Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la ,nelegalitatea
elementelor de calcul al componentelor salariale, este evident ca acestea sunt
nelegale tindnd cont ca acestea au fost calculate raportat la un salariu minim
ce nu mai era in vigoare la data depunerii ofertelor", comisia de evaluare a
concluzionat ca modul corect de analiza a ofertelor este prin raportare la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 3.700 lei, conform HG
nr. 598/2024, avand in vedere faptul ca modificarea legislatiei respectiv
intrarea in vigoare a HG nr. 1506/2024 a intervenit dupa publicarea anuntului
de participare nr. CN1076646/23.12.2024, respectiv 01.01.2025 si avand in
vedere modul de constituire a valorii estimate care s-a facut in baza HG nr.
598/2024_(cap.Il.1.5.Determinarea si justificarea valorii estimate, subpunct
1.5.2 Valoarea serviciilor de paza din strategia de contractare nr.
19562/17.12.2024).

4.) Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la , oferta ......... ca ar trebui
respinsa de Onoratul Consiliu tindnd cont ca acesta a primit deja 2 solicitari de
clarificari pentru respectarea prevederilor HG nr. 1506/2024 privind salariul
minim brut pe tara si a refuzat sa se conformeze, iar autoritatea contractanta
nu mai are ce clarificari sa solicite la acest moment", comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor in mod egal pentru a putea face o
evaluare corecta, legala si completa respectand principiul tratamentului egal
pentru toti ofertantii participanti la procedura.

In aceeasi etapa a analizei comisia de evaluare a solicitat doua seturi de
clarificari catre SC ......... SRL si nu a considerat raspunsul acestuia
neconcludent.

Prin umare, precizeaza ca pe parcursul derularii procedurii comisia de
evaluare a solicitat atatea clarificari cate au fost necesare pentru evaluarea
ambelor oferte, 1in legislatia prinvind achizitiile sectoriale, respectiv HG nr.
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395/2016 si Legea nr. 99/2016 actualizate nu este precizat un numar limita a
acestora.

5.) Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la evaluarea propunerii
tehnice ca ,ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat la data depunerii
ofertelor schema de resurse umane asa cum a fost solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini pagina 9 din 23 cerinta 9.1.14", considera ca este eronata si
neintemeiata, intrucat asocierea SC ......... SRL - .... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, asa cum a aratat si in punctul de vedere nr.
13737/21.10.2025, schema de resurse umane asa cum a fost solicitata prin
caietul de sarcini (cerinta 9.1.14), aceasta se regaseste la pagina nr. 10 -
formular propunere tehnica.

In ceea ce priveste critica contestatarei cu privire la faptul ,ca oferta
declarata castigatoare depusa de ofertantul Asocierea SC ......... SRL lider de
asociere cu SC .... SRL asociat ar trebui respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma", entitatea contractanta precizeaza ca, atat propunerea tehnica,
cat si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, a fost verificata
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale,
conform proceselor verbale parte din dosarul achizitiei cat si explicatiilor
detaliate consemnate in punctul de vedere nr. 13737/21.10.2025 asupra
contestatiei nr. 72374/16.10.2025 depusa de SC ......... SRL, din care rezulta
fara dubii ca la evaluarea ofertelor comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal.

De asemenea, analizdand cele invocate in cadrul concluziilor scrise,
contestatoarea nu aduce niciun argument in favoarea propriei oferte
financiare, prin care sa combata clasamentul pe locul II a ofertei sale atat in
ceea ce priveste oferta tehnica, cat si cea financiara.

Concluzionand, sustine ca derularea procedurii de achizitie sectoriala s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatarei
sunt nefondate si pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 420.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211773590/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Gara de Nord, la data de 20.10.2025, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73196/20.10.2025.

Prin adresa nr. 85754/4073/C6/04.12.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de Servicii
specializate de paza, monitorizare si interventie la obiectivele .... ......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1076646/23.12.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 20.980.800,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
SC .......ns SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - .... SRL) a
formulat cerere de interventie voluntara, pe care Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca oferta asocierii din care face parte fiind declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

La analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - .... SRL, in timp ce oferta sa s-
a clasat pe locul II, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleaza critici atat in legatura
cu propunerea tehnica a asocierii, cat si in legatura cu propunerea
financiara a acesteia.

Avand in vedere c3a, in fapt, criticile contestatoarei se axeaza pe modul
de stabilirea a tarifului analiza Consiliului va debuta cu acestea.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica modul de
stabilire a tarifului orar, respectiv valoarea costurilor incluse in cadrul
acestuia referitoare la sporul de noapte si orele suplimentare aferente,
sporul pentru cele 17 zile de sarbatoare legala, indemnizatia de concediu
utilizata, inferioara valorii de 4050 lei/agent sau contributia la fondul de
handicap, raportat la prevederile HG nr. 1506/2024.

In legatura cu aceste elemente de cost incluse in tariful orar, Consiliul
are in vedere ca toate se calculeaza in mod direct prin raportare la salariul
minim pe economie.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii financiare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus prin fisa de date a
achizitiei , la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,

urmatoarele:

~Propunerea Financiard va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiard”, precum si urmatoarele
documente:

1) Formularul Propunere Financiara (conform Formularului 10 pus la dispozitie de entitatea
contractantd), incluzand toate informatiile solicitate;
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2) Anexele la Formularul de oferta - Lista de cantitdti si preturi; Tabel model Nota de
fundamentare a tarifului/post; Lista obiectivelor si a numarului de posturi de paza/obiectiv;
Centralizator de preturi pentru serviciul monitorizare si interventie, Modul de calcul pentru servicii
de pazd in situatii deosebite survenite la LEA (statii) 3) Formularul 11 - declaratie privind
acceptarea/neacceptarea clauzelor contractuale (se vor enumera obiectiunile care se pot formula
odata cu depunerea ofertei).

4) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate informatiile
necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat
(cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in moneda solicitata in anuntul de participare, fara
TVA), astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. Propunerea financiara trebuie sa
se refere la intreg obiectul Contractului.

Pretul stabilit in baza ofertei si consemnat in formularul de oferta reprezinta pretul la care
ofertantul va executa toate activitatile din contract, corespunzator cerintelor din Caietul de sarcini.
Orice Propunere financiard care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.

Obiectiunile aduse clauzelor contractuale obligatorii conduc la respingerea ofertei si declararea
acesteia neconforma in conformitate cu HG 394/2016 art. 143 (3) lit. b).

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de
evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractantd si asumatd de ofertant. Cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 140 alin.

(9) din H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:
a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie va fi luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

Totodata, Entitatea Contractanta poate solicita ofertantilor indreptarea viciilor de forma astfel cum
acestea sunt definite la art. 141 din HG 394/2016.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s& fie exprimate in cifre cu
cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari
de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia
de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante.

Pretul total al Ofertei nu va fi transmis confidential”.

In aceste conditii, pentru a putea verifica masura in care valoarea
elementelor de cost avute in vedere de asocierea declarata céastigatoare in
stabilirea tarifului orar ofertat au fost corect stabilite, in acord cu dispozitiile
legale in materie, se impune, mai intdi, a stabili valoarea salariului minim in
baza géreia au fost calculate aceste costuri.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP la data de 23.12.2024, a
anuntului de participare nr. CN1076646.

De asemenea, conform acestui anunt de participare, cap. II.1.1) Titlu,

rezulta ca achizitia de fata priveste:
,Prestarea "Servicii spec:al/zate de paza, monitorizare si interventie pentru obiectivele .... .........

cu o durata de 36 de luni dupa cum este precizat la cap. 11.2.7) Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, incepand cu 11.08.2025, data limita de depunere a ofertelor
inscrisa in cadrul anuntului de participare, cap. IV.2.2) Termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, fiind 24.02.2025.
Avand in vedere aceste informatii, prezinta relevanta prevederile art. 1
din HG nr. 1506/2024 din 27 noiembrie 2024, de abrogare si inlocuire a HG
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nr. 598/2024 din 06 iunie 2024, publicate in Monitorul Oficial nr. 1185 din

28 noiembrie 2024,invocate de autoarea contestatiei, care stabilesc ca:
,Incepénd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plats se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.”

Astfel rezulta ca la data limita de depunere a ofertelor stabilita de
achizitoare pentru data de 24.02.2025, salariul minim brut pe tara garantat
in plata la aceasta data era de 4050 lei/luna, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/org,
informatie cunoscuta atat de ofertanti, cat si de autoritatea contractanta.

Obligatia ofertantilor de a lua in considerare salariul minim brut pe
tara garantat in plata de 4050 lei/luna, nu este afectata de raspunsul la
solicitarile de clarificari dat de autoritatea contractanta ulterior datei de
01.01.2025, respectiv la data de 04.02.2025, prin adresa nr.
1252/04.02.2025, pct. 4, privind stabilirea numarului de agenti.

Prin urmare, procedand la analiza propunerii financiare depuse de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul retine ca in calcularea tarifului
aceasta s-a raportat la valoarea salariul minim brut pe tara garantat in plata
de 3700 lei/lund, pentru un program normal de lucru in medie de 168 ore
pe luna, reprezentadnd 22,024 lei/ora, conform HG nr. 598/2024 din 06 iunie
2024, abrogata si inlocuita HG prin HG nr. 1506/2024.

Raportat la aceste prevederi, analizand propunerile financiare regasite
in cele doua oferte admisibile depuse in cadrul procedurii de fata, Consiliul
constata ca in timp ce contestatoarea a calculat tariful ofertat prin luarea in
considerare a dispozitilor HG nr. 1506/2024, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor, asocierea declarata castigatoare a luat in considerare
norma abrogata si inlocuitda, in vigoare la data publicarii anuntului de
participare.

Cu toate acestea, din verificarea documentatiei de atribuire si a
strategiei de contractare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
bazat in stabilirea valorii estimate pe HG nr. 598/2024, in conditiile initierii
procedurii de atribuire in data de 23.12.2025.

Prin urmare, este lipsit de echivoc, ca rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta si acordarea punctajului in aplicarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, pentru factorul de evaluare Pretul ofertei, cu o
pondere de 98/% din punctajul total, sunt eronate.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca modificarile
legislative au intervenit nu doar inainte de initierea procedurii, ci si inainte
cu mult de data de depunere a ofertelor, respectiv 24.02.2025, si erau
cunoscute la data publicarii anuntului de participare in SEAP, atat ca si
cuantum, cat si ca data a intrarii in vigoare.
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Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2025 nu se mai putea aplica
tariful orar stabilit prin HG nr. 598/2024, ulterior acestei date trebuind a fi
respectate prevederile legale noi, publicate in Monitorul Oficial inca din
28.11.2025, asadar anterior atadt demararii procedurii si publicarii in SEAP a
anuntului de participare aferent acestei proceduri, cat si datei limita de
depunere a ofertelor.

In concluzie, nu mai pot fi luate in considerare afirmatiile
contestatoarei, intervenientei si autoritatii contractante cu privire la
derularea acestei proceduri de atribuire, intrucat, prin modul in care
autoritatea contractanta s-a raportat la HG nr. 508/2024 si nu la HG nr.
1506/2024, publicata in Monitorul Oficial inca din 28.11.2025, nu a
respectat principiile stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, evaluarea realizata de autoritatea contractanta din
aceasta perspectiva este eronata.

In sensul celor stabilite de Consiliu s-au pronuntat, in spete similare,
si instantele de judecata:, respectiv Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1025/21.05.2015,
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 590/25.03.2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 5570/19.11.2015 si nr.
3926/23.08.2016, respectiv Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 709/04.12.2024, aceasta din urma

stabilind urmatoarele:

» (-.) In cauza, Curtea constatd cd in caietul de sarcini a fost detaliat modul de calcul al ofertei
financiare, (...). In caietul de sarcini se mai precizeaza ca ofertantii trebuie sa-si ia angajamentul
explicit al prestarii integrale a serviciilor solicitate de achizitor, pentru toate locatiile (posturile de
paza), in intervalul de timp asumat si in conditiile respectarii, cel putin, a standardelor (cerintelor)
minime solicitate, precum si a legislatiei in vigoare.

De asemenea, instanta remarca faptul ca in ceea ce priveste ajustarea pretului, in cuprinsul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat ca acesta va fi ajustat in conformitate cu
Instructiunile Presedintelui AN AP nr. 1/2021 - art. 8 alin. 2, mentionédndu-se in mod expres faptul
ca ,Pretul contractului se va majora in cazul majorarii salariului minim brut pe tara prin Hotdrére a
Guvernului Roméniei sau in cazul unor modificari legislative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite/ contributii”.

Conform art. 8 alin. 1 lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021 ,,(1) O modificare va fi considerata
nesubstantiald in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (4) din anexa la H.G. 395/2016 si ale
art. 158 alin. (4) din anexa la H.G. 394/2016 in cazul in care au loc modificari legislative sau au
fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza cdrora s-a fundamental pretul contractului, urménd ca pretul contractului sa fie
ajustat, chiar daca in contract/acordul- cadru nu exista clauze de revizuire in acest sens. In acest
sens, autoritatea/entitatea contractanta va verifica cel putin urmatoarele:

a) publicarea actului normativ privind modificarea legislativd, respectiv emiterea actului
administrativ, a avut loc dupa data de clarificare”.

Raportat la cadrul normativ in vigoare si la prevederile documentatiei de atribuire din cadrul
prezentei proceduri de atribuire, in acord cu petenta si cu autoritatea contractanta, Curte retine ca
ofertantii aveau obligatia intocmirii propunerilor financiare cu luarea in considerare a dispozitiilor
H.G. nr. 598/2024. Astfel, comisia de evaluare avea sarcina de a analiza caracterul serios al
fiecarei oferte financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire cu luarea in considerare a tuturor
actelor normative publicate in Monitorul Oficial al Romaniei. In acest sens, trebuie amintite si
dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand de a permite
ofertantilor in cauzd sa demonstreze caracterul serios al acestora solicitdndu-le precizarile pe care
le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
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interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau respingerea
ofertelor mentionate.

Intr-adevér, potrivit art. 1 din HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe
tara garantat in plata ,incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.".

Cu toate acestea, art. 1 al HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, act normativ publicat in Monitorul Oficial nr. 529 la data de 6 iunie 2024,
stabileste ca ,incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, jara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000
ore pe luna, reprezentdnd 22,024 lei/ora".

In aplicarea salariului minim de baza, astfel cum a fost reglementat de HG nr. 598/2024 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, incepdnd cu data intrarii in
vigoare a acestui act normativ - 1 iulie 2024, participantii la procedura de achizitie aveau obligatia
de a-si fundamenta modul de formare a tarifului aferent manoperei prin raportare la salariul minim
de baza aplicabil, in mod previzibil, in perioada de derulare a contractului de achizitie, respectiv
incepénd cu august 2024.

Or, in cauza la momentul depunerii ofertelor de catre ofertanti - 03.07.2024, salariul minim brut
pe tard era de 3.700 lei, actul normativ privind modificarea acestui salariu fiind publicat in
Monitorul Oficial la data de 06.06.2024, cu aproape o luna inainte de expirarea termenului de
depunere a ofertelor si in perioada in care incd mai puteau fi solicitate clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, nu se poate retine caracterul incert al intrrii efective in vigoare a prevederilor
HG nr. 598/2024, astfel ca modificarea salariala in discutie este una absolut previzibila din punct
de vedere normativ pentru toti ofertantii.

Mai mult, in conditiile in care era evident inca din data de 06.06.2024 ca valoarea salariului minim
brut pe tard urma sa fie majorata incepand cu 1 iulie 2024, iar perioada de derulare a contractului
de achizitie incepea cu luna august 2024, nu se poate retine ca justificatd elaborarea de catre cele
doua contestatoare a propunerilor financiare pe baza salariul de baza minim brut pe tard garantat
in plata inferior celui prevazut de Hotarédrea Guvernului nr. 598/2024.

In conditiile in care actul normativ prin care s-a majorat salariul minim brut pe tard a fost publicat
cu mult timp anterior expirdrii termenului de depunere a ofertelor, fata de prevederile art. 8 alin. 1
si 2 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, apare ca evident cad nu ar fi fost posibila ajustarea pretului
contractului in cazul in care una din ofertele contestatoare ar fi fost declarata castigatoare, asa
cum se sugereaza prin raspunsul la clarificari ofertanta (...).

Nici imprejurarea ca valoarea estimatd a contractului ar fi fost stabilita prin raportare la valoarea
salariului minim brut pe tara prevazut de HG nr. 900/2023 nu ar fi putut justifica intocmirea
propunerilor financiare cu neluarea in considerare a normelor in vigoare la momentul depunerii
ofertelor. De altfel, o asemenea concluzie nu se poate desprinde nici din continutul documentatiei
de atribuire si nici din alte documente justificative in temeiul cdrora s-a decis initierea procedurii
de atribuire, fiind mai curédnd o supozitie a Consiliului care s-a bazat doar pe faptul ca licitatia a
fost initiata in perioada in care era in vigoare HG nr. 900/2023.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare depuse de cele doud contestatoare si petenta
din prezenta cauza, Curtea remarca modalitatea riguroasd in care a procedat comisia de evaluare
prin solicitarea de clarificari ofertantilor in legaturd cu modul de formare a pretului ofertat. Prin
raspunsurile oferite cele doud contestatoare au evidentiat in mod expres ca s-au raportat la
salariul minim brut pe tara stabilit prin HG nr. 900/2023, cu justificarea ca acest act normativ era
in vigoare al momentul initierii procedurii. in schimb, petenta si-a justificat pretul ofertat pornind
de la salariul minim brut pe tara stabilit prin HG nr. 598/2024, in vigoare la data depunerii ofertei
sale - 03.07.2024.

30



Or, toti ofertantii aveau obligatia de elaborare a propunerilor financiare prin raportare la durata
pentru care urma sa se faca achizitia, cu luarea in calcul a modificarilor legale previzibile in
domeniul salarizarii, astfel incat pe durata executarii contractului de achizitie sa nu fie incalcate
prevederile legale care reglementeaza salariul minim pe tara.

In acord cu autoritatea contractanta, instanta subliniaza ca retinerea unui salariu de bazd minim
brut pe tara garantat in plata inferior celui prevazut de HG nr. 598/2024 este de natura a diminua
artificial pretul oferit, ceea ce, in mod evident, impunea analizarea caracterului serios al ofertelor
contestatoarelor, respectiv la verificarea sustenabilitatii acestor oferte. Sub acest aspect, Curtea,
in deplin acord cu petenta si autoritatea contractanta, precizeaza ca, in conditiile in care contractul
de achizitie publica in discutie nu putea fi executat legal pe baza salariilor din oferta depusa de
cele doud contestatoare, in cauza devin incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/20,1\ 6, referitoare la neconformitatea acestor oferte.”

In aceste conditii, faptul ca oferta declarata castigatoare ar fi respectat
HG nr. 1506/2024, principiul tratamentul egal se aplica tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

In fapt intreaga situatie este afectata de conduita entitatii contractante
si de modul in care aceasta a stabilit valoarea estimata a serviciilor, de
natura a induce in eroare participantii la procedura de atribuire.

Astfel, prezinta relevanta dispozitiile art. 14 din Legea nr. 99/2016,

potrivit carora:

~Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii sectoriale avdnd in vedere
valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod
explicit in documentele achizitiei sectoriale.”

Este evident faptul ca modul in care a procedat autoritatea
contractanta contravine acestor dispozitii, valoarea estimata fiind calculata
fara a lua in considerare prevederile legale valabile si cunoscute pentru
derularea contractului.

Mai mult decat atat, in discutie este aplicarea unui factor de evaluare
care, in mod lipsit de echivoc, asa cum s-a stabilit anterior nu permite
compararea ofertelor depuse in procedura de atribuire.

Prin urmare, continuarea procedurii de atribuire nu este posibila intr-o

astfel de situatie, neexistand posibilitatea remedierii ei, motiv pentru care
Consiliul considera ca se impune anularea procedurii de atribuire, conform
art. 26 alin. (7) din legea nr. 101/2016.
Pe cale de consecinta, Consiliul considera de prisos a mai analiza celelalte
critici ale contestatoarei legate de oferta asocierii SC ......... SRL - .... SRL,
deoarece s-a stabilit anterior ca procedura de atribuire nu poate fi
remediata si necesitatea anularii ei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta .... ......... , Si va anula procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de cétre

SC......... SRL urmare a contestatiei depusa de SC ......... SRL.
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vovr vvvinnns , Si anuleaza procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
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