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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director tehnic, ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., aferenta lotului 4, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare mixtura
asfaltica de tip BAR 16, utilizata la executarea reparatiilor la partea
carosabila a drumurilor nationale din administrarea ..., lot 1-9, Anul I -
Anul II”, divizat pe loturi, cod CPV 44113700-2 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul Iasi si a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., anularea
partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste aspectele referitoare
la oferta depusa de catre ..., reluarea evaluarii ofertei depusa de catre
ofertantul declarat castigator, in sensul analizarii detaliate a modului in
care acesta si-a fundamentat valoarea ofertata si in aceeasi masura a
verificarii aspectelor de respectare a legalitatii, in ceea ce priveste
sursele de provenienta a elementelor care stau la baza fabricatiei
mixturii asfaltice si a transportului aferent acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 4, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa
de ....
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... precizeaza ca din continutul raportului procedurii rezulta faptul
ca analiza celorlalte componente ale ofertei declarate ca fiind
castigatoare, respectiv a propunerii tehnice si a modului de formare a
valorii, care a dus la clasarea pe locul 1, au fost superficiale.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca nu s-a
insistat in niciun fel asupra modului in care ofertantul ... si-a
fundamentat propunerea financiara, ,prin utilizarea unor preturi care
sunt rezultat al liberei concurente, daca detine in fapt mijloacele
necesare realizarii acordului-cadru, daca acestea detin conditii legale de
utilizare si punere pe piata”.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca ... a ofertat o valoare
de 3.294.000,00 pentru o cantitate maxima de asfalt de 18.000 tone,
ceea ce reprezinta un pret mediu pentru mixtura asfaltica, cu costuri de
transport pe lucrare incluse, de 183 lei/t.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca facilitatile de productie
detinute de catre ofertantul declarat castigator sunt amplasate, dupa
cum urmeaza:

- pentru agregatele de cariera acesta are, in regim de inchiriere, un
perimetru de exploatare in zona localitatii Gura Haiti, comuna Saru
Dornei, pentru care insa nu detinea, la data depunerii ofertei, documente
privind dreptul de exploatare legala, neavand eliberat permis de
exploatare de catre ANRM;

- pentru statia de asfalt, acesta detine in proprietate o unitate de
productie de cca. 45t/ora, dispusa in ..., judetul ...;

Totodata, ... arata ca pe raza de activitate a ... sunt incluse
urmatoarele sectoare de drumuri nationale:

- ..., de la localitatea ... pana la limita cu judetul ...;

- ... de la localitatea ..., pana la localitatea ...;

- ...A, de la localitatea ... (intersectia cu ...) pana la localitatea ...
(intersectia cu ...);

- ...B de la localitatea ... (intersectia cu ...), pana la limita cu
judetul Neamt.

Mai mult, fata de perimetrul pe care se extinde aria de activitate
a ..., statia de asfalt apartinand ..., contestatoarea precizeaza ca
distanta medie de transport aferenta intregului areal de activitate a ...,
pe care exista probabilitatea efectuarii de livrari de asfalt de tip BAR 16,
de catre ..., este de 93,5km (72km + 115km/2). Astfel, in situatia in
care obiectul furnizarii include si transportul aferent, costul acestuia
trebuie fundamentat, intr-o modalitate cat mai riguroasa. Ori, in situatia
in care nu se cunosc initial punctele de livrare a mixturii asfaltice si nici
cantitatile de asfalt repartizate pe punctele de lucru, singura modalitate
de aproximare a acestor cheltuieli este stabilirea unei distante medii
aritmetice pe care este posibil a se face furnizarea sau eventual luarea in
considerare a distantei maxime la care poate fi transportat materialul.
Fara acest parametru nu pot fi stabilite costurile cu transportul
materialului.

In sustinerea criticilor privind pretul ofertat de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea prezinta o serie de calcule, luand in
considerare distanta cea mai favorabila pentru ofertantul declarat



castigator, respectiv distanta medie de transport, elementele de cost
aferente retetei de fabricatie a asfaltului de tip BAR 16 (extractia pietrei
in cariera: costuri minime de exploatare, redeventa miniera, chirie teren;
prelucrarea pietrei extrase din cariera; transport piatra bruta din cariera
in statia de concasare/sortare; concasare/sortare piatra bruta in statia
de prelucrare; bitum aprovizionat de la terti furnizori; filer), potrivit
carora costul total de fabricatie pentru o tona de mixtura asfaltica BAR
16 este de 171,78 lei.

Contestatoarea subliniaza ca toate aceste costuri sunt estimate,
ludndu-se in considerare consumurile minime rezultate in statia sa de
asfalt, statie care functioneaza utilizand ca agent termic gazul metan si
avand o productivitate orara de 90 de tone de asfalt. Ori, conform
autorizatiei de mediu nr. ..., revizuita pe data de 04.12.2012, ... dispune
de o statie de asfalt de tip ..., cu o productivitate de 45 de tone de
asfalt/ora, care utilizeaza combustibil de tip CLU ca agent termic de
producere a mixturilor.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca, combustibilul de tip
CLU (combustibil lichid usor) era marca exclusiva a producatorului
Petrom si reprezenta un produs din categoria celor asimilabile motorinei,
deci accizabil, dar conform precizarilor firmei ..., actualmente a fost scos
de pe linile de productie si inlocuit cu un produs inferior - CTL
(combustibil termic lichid — neaccizabil) si evident mult mai poluant.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit autorizatiei de mediu,
aceasta a fost eliberata conditionat dupa cum urmeaza: ,Prezenta
autorizatie revizuita, ca urmare a completarii activitatii cu Statia de
preparare mixturi asfaltice se emite cu urmatoarele conditii impuse (...)
- se va solicita revizuirea autorizatiei de mediu pentru orice schimbare
de fond a datelor care au stat la baza emiterii autorizatiei de mediu”.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca la data la care ... a depus
oferta, aceasta autorizatie de mediu a fost utilizata in baza unor
declaratii false si ca urmare, nefiind respectate conditiile impuse de catre
emitent, ea devine nula de drept. Astfel, ..., functioneaza cu statia de
asfalt, fara a detine autorizatie de mediu, deci ilegal.

Un alt aspect subliniat de ... este ca pretul de achizitie al CTL
(produsul actual fabricat), conform ofertei ... este de 3099,44 lei/t,
respectiv 3,099 lei/kg, iar pretul gazului este de 1,3 lei/mc, respectiv
1,898 lei/kg. Ca urmare, costul combustibilului utilizat de catre ... este
de cca. 1,63 de ori mai mare, decat cel utilizat de catre contestatoare
(aceasta componenta, consumul de combustibil, fiind unul cu pondere
insemnata in costul de productie al asfalturilor), in conditiile in care
consumurile sunt mult mai reduse pentru gaz, decat la utilizarea de CTL
(consum de CTL pentru 1 ora de functionare a statiei este de 582 kg, iar
pentru gaz acelasi parametru de consum este de 650 mc, respectiv 445
kg).

Contestatoarea mai arata ca tipul de statie de producere a
asfaltului utilizat de catre ... are o productivitate (in conditii de uzura
reduse) de 45 tone/ora, in timp ce statia sa (Easy Batch) are o
productivitate de 90 tone/ora, adica dubla fata de cea a ofertantului
clasat pe locul 1. Acest aspect presupune faptul ca pentru statia detinuta
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de ..., toate costurile fixe se vor imparti la o productivitate a statiei de
45 tone/ora in timp ce cele ale ... se vor distribui la 90 de tone pe ora
produse, ceea ce va genera costuri de doua ori mai mici pentru asfaltul
fabricat de catre ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la costul de fabricatie
al mixturii urmeaza sa fie adaugat un pret mediu de transport al
acesteia, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, pretul
unitar minimal al mixturii asfaltice transportata pe lucrare pentru
mixtura produsa in statia de asfalt de la Veresti apartinand ... urmand sa
fie de 206,84 lei (171,78 lei/tona de asfalt + 35,06 lei/tona de asfalt

transportat).
In consecinta, contestatoarea opineaza ca valoarea minima a
ofertei ... ar fi trebuit sa fie de 18.000 tone x 206,84 lei/t =

3.723.120,00 lei si nu de 3.294.000,00 lei, cat a fost inclusa in oferta
acesteia.

De asemenea, ... prezinta avantajele ofertei sale fata de oferta
prezentata de ....
In final, contestatoarea sustine ca pretul oferit de ... nu este

rezultatul liberei concurente si considera ca oferta acestuia trebuia
respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu art. 18 din
Legea nr. 101/2016, a ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, a
dovezilor privind publicarea in SEAP a contestatiei si a transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... arata urmatoarele:

Calculul empiric facut de catre contestatoare privind pretul unitar al
mixturii asfaltice transportata si produsa de catre ..., de 206,84 lei, fara
TVA, fata de pretul unitar ofertat de 183,00 lei, fara TVA, nu este
relevant, tinand cont ca ... nu detine toate informatiile privind preturile
la furnizor a materiilor prime, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, utilizate
de catre ... la intocmirea ofertei.

Autoritatea contractantda mai arata ca ... a prezentat o oferta de
pret de la presupusul furnizor al ofertantului castigator, ce contine
preturi care nu pot fi retinute, ca fiind concludente, deoarece relatiile
comerciale intre operatorii economici pot conduce la oferte de pret
diferite.

De asemenea, ... mentioneaza ca pretul unitar ofertat de catre ...
de 183,000 lei, fara TVA se incadreaza in pretul unitar estimat de catre
autoritatea contractanta de 247,17 lei, fara TVA, procentul fiind de
74,04%, la fel ca pretul unitar ofertat de catre ... de 185,00 lei, fara
TVA, procentul fiind de 74,85%. Ori, potrivit legislatiei privind achizitiile



publice, se lasa la latitudinea comisiei de evaluare, considerarea ofertei,
ca avand un pret neobisnuit de scazut, in functie de complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca preturile unitare
ofertate de catre cei doi ofertanti susmentionati sunt conforme pietei,
diferenta intre locul I si locul II fiind foarte mica si anume de 2 lei/tona
de mixtura asfaltica, produsa si transportata la locul de punere in
opera. ... apreciaza ca oferta depusa de ... reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
ca acesta s-a obligat sa duca la bun sfarsit contractul prin semnarea si
insusirea fara obiectiuni a documentatiei de atribuire, a modelului de
acord-cadru si a contractului subsecvent.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca analiza
ofertelor s-a facut unitar asupra tuturor ofertelor depuse si tinand cont
de criteriul de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut”.

Un alt aspect subliniat de ... este ca modul de formare a pretului a
fost atributul exclusiv al ofertantilor, acestia stabilind pretul ofertat, in
functie de complexitatea contractului, astfel cad, in virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, a considerat ca pretul ofertat de ... este
corect si justificat, stabilind oferta depusa de aceasta, ca fiind oferta
castigatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ....

In continutul acestuia, ... arata ca datele care au stat la baza
realizarii calculului prezentat in cadrul contestatiei, nu sunt empirice si
nici lipsite de suport concret verificabil, acestea referindu-se la distante
de transport, perfect cuantificabile, respectiv la pozitionarea bazelor de
productie ale ofertantului clasat pe locul 1, al caror amplasament este
cunoscut, la posibile destinatii de transport, acestea, evident, referindu-
se la drumurile nationale aflate in administrarea ... ....

Totodata, contestatoarea sustine ca nu se poate face abstractie de
faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 are de efectuat distante de transport
cu mult mai mari, decat ofertantul clasat pe locul 2, iar diferenta dintre
cele doua preturi ofertate este in favoarea candidatului, care are de
efectuat transporturile pe distante considerabil mai mari, in situatia in
care transportul este tot timpul o componenta a pretului de furnizare,
care face diferenta intre costurile de livrare practicate de catre ofertanti.

Mai mult decat atét, ... precizeaza ca pentru modalitatea de calcul,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a comunicat destinatiile
viitoarelor puncte de livrare, orice ofertant, pentru a-si estima costurile
cat mai aproape de cele posibile a fi comandate de catre beneficiar, are
doua alternative: isi determina o distanta medie de transport, in functie
de pozitionarea sa fata de drumurile nationale aflate in administrarea
SDN-ului sau ia in considerare distanta cea mai lunga posibil a fi
solicitata de catre beneficiar.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca orice alta
varianta risca sa aduca pretul de cost intr-o zona din care nu poate
rezulta, decat un pret unitar mult subevaluat, imposibil de sustinut
ulterior in timpul realizarii contractului.
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Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in alcatuirea
costurilor de fabricatie are o multitudine de aspecte comune cu
ofertantul declarat castigator, circa 90% din etapele si componentele
care intra in fundamentarea acestora fiind similare.

In alta ordine de idei, ... sustine ca o serie de aspecte legate de
cuantumul costurilor aferente unor materii prime sau servicii 0
departajeaza de ... (ex.: costul bitumului utilizat la fabricare; filerul,
costul agentului termic utilizat la producerea asfaltului; costul
agregatelor de cariera; capacitatea de productie a statiei de asfalt).

Contestatoarea sustine ca in toate aspectele susmentionate, nu
poate identifica niciun element care este bazat pe aspecte empirice, Ci
sunt elemente perfect cuantificabile si verificabile, nefiind vorba de
utilizarea unor presupuneri ce au la baza experienta sa in domeniu. In
schimb sunt evidentiati o serie de factori determinanti in costul de
realizare a mixturii asfaltice de tip BAR 16, toti aflati in dezavantajul
societatii declarate castigatoare.

Astfel, ... considera ca era obligatia autoritatii contractante de a
verifica toate aceste aspecte si de a solicita clarificari si fundamentari
serioase ofertantului declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare mixtura asfaltica de tip BAR
16, utilizata la executarea reparatiilor la partea carosabila a drumurilor
nationale din administrarea ..., lot 1-9, Anul I - Anul II”, divizat pe
loturi, CPV 44113700-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind data limitd de depunere a ofertelor Ia
26.02.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, de 32.626.440 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza lotul nr. 4, pentru care autoritatea
contractanta a stabilit o valoare estimata de 4.449.060 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru lotul 4, au depus
oferte 5 operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, aspect consemnat in procesul verbal de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ....

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultat
procedurii aferent lotului 4, consemnat in raportul procedurii nr. ...,
potrivit caruia castigatoare a fost declarata oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara in valoare de 3.294.000 lei in timp ce oferta depusa

de asocierea ... - ..., admisibila, a fost clasata pe locul 2.
Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire aferent
lotului 4, comunicat prin adresa nr. ..., asocierea ... - ... a depus

prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. ..., precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. ..., prin care autoritatea contractanta precizeaza ca nu
va adopta masuri de remediere.



Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumit de decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertatului
castigator pentru lotul 4, considerand ca analiza propunerii financiare a
acestuia a fost una superficiala.

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la modul
de prezentare a propunerii financiare, Consiliu constata ca la pct.
IV.4.2), autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , Ofertantul
trebuie sa incarce oferta financiara criptata si salvata, in SEAP. Orice alte
documente privind oferta financiara si/sau justificarea acesteia se
incarca in SEAP sub semnatura electronica extinsa, in cdmpul din SEAP
destinat Ofertei financiare. Propunerea financiara trebuie sa fie
prezentatd in Lei (valorile fiind exprimate cu doua zecimale) si va
include: pentru fiecare lot ofertat «Formular de oferta» - Formularul nr.
6 si Anexa la Formularul de oferta — Centralizator cantitativ si valoric
mixturd asfaltica tip BAR 16. Pretul ofertat include si livrarea (transport
si descarcare la locul indicat de achizitor)”.

In analiza contestatiei Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 210 Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

,In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
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evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 5,
inregistrat sub nr. ..., acestia, verificand propunerile financiare depuse la
lotul 4, au constatat, in legatura cu ofertele depuse de ... (in valoare de
3.294.000 lei, reprezentand 74% din valoarea estimatd) si de asocierea
contestatoare (in valoare de 3.330.000 lei, reprezentand 74,8 % din
valoarea estimata), ca , pretul ofertat nu se incadreaza in prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, Consiliul constata ca valorile propunerilor financiare ale
ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2, respectiv ale
ofertelor depuse de ... si asocierea ... - ... nu au fost apreciate de catre
membrii comisiei de evaluare ca incadrandu-se in dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”]. Totodata, acestia nu au constatat ca unele elemente de pret
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei [art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”], motiv pentru care nu au solicitat celor doi ofertanti clarificari
in legatura cu aceste aspecte, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, se constata, pe de o
parte, ca normele legale in vigoare nu mai definesc notiunea de ,pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut” [astfel cum o facea OUG nr.
34/2006, prin art. 202 alin. (2)], iar pe de alta parte, aprecierea
pretului/ elementelor de pret ca fiind aparent neobisnuit de
scazut/scazute se face, nu prin raportare la valoarea estimata a
contractului, ci prin raportare la preturile pietei, cu titlu exemplificativ,
normele metodologice referindu-se doar la buletine statistice si la
cotatiile burselor de marfuri.

In acest context, decizia de demarare a procesului reglementat in
alineatele (2) - (6) ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, de clarificare a
pretului sau costului propus, apartine autoritatii contractante care fisi
asuma raspunderea, in virtutea principiului reglementat de art. 2 alin.



(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Este vorba de asumarea de catre
autoritatea contractanta a raspunderii pentru faptul de a fi considerat ca
nu exista nicio oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, iar nu
pentru pretul sau elementele de pret ofertate de participantii la
procedura de atribuire, acestia din urma ramanand raspunzatori pentru
pretul/elementele de pret asumat/asumate.

Avand, in vedere cele anterior retinute, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ,preturile produselor
si tarifele serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

Constatand ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
elementele de pret ce intra in componenta unei tone de mixtura asfaltica
BAC 16 sunt neobisnuit de scazute in raport cu ,buletine statistice” sau
,cotatii ale burselor de marfuri”, conform textului de lege citat intr-unul
din paragrafele anterioare, Consiliul nu poate retine aceasta critica a
contestatoarei.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca propunerea financiara castigatoare contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, respectiv calculele efectuate de aceasta,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca argumentele formulate de ... in
acest sens fac referire la comparatia cu oferta autoarei contestatiei.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca Autorizatia de mediu nr. ... este
utilizata in baza unor declaratii false, in conditiile in care suntem in
prezenta unei supozitii iar cercetarea falsurilor intra in competenta altor
organe ale statului. In situatia in care contestatoarea are suficiente
probe se poate adresa organelor competente.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut, desi
conform art. 249 Codul de procedura civila ,,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate

contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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