In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social
in..., loc. ...., judetul..., inmatriculata la registrul comertului cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de Sandu Nicu-,
impotriva raportului procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in...
str.... nr...., judet Iasi, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «...», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr....;

-... Si declararea acesteia ca fiind admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei prin faptul
ca, In urma clarificarilor solicitate in etapa de evaluare financiara,
corectarea unor erori ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor si la depasirea pragului de 1% prevazut de legislatie pentru
incadrarea erorilor ca abateri tehnice minore. S-a retinut ca, dupa
corectari, valoarea totala a ofertei contestatoarei ar fi crescut, ceea ce ar
fi determinat coboradrea acesteia din clasament, precum si depasirea
procentului permis pentru corectarea erorilor.
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Contestatoarea a aratat ca, in etapa de evaluare tehnica, comisia
de evaluare a solicitat clarificari privind listele de cantitati de lucrari,
ocazie cu care au fost identificate erori de redactare in formularele
aferente devizelor. Aceste erori au fost corectate, fiind Tncadfabile in
categoria erorilor tehnice minore, conform prevederilor legale. In etapa
de evaluare financiara, contestatoarea a demonstrat ca impactul
financiar al corectarilor este sub pragul de 1% din valoarea ofertei
initiale, respectiv aproximativ 0, 98%.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod eronat dispozitiile legale referitoare la schimbarea clasamentului
ca urmare a corectarii erorilor. In opinia acesteia, sanctiunea respingerii
este aplicabila doar in situatia in care, prin corectarea erorilor, o oferta
ar fi avantajata si ar urca in clasament, obtinand un rezultat mai
favorabil decat pozitia initiala. In spetd, corectarea a condus la cresterea
pretului si la coborarea ofertei contestatoarei in clasament, fara a crea
un avantaj incorect si fara a prejudicia ceilalti ofertanti.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca aplicarea sanctiunii
respingerii este disproportionata, intrucat corectarile operate au avut un
efect exclusiv defavorabil asupra sa si nu au afectat principiile
tratamentului egal sau ale nediscriminarii. In aceste conditii, schimbarea
clasamentului nu poate fi considerata una sanctionabild, deoarece nu a
generat un avantaj nejustificat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, contestatoarea a
sustinut ca autoritatea contractanta a calculat in mod gresit procentul
erorilor, cumuland valori pozitive si negative fara a tine cont de valoarea
monetara reala a diferentei rezultate. Contestatoarea a explicat ca
valoarea monetara a erorii este diferenta finala dintre sumele majorate si
cele diminuate, iar nu suma aritmetica a tuturor modificarilor, indiferent
de sensul acestora. In urma corectarilor, diferenta financiara reala a fost
sub pragul de 1% din valoarea initiala a ofertei.

Contestatoarea a subliniat ca legislatia aplicabila face referire
expresa la valoarea monetara a abaterii, iar nu la cumularea tuturor
modificarilor individuale, si ca autoritatea contractanta a adaugat conditii
si interpretari care nu sunt prevazute de lege. Prin aceasta abordare,
comisia de evaluare a ajuns la concluzii eronate si neintemeiate.

In concluzie, contestatoarea a apreciat ca respingerea ofertei sale
s-a bazat pe o interpretare gresita a dispozitiilor legale privind erorile
tehnice minore si principiul proportionalitatii.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea integrala a
contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului procedurii si a
rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractantda a solicitat respingerea contestatiei,
aratand, in primul rand, ca aceasta nu este insotita de dovada constituirii
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cautiunii prevazute de lege, conditie esentiala pentru analizarea fondului.
In subsidiar, autoritatea contractanta a sustinut ca motivele invocate
sunt nefondate.

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare, iar pana la termenul-limita au fost depuse doua oferte. In
urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari unuia dintre ofertanti cu privire la erori si omisiuni identificate
in listele de cantitati aferente unor obiecte de lucrari, respectiv lipsa unor
cantitati si dublarea unor pozitii. In urma analizarii raspunsurilor, oferta
a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic, sub rezerva
incadrarii abaterilor constatate in categoria abaterilor tehnice minore,
urmand a fi analizate in etapa financiara.

La evaluarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea unor devize corectate si a formularelor centralizatoare, ca
urmare a corectarii omisiunilor si erorilor identificate anterior. Ofertantul
a transmis documentele revizuite, din care a rezultat o majorare
semnificativa a valorii unuia dintre devize si o diminuare minora a altuia,
modificari care au condus, cumulat, la o crestere a valorii totale a ofertei
si la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Autoritatea contractanta a retinut ca, prin acceptarea corectarilor,
oferta respectiva ar fi trecut de pe primul loc pe locul al doilea, ceea ce
reprezinta o modificare a clasamentului, situatie expres interzisa de
legislatia aplicabila in materia abaterilor tehnice minore. De asemenea,
s-a constatat ca, desi fiecare modificare analizata individual nu depasea
pragul de 1%, cumularea acestora a depasit acest prag, ceea ce exclude
posibilitatea incadrarii corectarilor ca abateri tehnice minore.

In plus, comisia de evaluare a observat ca anumite preturi unitare
introduse in urma clarificarilor erau semnificativ mai mici decéat cele
ofertate initial pentru articole similare, aspect care a ridicat suspiciuni
privind caracterul neobisnuit de scazut al acestora. Cu toate acestea, nu
au mai fost solicitate clarificari suplimentare pe acest aspect, intrucat
oferta urma sa fie respinsa ca inacceptabila pentru motivele deja
retinute.

Autoritatea contractanta a respins argumentele contestatoarei
potrivit carora modificarea clasamentului ar fi admisibila atunci cand
opereaza in defavoarea ofertantului, aratand ca legea interzice orice
modificare a clasamentului, indiferent de sensul acesteia. Schimbarea
pozitiei in clasament este un indicator al caracterului semnificativ al
abaterilor si afecteaza competitivitatea si corectitudinea procedurii.

In urma evaludrii finale a raspunsurilor la clarificdri, comisia de
evaluare a concluzionat ca modificarile propuse nu pot fi considerate
abateri tehnice minore si ca oferta este inacceptabila, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.
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Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., la data de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama Si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii cadru avand ca obiect contractului avand
ca obiect «...»"”, publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a evaluarii celor doua oferte depuse si respingerii
acestora, comisia de evaluare a luat decizia anularii procedurii.

Prin prezenta, ... contesta respingerea ofertei sale, considerand-o
neproportionala.

Contestatoarea prezinta in format tabelar, diferentele de pret
rezultate in urma corectarii abaterilor tehnice minore, aratand ca acestea
se Incadreaza in procentul de 1%, admis de dispozitiile art. 134 alin. (9)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca in evaluarea ofertelor tehnice, autoritatea
contractanta a constatat lipsa din devizul 6 lipsa unor cantitati si a
preturilor aferente pentru Diafragme. De asemenea, s-au constatat si o
dublarea anumitor articole, indicate ca atare in solicitarea de clarificari,
in cadrul devizului....

In urma acestei solicitari, ofertanta a raspuns, prezentand pentru
cantitatile din devizul 6 o crestere de 0, 995% din valoarea ofertei, iar
pentru devizul..., o scadere de 0, 025%, fapt ce a condus, astfel, la o
majorare a pretului ofertat de 0, 97%.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a ajunge la aceasta
valoare, contestatoarea a cuprins in calculele refacute alte preturi unitare
decat in oferta depusa initial, cu scopul incadrarii in procentul de 1%
prevazut la art. 134 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016.

Consiliul retine ca cele constatate de comisia de evaluare sunt
reale, preturile ofertate prin raspunsul la clarificarile referitoare Ila
abaterile tehnice constate si cuantificarile valorice, la sectiunea
Diafragme, articolele CC01C1, CA07D1, sunt diferite raportat la preturile
din oferta initiala a contestatoarei, pentru aceleasi articole prezente in
alte sectiuni (de exemplu. Stéalpi, Grinzi etc), iar daca ofertantul ar fi
utilizat preturile unitare ofertate in cadrul ofertei, si nu cele mult
diminuate, este evident ca aceasta cuantificare teoretica in valoare
monetara ar fi fost cu mult mai mare.
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Astfel, autoritatea arata ca preturile unitare pentru aceleasi articole
din alte devize, similare celor pentru care s-au solicitat clarificari, au
suferit ajustari serioase, dupa cum rezulta din tabelul urmator:

A Pret unitar transmis de contestatar
) o Pret unitar in oferta . )
Articole cantitati R pentru cuantificarea abaterilor
initiala . :
’ tehnice minore

CcCco1C1* 16... Okg

CAO07D1* 150mc
CB38B01+** 1300mp 118. lei

* articolul CCO01C1 (montarea armaturilor din otel-beton
in fundatii continue si radiere - placi-, distantier din mase plastice) poate
fi gasit la mai multe pagini din Obiectul 2 INFRASTRUCTURA (pag. 31,
32, 33, 34... ) cupretul de... x... kg, fata de... cat au ofertat in
clarificari.

*articolul CA07D1 (Turnarea cu pompa a betonului armat in
elementele constructiilor, exclusiv cele in cofraje glisante in
radiere, fundatii continue si pereti a constructiei la adancime de pompare
pana la 10m si distante pana la 15m, inclusiv) poate fi gasit la mai multe
pagini din Obiectul2 INFRASTRUCTURA (pag 31, 32, 33, 34... )
cu pretul de... x 150 mc, fata de... cat au ofertat in clarificari.

** articolul CB38B01+ (Cofraje refolosibile din placaj multistrat
filmat tip TEGO - CEMENTPLEX, exclusiv sprijinirile, pentru turnarea
betonului in pereti si diafragme la constructii cu indltimea pana la 20m
inclusiv) cu pretul de..., pentru articole similare, preturile mentionate in
oferta initiala sunt cu mult mai mari: la pag 33 -... ) si pag 34 -....

Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine
corectitudinea si relevanta lor fata de motivul de respingere comunicat.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul procedurilor de achizitie, nu pot
fi folosite preturi unitare diferite in cadrul aceleiasi oferte, deoarece o
astfel de practica ar genera confuzie in decontarea lucrarilor. In acelasi
timp, din explicatile autoritatii rezultda, cu certitudine, intentia
contestatoarei de a ajusta costurile astfel incat sa se incadreze in
definitia abaterilor tehnice minore, situatie care nu se intalneste in speta
de fata. Este evident ca folosind cantitatile lipsa din oferta initiala si
preturile din aceeasi oferta, valoarea modificata depaseste 1%.
Totodata, venind cu alte preturi unitare in raspunsurile la clarificari,
preturi care nu se sprijina pe nicio informatie din oferta initiala, rezulta
ca suntem in prezenta unei modificari nepermise a propunerii financiare,
aspect ce impune respingerea ofertei.

Mai mult chiar, in continutul raspunsului la clarificari, pe aceeasi
pagina, respectiv pag. 4, acelasi articol, articolul CAO7D1 (Turnarea cu
pompa a betonului armat in elementele constructiilor, exclusiv cele in
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cofraje glisante in radiere, fundatii continue
si pereti a constructiei la adancime de pompare pana la 10m si distante
pana la 15m, inclusiv, la doua pozitii diferite, are preturi diferite, ceea ce
dovedeste ca in raspunsul la clarificari pretul a fost,, ajustat” pentru a se
incadra in 1%.

Consiliul retine a fi necesara citarea prevederilor art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

,, (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; (...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Ori in cazul de fata, nu exista abateri tehnice minore, ci abateri
semnificative, iar modificarea preturilor unitare fata de oferta initiala nu
poate fi considerata eroare aritmetica ce ar impune necesitatea corectarii
calculelor, ci reprezinta, in mod indubitabil, o modificare a propunerii
financiare.

Totodata, din prevederile citate, rezulta ca indiferent de sensul
modificarii propunerii financiare, aceasta atrage respingerea ofertei,
legea nefacand niciun fel de distinctie in acest sens.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Ccu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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