Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de..., in
calitate de lider al... - ........... -..., cu sediul in..., ... nr....... , Inregistrata
la... Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator...
si conventional prin C.I.... si C.I....... , bd.... nr...., et...., ap...., sectorul...,
impotriva solicitarii de clarificari nr...., emisa de... (,..ccuve.... "), cu
sediul n....... nr...., sectorul..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect proiectare si..., s-au solicitat:

L. Sa anulati Solicitarea de Clarificari nr...., precum si toate
actele subsecvente acesteia;
II. Sa obligati Autoritatea Contractanta la continuarea

evaluarii ofertei..., fara a lua in considerare Solicitarea de Clarificari nr.... si
cu respectarea strictda a dispozitiilor legale si a limitelor stabilite
prin considerentele Deciziei civile nr...., pronuntata de catre Curtea de
Apel ... si Fiscal si Achizitii Publice in dosarul nr....;

II1. Sa obligati Autoritatea Contractanta la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei cauze.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata Ia

Consiliu cu nr....... , in calitate de lider al... -...... , cu sediul in...... , in punctul
numit ........... , judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata
conventional prin cabinet de avocat..., cu sediul in....... nr...., et........ ,

sectorul..., unde solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura,
solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
voluntara accesorie, in conditiile art. 64 din Codul de procedura civila;
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2. Respingerea cererii de suspendare a Procedurii, respectiv a
procesului de reevaluare, ca neintemeiata;

3. Respingerea contestatiei formulate impotriva Solicitarii de
clarificari nr...., ca nefondata, cu consecinta mentinerii actului atacat si a
continudrii procesului de reevaluare in conformitate cu Decizia civila nr.... a
Curtii de Apel ............

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... critica solicitarea de clarificari nr.... transmisa societatii sale de catre
autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertei, solicitand cele
ante-mentionate.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr..... , Societatea sa a
raspuns solicitarii de clarificari nr...., furnizdnd inca o data raspunsuri
punctuale la toate aspectele indicate, remarcand faptul ca, prin aceasta
solicitare, i s-a cerut a furniza o serie de informatii si detalii care nu au
fost prevazute prin documentatia de atribuire sicare excedeaza
Deciziei nr.... pronuntata de..., prin care solutia dispusa a fost reevaluarea
ofertei... ,in conformitate cu considerentele retinute in prezenta hotarare".

Mai exact, remarca petenta, prin clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta pare sa tinda la a extinde in mod nepermis evaluarea asupra
unor elemente tehnice si detalii de executie care depasesc limitele
legale si pe cele ale documentatiei de atribuire si care nu au constituit
obiectul motivului initial de respingere si nici al considerentelor obligatorii
din....

Contestatoarea subliniaza ca, faptul ca a raspuns la solicitarea de
clarificari criticata, nu echivaleaza sub nicio forma
cu recunoasterea legalitatii si temeiniciei acestui act, ci reprezinta strict o
conformare obligatorie la solicitarea autoritatii contractante, pentru a
inlatura orice dubiu inclusiv cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate asumate si impuse prin documentatia de atribuire.,

Reclamanta invedereaza faptul ca pretinsa necorelare imputata... a
vizat exclusiv modalitatea de reflectare financiara a grinzilor de... m
aferente structurii Pasaj pe... km ... peste DJ ... - care reprezinta un procent
de doar 0... % din valoarea totala a propunerii sale financiare.

Totodata, reitereaza faptul ca... a stabilit in mod... si neechivoc cadrul
in care autoritatea contractanta era tinuta sa realizeze reevaluarea
ofertei..., cadru care defineste atat obiectul, cat si limitele acestei etape
procedurale.

Pagina 2 din 14



Potrivit  dispozitivului si considerentelor  obligatorii ale..., 1in
opinia petentei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa reevalueze oferta...
prin reanalizarea raspunsului la clarificarile transmise anterior, din
perspectiva fiabilitatii justificarii oferite cu privire la costul grinzilor, iar in
cazul in care aprecia in continuare ca exista necorelari intre propunerea
financiara si cea tehnica, sa solicite ofertantului ,clarificari punctuale asupra
eventualelor necorelari... identificate" (a se vedea pag. 53, par. 5 din...).

In continuare, contestatoarea argumenteaza punctual faptul ca
solicitarea de clarificari criticata depaseste limitele obligatorii ale reevaluarii
stabilite prin..., iar nelegalitatea acesteia este conturata prin cel putin 3
(trei) aspecte distincte: (1) introducerea unor cerinte noi si solicitarea de
noi detalii tehnice, incompatibile cu natura contractului de proiectare si
executie, neprevazute in  documentatia de atribuire si care
depasesc considerentele...; (2) conduita contradictorie a autoritatii
contractante in raport cu solutii tehnico-financiare similare din cadrul
aceleiasi proceduri si (3) aplicarea unui standard de evaluare selectiv,
excesiv si discriminatoriu in ceea ce priveste oferta....

Autoarea contestatiei atrage atentia ca, desi solutia tehnica
propusa, cantitatile de grinzi, metodologia de calcul al costurilor, analiza
de pret unitar si modalitatea concreta de reflectare financiara (agregarea
in acelasi articol) sunt identice la ambele pasaje, autoritatea contractanta a
acceptat corelarea tehnica-financiara la Pasajul km 34+041, confirmand
explicit ca valoarea articolului acopera toate grinzile prevazute
in solutia tehnica, fara a retine vreo neconformitate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat, pentru Pasajul km 34+041,
vreo justificare a tehnologiei de fabricare a grinzilor de... m, vreo indicare a
amplasamentului platformei, vreo detaliere a echipamentelor sau a
personalului alocat - desi solutia tehnica este identica, semnaleaza
reclamanta.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, afirma petenta, autoritatea
contractanta solicita... sa justifice, pentru Pasajul km 12+616, exact ceea
ce a acceptat deja fara rezerve pentru Pasajul km 34+041, fiind astfel
demonstrat un standard asimetric, aplicat selectiv si lipsit de orice justificare
obiectiva.

Totodata, petenta apreciaza ca nici un alt ofertant nu a fost supus, in
vreo etapa a procedurii, unui nivel de detaliere tehnic si organizatoric
comparabil cu cel impus... prin solicitarea de clarificari criticata, ceea ce
demonstreaza ca standardul de verificare aplicat reclamantei este unul
selectiv, lipsit de orice justificare obiectiva si incompatibil cu principiul
tratamentului egal, consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... (ireveennnnnnn "), in
calitate de autoritate contractantda, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia solicita urmatoarele:

I. Respingerea contestatiei formulate de.... ca nefondata;

II. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca
nefondata;
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II1. Constatarea legalitatii solicitarii de clarificari nr.... si a
demersului de reevaluare derulat de autoritatea contractanta;

1v. Continuarea procesului de reevaluare a  ofertei
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile legale si cu considerentele
Deciziei civile nr....;

V. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, in masura dovedirii acestora.

Cu privire la legalitatea solicitarii de clarificari nr...., organizatoarea
procedurii supune atentiei urmatoarele aspecte:

- Solicitarea contestata este legala si se incadreaza exact in limitele
trasate prin Decizia civila nr..... Curtea de Apel ........... a retinut in mod...
ca, In cazul in care apreciaza ca exista in continuare necorelari intre
propunerea financiara si cea tehnica, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clarificari punctuale asupra eventualelor necorelari...
identificate. Or, tocmai acest lucru a facut comisia de evaluare;

- Procesul-verbal intermediar nr.... identifica in mod explicit,
individualizat si motivat aspectele ramase neclare dupa analizarea
raspunsului nr...., respectiv inexistenta unui reper financiar direct si
preexistent in oferta initiala pentru costurile grinzilor de... m, caracterul
derivat si inferential al sumei de..., ambiguitatea rezultata din denumirea
articolului B29R2, care face trimitere la grinzi de 40 m, insuficienta
elementelor invocate pentru a demonstra ca, pentru structura km 12+616
si pentru grinzile de... m, solutia avuta in vedere si pretuita in oferta initiala
era fabricarea in santier, precum si nevoia de clarificare a coerentei
dintre raspunsurile succesive privind formarea pretului si utilizarea
ofertei....

- Prin urmare, solicitarea nr.... nu reprezinta o reluare formalista a
evaluarii initiale si nici o extindere nepermisa a reevaluarii, ci un demers
strict corelat cu ceea ce Curtea a cerut autoritatii contractante: verificarea in
substanta a fiabilitatii justificarii si, daca este cazul, solicitarea de clarificari
punctuale.

In sustinerea faptului ca raspunsurile contestatoarei confirma
temeinicia solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza:

- Contestatoarea arata in mod... ca valoarea de... are ,caracter derivat
si interpretativ”, fiind rezultatul unei analize explicative realizate in etapa de
clarificari si nefiind prezentata ca pozitie distincta in documentele financiare
depuse initial. Aceasta afirmatie este esentiala, intrucat confirma exact
constatarea comisiei de evaluare: valoarea in discutie nu rezulta in
mod direct dintr-un document financiar preexistent al ofertei, ci dintr-o
constructie explicativa ulterioara;

- Contestatoarea mai sustine ca grinzile de... m au fost avute in
vedere ca fiind fabricate in santier si ca oferta... a fost doar o referinta
de piata. Si aceasta sustinere confirma necesitatea clarificarilor, deoarece
explica de ce comisia trebuia sa lamureasca daca ipoteza de formare a
pretului a ramas aceeasi sau a fost redefinita succesiv prin raspunsuri;

- De asemenea, contestatoarea recunoaste ca includerea costurilor
grinzilor de... m in articolul B29R2 rezulta din caracterul global si integrat
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al pretului, iar nu dintr-o individualizare expresa in oferta financiara. Or,
tocmai aceasta lipsa de trasabilitate directda a determinat solicitarea
suplimentara a comisiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, aducand contraargumente apararilor din cuprinsul punctului
de vedere depus de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... , a carei
oferta a fost declarata castigatoare, solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea mentinerii actului atacat si a
continuarii procesului de reevaluare in conformitate cu Decizia civila nr.... a
Curtii de Apel ............

Intervenienta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
solicitarea de clarificari criticata executa..., iar anularea ei ar lipsi de
continut reevaluarea.

In opinia ........... , solicitarea de clarificari criticata urmareste
clarificarea raportului dintre explicatiile succesive furnizate chiar de
Contestatoare. Autoritatea contractanta este indreptatita sa stabileasca
daca acestea sunt complementare, alternative sau incompatibile si sa
determine care dintre ele reprezinta fundamentul real al pretului ofertat.

Autoarea interventiei apreciaza ca solicitarea de clarificari criticata se
situeaza In mod evident de partea mecanismelor permise de dreptul
european, avand in vedere ca aceasta nu urmareste completarea
ofertei si nici nu creeaza posibilitatea prezentarii unor elemente noi, ci
verifica daca justificarile succesive formulate de contestatoare isi gasesc
suport in oferta depusa si daca acestea sunt compatibile intre ele.

........... aduce argumente in sustinerea  faptului ca
practica administrativ-jurisdictionala invocata de contestatoare
confirma obligatia de justificare a valorilor forfetare.

Intervenienta semnaleaza faptul ca reclamanta a raspuns Solicitarii 2
(Adresa nr.....) Inainte de a o contesta, iar comisia de evaluare nu s-a
pronuntat asupra raspunsului.

Aceasta cronologie demonstreaza, in opinia ........... , ca ne aflam in
prezenta unei contestatii vadit premature, contestatoarea atacand un
simplu set de intrebari care, la acest moment procedural, nu a produs nicio
vatamare directa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, aducand contraargumente apararilor din cuprinsul cererii de
interventie depusa de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... reafirma caracterul
confidential al informatiilor indicate ca atare de catre... din care face parte
societatea sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a depus concluzii
scrise, prezentand argumente privind respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii de interventie, invocata de catre autoarea contestatiei precum si
argumente privind respingerea, ca nefondata a contestatiei.
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. a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii contractului avand ca obiect Proiectare si ...
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea estimata
totala a achizitiei este cuprinsa intre..., 89 si..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii 7 oferte, in urma evaluarii carora a
fost incheiat raportul procedurii nr.... in cadrul caruia a fost consemnat
clasamentul:

- ver eer e = locul T - 1... puncte;

= e S.R.L. -... - X-... locul II - 98... puncte;

- ... = locul IIT -... puncte,
precum si decizia de respingere, ca neconforme, a ofertelor... &... si...

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, ......... S.R.L. si... au
depus contestatiile solutionate prin decizia nr..../.../...... , .../... In sensul
respingerii contestatiilor.

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri...... si ...&... solutionate
de catre... prin pronuntarea deciziei civile nr.... in sensul admiterii in parte a
plangerii... si respingerii, ca nefondate, a plangerilor formulate de
petentii....... Si ... &.

Ulterior acestei decizii a instantei, autoritatea a emis adresa de
clarificari nr.... catre..., impotriva careia acest ofertant a ales sa formuleze
prezenta contestatie, solicitand anularea respectivei adrese, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr.....

Fata de aceasta noua contestatie, a depus cerere de interventie.... Cu
privire la aceasta cerere de interventie, vazand ca acesta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in conservarea vocatiei la atribuirea
contractului, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.
Astfel, nu se poate retine exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
invocata de catre autoarea contestatiei, pe motivul absentei
interesului intrucat calitatea de participant la procedura de atribuire,
dublata de pozitia de fost castigator desemnat anterior anularii partiale a
rezultatului de catre instanta, confera intervenientului un interes direct,
legitim si actual in cauza.

Interesul in materia achizitiilor publice nu se rezuma la calitatea de
destinatar direct al actului atacat, ci se extinde la vocatia concreta de a
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obtine contractul. Cata vreme deznodamantul prezentei contestatii
(anularea sau mentinerea adresei de clarificari nr....) influenteaza in mod
direct mentinerea in cursa sau excluderea ofertantului...... risca sa sufere
un prejudiciu constand in pierderea sansei de a-i fi atribuit contractul. Prin
urmare, interesul intervenientei este pe deplin probat.

Vizavi de prematuritatea contestatiei, invocata de catre societatea
intervenienta..., pe motiv ca solicitarea de clarificari nu este susceptibila de
a produce o vatamare directa, certa si actuala in sfera drepturilor
contestatoarei, se impune a fi respinsa, avand in vedere ca potrivit art. 3
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, n legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire.

Asadar, legislatia nationalda nu limiteaza dreptul la atac exclusiv la
actele de finalizare a procedurii (raportul procedurii sau comunicarea
rezultatului), ci deschide calea..., daca acesta este purtator de efecte
juridice vatamatoare.

In consecinta, Consiliul respinge, ca
nefondata, exceptia prematuritatii contestatiei, urmand a trece la analiza
pe fond a acesteia... acuzand ca adresa de clarificari nr.... excedeaza
deciziei Curtii de apel ........... si prin aceasta i s-a cerut furnizarea unor
informatii si detalii care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Relativ la cele trasate de instanta de judecata prin decizia nr.... in
sarcina autoritatii contractante, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei...,
sunt retinute considerentele:

()

In schimb, Curtea constata ca sunt intemeiate criticile referitoare la modul in care a fost
evaluata oferta petentei si la felul in care CNSC a validat aceasta evaluare.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma in ipotezele prevazute de lege, iar, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, propunerea financiara este consideratd neconforma atunci cand nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau cand constituie o abatere de la legislatia incidenta. Rezulta din chiar continutul
normei cd nu orice dificultate de identificare sau de prezentare a unui cost in structura ofertei
financiare justificd respingerea ofertei, c¢i numai acea necorelare care, prin natura si
consecintele sale, este de natura sa puna sub semnul indoielii executarea corespunzatoare
a contractului. Asadar, norma presupune nu doar constatarea unei necorelari, ci s1 motivarea
concretd a aptitudinii acesteia de a conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Or, in cauza de fatd, nici comunicarea rezultatului, nici raportul procedurii, iar apoi nici
decizia CNSC, nu realizeaza aceasta analiza in
termenii ceruti de dispozitiile legale mentionate. Autoritatea contractantd a retinut ca, pentru
structura ,,Pasaj pc... km 12+616 peste DJ...", propunerea tehnica mentioneaza grinzi de... m si
40 m, In timp ce in articolele de deviz ar fi fost identificate costuri doar pentru cele de 40 m.
Totusi, din actele dosarului rezultd ca petenta a sustinut constant cd valoarea tuturor grinzilor,
inclusiv a celor de... m, este cuprinsa in articolul financiar aferent si ca modul de agregare a
costurilor reflecta optiunea de ofertare asumata intr-un contract de proiectare si executie, fara a
conduce la diminuarea prestatiei asumate. In aceste conditii, ceea ce trebuia verificat nu era
daca autoritatea poate identifica imediat, intr-o rubrica separata, costul aferent fiecarei

Pagina 7 din 14



lungimi de grinda, ci daca explicatiile ofertantului permit concluzia rezonabila ca
intreaga solutie tehnica este, in fapt, acoperita financiar.

Sub acest aspect, Curtea observa ca solicitarea de clarificari nr...., desi face trimitere
expresd la existenta grinzilor de.. m, ramine formulati intr-o maniera generala,
limitindu-se, in esenti, la a cere clarificarea aspectelor constatate, fara a indica in mod
concret ce element justificativ suplimentar era necesar: o defalcare distincta, o analiza de
pret separata, o evidentiere pe pozitii de deviz ori o explicatie privind includerea
costurilor in preturi agregate. In materia achizitiilor publice, mai ales atunci cand se
urmareste infirmarea unei oferte prin mecanismul neconformitatii, solicitarea de clarificari
trebuie sa fie apta sa permita ofertantului sa inteleaga in mod real ce anume trebuie lamurit,
pentru ca raspunsul sau sa poata fi calificat ulterior drept concludent sau neconcludent.

Pe de alta parte, raspunsul petentei nu poate fi redus, asa cum au procedat autoritatea
contractantd si CNSC, la o simpla reluare a solutiei tehnice. Din actele dosarului rezulta ca
ofertanta a indicat ca pentru structura in discutie au fost avute in vedere toate grinzile
prevazute de documentatia tehnici, a raportat situatiala o alta structura similara
din aceeasi oferta si a sustinut in mod... ca valorile aferente sunt incluse in articolul
financiar corespunzator. Desigur, aceasta sustinere putea fi verificata critic de autoritatea
contractanti, insa ceea ce lipseste din actele de evaluare este tocmai demonstratia
contrari, anume aceea ca valorile invocate nu sunt, in niciun mod, cuprinse in oferta si
ca omisiunea lor este reala, nu doar aparenta, precum si faptul ca o asemenea omisiune ar
afecta executarea contractului.

Curtea mai retine ci natura contractului are relevanta in aprecierea conformittii. Intr- un
contract de proiectare si executie, operatorul economic nu preia in mod mecanic o lista ferma de
cantitati si pozifii prestabilite, ci 1si asuma o solutie tehnico-economica integrata, raspunzand
pentru coerenta si fezabilitatea acesteia. Aceasta nu Inseamnd cd poate prezenta o ofertd
financiard echivoca ori neverificabila, insd impune ca analiza conformitatii sa nu se realizeze
pur formal, exclusiv pe criteriul inexistentei unei pozitii distincte de cost pentru fiecare element
constructiv, catd vreme ofertantul sustine ca elementele respective sunt acoperite prin preturi
agregate ori prin articolul financiar aferent structurii. Mai mult decat atat, prin documentatia de
atribuire nu s-a impus o anumitad structurare a costurilor grinzilor in functie de
dimensiunile acestora, astfel incat apare cu atat mai evident faptul ca respectarea unei
asemenea defalciiri nu poate fi imputatii ofertantului. Intr-o asemenea ipotezi, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica n substanta explicatia oferitad si de a arata de ce aceasta
nu poate fi primitd Or, In speta, actele autoritdtii si decizia CNSC se opresc la constatarea ca
respectivele costuri nu au fost identificate, ceea ce nu echivaleaza, in plan juridic, cu
demonstrarea inexistentei lor.

In plus, Curtea constati ca nici conditia a doua previzuta de art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016 nu a fost motivata. Nici autoritatea contractanta, nici Consiliul nu explica in
ce mod pretinsa necorelare ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului. Nu se
arata daca ar exista un deficit valoric concret, care sunt consecintele tehnico-economice ale
acestuia, daca solutia tehnicd nu ar mai putea fi realizatd in parametrii asumati ori daca pretul
total ofertat ar deveni nesustenabil. Lipsa acestei demonstratii este esentiald, intrucat norma
legald nu sanctioneazad orice abatere de structurare a devizului, ci numai acea necorelare
relevanta si aptd sd compromitd executarea corespunzatoare a contractului.

Nefondate sunt apararile intimatei ~ .......... prin care
aceasta sustine ca explicatiile petentei nu raspund nevoii de lamurire privind costurile pentru
grinzile de... m. O asemenea formulare ramane, la randul ei, genericd. Daca autoritatea
considera necesara o defalcare distincta, trebuia sa o solicite explicit. Daca aprecia ca
articolul B29R2 nu poate, prin natura lui, acoperi si grinzile de... m, trebuia sa explice
tehnic si financiar  aceasta  concluzie. Daca,in  fine, considera ca  exista
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o diferenta valorica ramasa neacoperitd prin oferta financiara trebuia sa indice
cuantumul acesteia sau mecanismul prin care 1-a determinat. Or, niciuna dintre
aceste demonstratii nu se regaseste in actele supuse controlului judecatoresc. Nu poate fi
primita nici apdrarea potrivit careia simpla neidentificare a costurilor ar fi suficientd pentru a
valida respingerea ofertei, intrucat aceasta transforma regula legald a neconformitatii intr-
o sanctiune formala, ce se indeparteaza de finalitatea normei. Totodata, asa cum s-a mai
aratat, documentatia de atribuire nu impunea obligatoriu o defalcare a costurilor pe categorii de
grinzi.

Tot astfel, nu pot fi primite nici apdrarile intervenientei ........... , In mdsura in care acestea
tind la mentinerea rezultatului procedurii prin validarea solutiei CNSC referitoare la
oferta petentei. Catda vreme Curtea constatd ca premisa pe care s-a intemeiat respingerea
ofertei... nu a fost suficient clarificatd si nici juridic motivatd in parametrii ceruti de art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, interventia accesorie formulata in sprijinul acestei solutii
nu mai poate fi primitd in ceea ce priveste contestatia.... Intervenientele nu pot suplini, prin
propriile argumente litigioase, lipsurile de motivare ale actelor autoritatii contractante si ale
deciziei CNSC.

De asemenea, Curtea retine cd principiul proportionalitatii, consacrat de legislatia
achizitiilor publice, impune ca masurile luate de autoritatea contractanta sa fie adecvate
scopului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. In speta, in
lipsa unei demonstratii reale a existentei unei omisiuni valorice, a determinarii efective a
cuantumului si impactului efectiv al acesteia si, cu atat mai mult, a aptitudinii acesteia de
a conduce la executarea defectuoasa a contractului, sanctiunea radicala a respingerii
ofertei apare ca fiind nejustificata. Cel putin In raport cu materialul aflat la dosar, ceea ce se
contureaza este mai degraba o insuficienta limurire a modului de reflectare financiara a
unui element tehnic, iar nu o neconformitate substantiala, ireconciliabila cu exigentele
procedurii.

In consecintd, Curtea apreciazd c¢d decizia CNSC este gresitain ceea
ce priveste contestatia... raportatad la propria ofertd, Intrucét a validat o masura de respingere
care nu era suficient fundamentatd factual sijuridic. Solutia legald nu este insa aceea a
declararii directe a ofertei petentei ca fiind admisibild ori a reconfigurarii de catre instantd a
clasamentului, intrucat evaluarea ofertelor apartine, potrivit legii, autoritatii contractante. Ceea
ce se impune este anularea, in parte, a comunicarii rezultatului si a raportului procedurii, numai
in ceea ce priveste evaluarea ofertei...., cu obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
acestei oferte in termenul stabilit, cu respectarea considerentelor prezentei hotarari.

Astfel, autoritatea contractanta va relua evaluarea ofertei..., urmand sa reanalizeze
raspunsul la clarificarile transmise anterior ofertantului, din perspectiva fiabilitatii
justificirii oferite de ofertant cu privire la costul grinzilor. In cazul in care apreciazi in
continuare ca exista necoreliri intre propunerea financiara si cea tehnica, autoritatea
contractantd va solicita ofertantului clarificiri punctuale asupra eventualelor
necorelari... identificate. Totodata, in executareca reevaluarii va fi avuta in vedere
structura propunerilor tehnice si financiare, asa cum a fost prevazuta prin documentatia
de atribuire, precum si natura contractului, respectiv de proiectare si executie. in
continuare, in aprecierea raspunsului la eventualele clarificari, daca acesta va fi cazul,
autoritatea contractantda va motiva explicit masurile pe care le va dispune, in raport de cerintele
dispozitiilor legale, astfel cum acestea au fost expuse anterior, inclusiv cu privire la
proportionalitatea masurilor ce vor fi adoptate, dupa caz, respectiv cu privire la eventualul
impact valoric sau de executie al deficientelor constatate, daca va fi cazul.

Sintetizand, Decizia nr.... stabileste ca autoritatea contractanta a
evaluat eronat oferta..., nerespectand natura unui contract de proiectare
si... in care costurile pot fi agregate. Instanta a retinut ca simpla
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neidentificare a unor costuri distincte nu justifica respingerea ofertei, fiind
necesara demonstrarea faptului ca valorile invocate nu sunt incluse in oferta
si ca aceasta omisiune ar afecta executarea contractului. Prin urmare,
autoritatea trebuie sa analizeze raspunsul anterior strict din perspectiva
fiabilitatii justificarii oferite cu privire la costul grinzilor, oferind posibilitatea
solicitarii de noi clarificari, insa a limitat acest drept strict la necorelari...
identificate.

Urmare a pronuntarii..., comisia de evaluare a transmis... doua
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

1) Solicitarea de clarificari nr.... cu urmatorul continut:

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei depuse de... dumneavoastra, conform... nr....,
autoritatea contractanta reanalizeaza raspunsurile si justificarile transmise anterior, strict din
perspectiva temeiniciei explicatiilor privind includerea costurilor aferente grinzilor de... m
prevazute pentru structura ,,Pasaj pe... km 12+616 peste DJ...".

in acest context, prezenta solicitare are un caracter punctual si urmareste exclusiv clarificarea
modului in care, conform sustinerilor anterioare, costurile aferente grinzilor de... m sunt
acoperite Tn cadrul ofertei deja depuse. Nu se solicitd reformuiarea propunerii tehnice sau
financiare, completarea acesteia cu elemente noi ori modificarea continutului ofertei, ci doar
identificarea explicitd, in documentele existente si in clarificarile deja transmise, a elementelor
care demonstreaza acoperirea financiara a solutiei tehnice asumate.

in acest sens, va rugam sa transmiteti urmatoarele clarificari:

- Indicati in mod..., precis si verificabil documentul sau documentele din oferta
deja depusa in care se regaseste acoperirea financiard a grinzilor de 27m aferente structurii
mentionate. Va rugam sda mentionati exact documentul, anexa, pozitia, articolul, pagina
si/sau orice alt reper relevant care permite identificarea directa a acestor costuri.

- Precizati explicit daca sustinerea dumneavoastra ramane in sensul ca valoarea
aferentd grinzilor de... m este inclusd in articolul financiar B29R2 sau in alte elemente ale
propunerii financiare deja depuse, in caz afirmativ, indicati concret, prin trimitere exacta la
documentele ofertei, unde si in ce mod rezulta aceasta includere.

- Explicati, exclusiv prin raportare la continutul ofertei deja depuse si al
clarificarilor anterioare, mecanismul prin care costurile aferente grinzilor de 27m au fost
reflectate in pretul ofertat pentru structura mentionatd, astfel incat sa poata fi verificata
coerenta dintre propunerea tehnica si cea financiara.

- In masura in care sustineti ci grinzile de 27m au fost avute in vedere printr-
o solutie de realizare/fabricare in santier, sinu prin achizitiaca produs finit de la
furnizor, indicati... documentele existente n ofertd care susfin aceastd optiune, precum st
reperele concrete din propunerea financiara din care rezultd includerea costurilor aferente
acestei solutii.

- Indicati dacd metodologia de reflectare financiara a grinzilor de 27m pentru
aceasta structura este aceeasi cu cea utilizatd pentru alte structuri similare din oferta. in caz
afirmativ, precizati documentele si reperele concrete care sustin aceasta abordare.

Pentru evitarea oricdrui dubiu, subliniem ca raspunsul dumneavoastra trebuie sa aibd un
caracter strict explicativ si demonstrativ, prin raportare exclusiva la oferta si clarificarile deja
depuse, fara a conduce la modificarea, completarea sau reformularea propunerii tehnice ori
financiare.
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Aceste clarificari sunt necesare pentru verificarea coreldrii dintre propunerea tehnica si
cea financiara, precum si pentru evaluarea caracterului temeinic al justificarii anterior furnizate
privind acoperirea costurilor aferente grinzilor de 27m pentru structura mentionata,
la care ofertantul a raspuns prin adresa de nr.....

2) Solicitarea de clarificari nr.... (actul contestat) cu urmatorul
continut:

Comisia de evaluare apreciaza ca se impune formularea unei solicitari suplimentare de
clarificdri, strict punctuale, limitate exclusiv la necorelarile identificate in mod... prin prezenta
analiza a raspunsului la clarificari, dupa cum urmeaza:

1. in cazul 1n care sustineti cd grinzile de... m au fost avute in vedere ca fiind
fabricate/produse in cadrul organizarii de santier, prin resurse proprii, va solicitdim
sa indicati documentele din oferta initiala din care rezulta, in mod direct si verificabil: a)
tehnologia concreta de fabricare a grinzilor prefabricate precomprimate cu lungimea de... m; b)
amplasamentul/platforma destinatd fabricarii acestora; c¢) echipamentele de precomprimare
avute in vedere; d) cofrajele/tiparele/linia tehnologicd necesard; e) personalul specializat
alocat; f) materialele si resursele incluse in pret; g) verificarile de calitate aferente fabricarii
acestor elemente;

2. Va solicitam de asemenea:

- sa explicati in mod clar si punctual cum se coreleaza sustinerea potrivit careia
grinzile de... m au fost avute n vedere ca fiind fabricate n santier cu raspunsul anterior, prin
care a fost transmisa oferta furnizorului... pentru grinzi prefabricate precomprimate.

- sa precizati daca valoarea de..., indicata in raspunsul transmis la data de..., 2026
ca fiind aferenta celor 8 grinzi de... m, rezulta dintr-un document existent in oferta initiala sau
reprezintd un calcul explicativ realizat ulterior, cu ocazia raspunsului la clarificari. In cazul in
care valoarea de... rezulta dintr-un document existent in oferta initiald, va rugdm sa
indicati documentul, pagina, pozitia si modul de calcul din care rezulta aceasta valoare.

- sa precizati daca includerea grinzilor de... m 1n articolul B29R2 rezulta in mod
direct din documentele financiare initial depuse sau exclusiv din interpretarea ulterioara
a caracterului global al acestui articol.

- sa explicati cum se coreleazd includerea grinzilor de... m in articolul B29R2 cu
denumirea articolului financiar care face referire la ,,Grinzi prefabricate precomprimate L=
40... m, H=... m cu indicarea documentelor din oferta initiala care sustin aceasta corelare.

- sd confirmati daca, prin raspunsurile transmise anterior,
se mentine aceeasi ipotezd de formare a pretului ofertat sau daca justificarea initiald prin
raportare la oferta furnizorului... este inlocuitd prin justificarea ulterioara privind
fabricarea/producerea grinzilor in cadrul organizarii de santier,
la care ofertantul a raspuns prin adresa de nr.....

Consiliul constata ca, intr-o prima etapa a reevaluarii, comisia de
evaluare s-a conformat limitelor si directivelor trasate de instanta de
judecata, prin adresa nr....., solicitand clarificari centrate pe dimensiunea
economica si financiara a ofertei, urmarind justificarea costurilor grinzilor
de... m si mecanismul de includere a acestora in articolul agregat B29R2.

Raspunsul ofertantului... (nr....) a oferit justificari financiare pentru
grinzile de... m, epuizand astfel mecanismul de clarificare in mod legal.

Prin urmare, autoritatea detinea toate elementele necesare pentru
evaluare, astfel ca a doua solicitare, contestata prin prezenta, se constituie
intr-un demers nejustificat dupa cum vom detalia in cele urmeaza:

Pagina 11 din 14



Astfel, Consiliul constata ca, prin solicitarea elementelor detaliate
la punctul 1 (literele a-g), comisia de evaluare a parasit cadrul analizei
financiare trasat de... si a instituit cerinte noi de conformitate tehnica.

Intr-un contract avand ca obiect proiectare si... (....... ), tehnologia
concreta de fabricare, planul de amplasament al platformelor temporare,
tipul exact de cofraj sau linia tehnologica de precomprimare constituie
elemente de inginerie de detaliu. A pretinde unui ofertant sa fi detinut in
mod direct si verificabil in oferta initiala un proiect de tehnologie complet
pentru elemente prefabricate in situ reprezinta o solicitare abuziva, ce
ignora realitatea tehnica si juridica a contractelor mixte.

Vizavi de cerinta de la punctul 2, prima liniuta din solicitarea nr...., prin
care autoritatea contractanta a pretins... sa explice cum se coreleaza
optiunea fabricarii grinzilor de... m in santier cu oferta de pret emisa de
furnizorul... pentru grinzi prefabricate, act depus in cadrul clarificarilor
anterioare, din analiza actelor dosarului rezulta ca, prin raspunsul din data
de... (adresa nr....), contestatoarea a clarificat rolul ofertei de pret nr....
emise de.... Operatorul economic a aratat ca acea oferta de la tert a fost
utilizata exclusiv pentru fundamentarea costului de baza al grinzilor de
lungime L= 40 m si indltime H=... m.

Solicitarea autoritatii contractante de a corela cele doua elemente
ignora mecanismul preturilor agregate, detaliat imperativ de... prin Decizia
nr..... Din moment ce ofertantul a explicat cum s-a format pretul si a aratat
ca resursele necesare fabricarii in situ sunt acoperite din punct de vedere
valoric, comisia de evaluare nu se poate folosi de existenta unui furnizor tert
pentru a relua clarificarea.

In continuare, fata de solicitarea cuprinsa la punctul 2, a doua liniuta
din adresa de clarificari nr...., prin care autoritatea contractanta pretinde
contestatoarei sa precizeze daca suma de... rezulta dintr-un document
initial sau reprezinta un calcul explicativ realizat ulterior, cerand indicarea
paginii, pozitiei si modului de calcul din oferta initiala, Consiliul stabileste ca
prin raspunsul anterior din data de... (adresa nr....), contestatoarea a
explicat mecanismul de formare a valorii de... aferenta celor 8 grinzi de... m
si, mai mult, a prezentat analiza de pret unitara detaliata, aplicata distinct
atat pentru structura stanga, cat si pentru structura dreapta.

Aceasta solicitare a comisiei de evaluare incalca inclusiv dezlegarile
date de instanta prin Decizia nr...., unde s-a statuat imperativ ca:

Nu orice dificultate de identificare sau de prezentare a unui cost in structura ofertei
financiare justifica respingerea ofertei [...] Ceea ce trebuia verificat nu era daca autoritatea poate
identifica imediat, Intr-o rubrica separatd, costul aferent fiecarei lungimi de grinda, ci daca
explicatiile ofertantului permit concluzia rezonabild ca intreaga solutie tehnica este, in fapt,
acoperitd financiar.

Prin urmare, din moment ce mecanismul de formare a pretului a fost
prezentat, prin analizele de pret unitare depuse pentru ambele structuri,
cerinta autoritatii de a vana o pagina sau o pozitie fixa in oferta initiala
pentru aceasta suma exacta este vadit redundanta, excesiva si formala.

Consiliul examineaza in continuare cerinta cuprinsa la punctul 2, a
treia liniuta din solicitarea 104/1341/..., prin care autoritatea contractanta
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solicita ofertantului sa precizeze daca includerea grinzilor de... m in articolul
B29R2 rezulta in mod direct din documentele financiare initial depuse sau
exclusiv din interpretarea ulterioara a acestora.

Ori si aceasta solicitare este vadit redundanta, avand in vedere ca prin
raspunsul anterior (adresa nr.....)... a indicat articolul B29R2 ca fiind cel
care aAcoperé financiar grinzile aferente structurii de la km 12+616.

In sprijinul acestei concluzii, Consiliul retine si considerentele Curtii
potrivit carora: Ceea ce trebuia verificat nu era daci autoritatea poate identifica imediat,
intr-o rubrica separata, costul aferent fiecarei lungimi de grinda, ci daca explicatiile ofertantului
permit concluzia rezonabila ca intreaga solutie tehnica este, in fapt, acoperita financiar.

Consiliul analizeaza solicitarea cuprinsa la punctul 2, a patra liniuta din
adresa de clarificari nr...., prin care Autoritatea Contractanta solicita sa
explicati cum se coreleaza includerea grinzilor de... m in articolul B29R2 cu
denumirea articolului financiar care face referire la «Grinzi prefabricate
precomprimate L= 40... m, H=... m» cu indicarea documentelor din oferta
initiald care sustin aceasta corelare.

Prin raspunsurile anterioare, contestatoarea a explicat ca denumirea

articolului B29R2 reprezinta articolul-reper (sau generator de pret
agregat) sub care au fost inglobate toate elementele de suprastructura de
tip grinda.
Mai mult, documentatia de atribuire nu a prevazut in mod obligatoriu un
articol de deviz separat, cu o denumire specifica pentru grinzile de... m,
ofertantul fiind liber sa 1isi organizeze propunerea financiara prin
agregare. Autoritatea cere o dovada formala pentru o defalcare pe care ea
insasi nu a solicitat-o prin caietul de sarcini.

Fata de intrebarea de laa cincea liniuta de la punctul 2 din

solicitarea nr...., Consiliul o apreciaza ca fiind pur formala, cata vreme
prin raspunsul din..., ofertantul a aratat cum oferta de la furnizorul...
(pentru grinzile de 40 m) se combina cu logistica si resursele proprii din
articolul agregat B29R2 pentru a acoperi fabricarea in santier a grinzilor
de... m.
C oncluzionand, se impune a fi subliniat in mod..., faptul ca organismul
administrativ jurisdictional, prin prezenta, nu se pronunta pe concludenta
raspunsului furnizat de ofertant in data de... (adresa nr....), o atare atributie
apartinand in exclusivitate comisiei de evaluare in faza de reevaluare a
ofertelor.

Trimiterea pe care Consiliul o face la raspunsul din data de... este
realizata strict din perspectiva si prin prisma analizei legalitatii celei de-a
doua solicitari de clarificari din... (actul contestat).Scopul acestei raportari
este de a demonstra ca, din moment ce ofertantul indicase deja la...
articolul agregat B29R2, valoarea exacta de... si analizele de pret unitare,
solicitarile ulterioare din... devin redundante.

Prin urmare, Consiliul constata nelegalitatea adresei de clarificari nr....
ca instrument de evaluare, lasand autoritatii deplinele competente legale de
a analiza informatiile, datele, transmise prin raspunsul din... Ssi
cele anterioare de catre....
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de..., in calitate de lider al...
S e -... In limitele celor analizate. Va fi obligata autoritatea
contractanta la anularea adresei de clarificari nr.... si la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei... cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor dispuse de catre...
prin decizia nr...., in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
formulata de..., aceasta va fi respinsa, nefiind indicate si nici anexate
contestatiei vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

Si cererea autoritatii contractante privind acordarea cheltuielilor de
judecata va fi respinsa, aceasta aflandu-se in culpa fata de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6)din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate in cauza.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5 din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de..., in calitate de lider al...
e -..., In contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza adresa de clarificari nr..... Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei..., cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor dispuse de catre...
prin decizia nr...., in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererile...
si autoritatii contractante privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,
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